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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: EKOREMA recycling s.r.o., IC: 25396048,
sidlem Bozeny Némcové 1720, 756 61 Roznov pod Radhostém,
zastoupena advokatkou JUDr. Tatanou Ptibilovou,
Kadlackova 894/17, 742 21 Koptivnice,

proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/2008,
sp. zn. ZN/MZP/2024/240/230,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale také jen ,prvostupfiovy spravni orgin®) zahéjila
oznimenim o zahijeni kontroly ze dne 11. 3. 2019, & j. CIZP/47/2019/2817, kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 185/2001 Sb. (dale jen ,zakon o odpadech®).
Prvostupniovy spravni organ soucasné zalobkyni vyzval k poskytnuti informaci a dolozenti
nize vymezenych dokladq, pripadné zdtvodnit nepredlozeni doklada:

- rozhodnuti pfislusného krajského Gradu, kterym byl kontrolovanému subjektu
udélen souhlas k provozu zafizeni RESTA 900x600 dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech véetné schvaleného provozniho radu;

- obdobi, ve kterém bylo provozovano recyklacni zarizeni RESTA 900x600 v k. 1.
Vidde;
- provozni denik zafizeni RESTA 900x600 za obdobi od 1. 1. 2018 do 11. 3. 2019;

- informace k drcenym odpadim v k. 0. Vidce (puvod drcenych odpada, prehled

jednotlivych druht drcenych odpadu, prehled podrceného mnozstvi jednotlivych
druht odpadt);

- informaci, zda vlastnikem odpadi byl kontrolovany subjekt nebo drceni bylo
provadéno jako sluzba pro jiny subjekt.

Piikazem ze dne 6. 5. 2019, &. j. CIZP/47/2019/4898, uznal prvostuptiovy spravni organ
zalobkyni vinnou, ze jako kontrolovana osoba nepredlozila ve stanovené lhuté pozadované
doklady, ¢imz spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen ,kontrolni rad®), a za toto jednant ji ulozil
pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti uvedenému prikazu podala zalobkyné odpor. Vyrozuménim
ze dne 22. 5. 2019 byla zalobkyné informovana, ze fizeni o prestupku pokraluje.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. CIZP/47/2019/7602, prvostupiiovy spravni orgin
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
ulozil ji pokutu ve vysi 50 000 K¢ a rovnéz ji ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Konkrétné zalobkyni bylo vytykano, ze nedolozila tfi z ptivodné
péti pozadovanych dokladg, kterymi byly rozhodnuti krajského Gradu o souhlasu k provozu
zatizeni RESTA 900x600 vcetné provozniho radu, provozni denik zafizeni RESTA 900x600
za obdobi od 1.1.2018 do 11.3.2019 a informace k drcenym odpadiim v k.G. Vidée (prehled

jednotlivych druht drcenych odpadd, prehled podrceného mnozstvi jednotlivych druht
odpadu).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne 16. 7. 2019, které
podanim ze dne 8. 10. 2019 doplnila a které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 12.
2021, ¢. j. MZP/2020/570/1321, zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. srpna 2024, & j. 5 A 22/2022-50, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. MZP/2020/570/1321, podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost, jelikoz se zalovany dostatecné nezabyval odvolaci
namitkou zalobkyné ohledné ulozené sankce a rozdilnosti vyrokt v pfikazu a v rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu. Zalovany v nivaznosti na rozsudek rozhodnutim ze dne
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11. listopadu 2024, ¢. 5. MZP/2024/240/2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti), opétovné
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 27.

Cervna 2019, &. j. CIZP/47/2019/7602.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné namiti, e od potatku komunikace s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
uvadéla, ze doslo k zaméné kontrol. V den, kdy byla ukonéena kontrola provadéna Ceskou
inspekei zivotniho prostredi podle zakona o ochrané ovzdusi, byla zahajena kontrola podle
zakona o odpadech tykajici se stejné akce. Zalobkyné si dorueni ,Oznimeni o zahjeni
kontroly*“ spojila s jiz probihajici kontrolou podle zakona o ochrané ovzdusi, proto na vyzvu
k poskytnuti informaci a dolozeni pozadovanych dokladt v ramci kontroly podle zakona o
odpadech nereagovala, kdy% méla za to, e veSkeré dokumenty a informace Ceské inspekci
zivotniho prostfedi jiz poskytla.

Ceska inspekce zivotniho prostredi vydala pfikaz az po vice nez 45 dnech ode dne uplynuti
lhity k predlozeni dokladg, stanovené v Oznament o zahajeni kontroly. Zalobkyné ma za
v A4 /. v ’ v 17 v+ / . s o V7 ’
to, ze Ceska inspekce zivotniho prostredi byla necinna a nepostupovala podle principt radné
spravy. Namisto toho, aby pfiméfené vyrozuméla zalobkyni o nesplnéni jejich povinnosti a
.e o e v s v/ 7 v v /17 N Ve
vyzvala ji k jejich splnéni, rovnou vydala prikaz. Zalobkyné konstantné uvadi, ze pri
kontrole podle zakona o ochrané ovzdusi radné spolupracovala a poskytovala Ceské inspekci
zivotniho prostfedi maximalni soudinnost. Neméla tedy davod nespolupracovat i pfi
kontrole podle zakona o odpadech. Ceska inspekce zivotniho prostredi byla seznamena se
skutednosti, ze zalobkyné plné spolupracuje, presto ji nevyzvala k predlozeni pozadovanych
dokladu ani ji jinak neurgovala ke splnéni pozadovanych povinnosti. Zalobkyné nasledné v
prubéhu spravniho fizeni dolozila Ceské inspekeci zivotniho prostiedi veskeré pozadované
doklady v co nejkrat$im terminu, poté co shledala, ze doslo k zaméné provadénych kontrol.
Tuto skutecnost ani zalovany nesporuje.

Podle zalobkyné 1ze s ohledem na vysSe uvedeny soubéh kontroly podle zakona o ochrané
ovzdusi a kontroly podle zakona o odpadech konstatovat, ze se na strané zalobkyné vyskytly
podstatné omluvitelné okolnosti, pro které zalobkyné nedolozila pozadované doklady a
informace ve lhaté stanovené v ramci Oznameni o zahajeni kontroly. Zalobkyné nepopira,
\4 Ve _/ v 4 ./ v v v v 4 v 4 4 /
ze k urcité formé pochybeni na jeji strané skutecné doslo, nadale vsak setrvava na svém
stanovisku, Ze jde pouze o souhrn omluvitelného omylu a necinnosti spravniho organu,
ktery mohl byt snadno odstranén aktivitou a ,lidskym pristupem® ze strany Ceské inspekce
Ve 4 v 4 4 4 M 4 . v Ve vV 4
zivotniho prostredi namisto toho, aby byla zalobkyni ulozena zjevné neptimérena pokuta,
ktera absolutné nezohledtiuje polehéujici okolnosti na jeji strané. V dusledku toho, ze
zalobkyné nedolozila pozadované doklady, doslo (a to bez jakékoliv bagatelizace) pouze k
ohrozeni (tj. nikoliv poruseni) pravem chranéného zijmu. Veskeré pozadované doklady
\4 v Ve V7 4 v . /4 v / . Ve Ve
zalobkyné dolozila dfive, nez ve véci poprvé rozhodoval zalovany. Nejpozdéji okamzikem
dolozeni vSech pozadovanych dokladt tak odpadlo pripadné ohrozeni pravem chranéného
zajmu. Bez dalsiho tak Ize konstatovat, ze skodlivy nasledek ohrozujiciho deliktu byl zcela
zanedbatelny a téméf okamzité v priubéhu fizeni odpadl.

Zalobkyné ma za to, ze v rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi bylo v rozporu se
skuteénym stavem uvedeno, ze k celé situaci ptistupovala nezodpovédné. Spravni organy
neprihlédly ke zjevné polehéujicim okolnostem na strané zalobkyné. Odtvodnéni spravniho
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uvazeni Ceskeé inspekce zivotniho prostredi ve véci primérenosti ulozené pokuty pak podle
pravniho nazoru zalobkyné absentuje Gplné. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8.
2024 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratl k dalsimu fizeni. StéZejnim
divodem pro zruseni rozhodnuti byla neprezkoumatelnost spravniho uvazeni Ceské
M Ve 4 v 4 v / v . / Vv 4 v [ M 4 M Ve
inspekce zivotniho prostredi a zalovany ve véci vyse stale ulozené identické pokuty i pri
mensim poctu poruseni povinnosti na strané zalobkyné.

Podle pravniho nazoru zalobkyné nedoslo z jeji strany nikdy ke znemoznéni (respektive
zmareni) kontroly podle zakona o odpadech, ktera mohla bez problémt kdykoliv v prubéhu
spravniho Hzeni probéhnout, pokud by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi byla aktivné
dinnym spravnim organem, ktery postupuje podle zasad spravniho fizeni uvedenych v §§
2-8 spravniho adu. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze atkoliv si Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
od zalobkyné vyzadala doklady nutné k provedeni kontroly podle zakona o odpadech, nikdy
tuto kontrolu neprovedla, kdyz zalobkyné doposud neobdrzela protokol o kontrole podle
zakona o odpadech ve smyslu § 12 kontrolntho fadu. Zalobkyné tak ma za to, %e nemohla
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kdyz
neporusila povinnost vytvorit podminky pro vykon kontroly, ani povinnost umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni podle kontrolniho radu a ani povinnost poskytovat k
tomu potfebnou soudinnost, nebot pii dodr¥eni zasad Fadné spravy ze strany Ceské inspekce
zivotniho prostredi by bylo mozné bez jakéhokoliv prodleni zajistit veskeré pozadované
informace a podklady od Zalobkyné. Zalobkyné tak v désledku vy$e uvedeného povaZuje
postup Ceské inspekce Zivotniho prostedi za pfehnané formalisticky.

V kontextu vySe uvedeného tak zalobkyné namita, ze ulozena pokuta je absolutné
Ve VvV 4 v/ /4 v v v M Ve Ve v
nepfimérena okolnostem pripadu. Zamérem zalobkyné nikdy nebylo mafit ¢i znesnadnovat

A X . /N / v o1/ > 7. /
provadéni kontroly Ceskou inspekci zivotniho prostfedi, nebot k neposkytnuti informaci a
dokladd doslo omylem a ze zcela omluvitelnych divodt. Ulozeny trest by tak mél byt
stanoven nepomérné mirnéjsi nez jiz ulozena pokuta.

Zalobkyné neakceptuje nazor Ceské inspekce Zivotniho prostredi, respektive zalovaného, Ze
v této véci nezalezi na zohlednéni rozsahu, v jakém se zalobkyné méla dopustit tvrzenych
skutkd (vzhledem k charakteru prestupku), kdyz tato skutecnost musi byt zohlednéna ve
vy$i uloZené pokuty. Zalobkyné opakované odkazuje na rtizni soudni rozhodnuti, ve
kterych byly ulozeny nizsi pokuty nez v jejim pripadé, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. srpna 2024, ¢. . 7 As 333/2023-39, kterym byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2023, &. j. 17 A 79/2023-34, a rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, & j. COI 35572/23/0100/Sy/St, kterym bylo
zamitnuto odvolani Blue Style, a. s. a potvrzeno rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 25 000
K¢&; dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 2023, ¢. j. 5 As 39/2022-
55, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. ledna 2022, ¢. . 17 A 86/2020-37, kde byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢; na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. kvétna 2024, &. j. 63 A 10/2024-38,
kterym byla zamitnuta zaloba KL Plus s.r.o. proti rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace,
kde byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢; a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. btrezna 2023, ¢ j. 8 As 74/2021-54, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost
HOLOUBEK ENERGO a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. inora 2021,
¢.j. 11 A 171/2019-35, kde byla ulozZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Celé dosavadni tizeni mélo pro zalobkyni zna¢né edukacéni charakter a jiz jen jeho samotny
prubéh je pro zalobkyni dostate¢nou sankci. Zalobkyné ma za to, ze spachany prestupek v
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kontextu celého skutkového déje, vlivem podilu Ceské inspekce zivotniho prostredi,
. v/ /4 v Vo 4 o i v v i /4 4
vykazuje mensi typovou zavaznost, kdyz je nutné zdtraznit snahu Zalobkyné o maximalni
s X : /v ’ v 1/ . [ / / v
spolupraci s Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, respektive jeji snahu o napravu. Zaroven,
Ve v 4 / Vv i J M v . 4 4 4 4 Ve i
ptizohlednéni vyse citované judikatury ve véci ukladani pokuty za neposkytnuti soucinnosti
podle kontrolntho fadu, se jevi zalobkyni ulozena pokuta jako zjevné neptimérena, kdyz
rovnéz absentuje radné odavodnéni spravniho uvazeni, co do primétenosti zalobkyni
ulozené pokuty.

V disledku vyse uvedeného se pak zalobkyni jako dostacujici sankce jevi ulozeni pokuty ve

/ Ve 4 N4 v/ v 4 M (M M v/ v
vysi odpovidajici okolnostem ptipadu, a to se zohlednénim citované judikatury, pfipadné
dokonce 1 upusténi od trestu.

Zalovany po prostudovani Zaloby setrvivi na svém napadeném rozhodnuti a k obsahu
zaloby predevsim odkazuje na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano s prihlédnutim k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 A
22/2022-50 (dale téz ,,prvni rozhodnuti soudu®), kde soud rozhodoval o zalobnich namitkach
ralobkyné stejného nebo podobného vyznamu. Zalovany se ve svém napadeném rozhodnut
fidil pravaim nazorem soudu.

K zaméné kontrol zalovany uvadi, ze s tvrzenim ohledné zamény dvou ftizeni o kontrole se
soud vyporadal ve svém prvnim rozhodnuti soudu a zalovany na néj pro prehlednost
odkazuje.

K vysi pokuty zalovany uvadi, ze opétovna namitka ohledné ¢astky ulozené v prikaznim
fizeni a v prvostupnovém rozhodnuti je zalovanym popsana dostatené v napadeném
rozhodnuti. To, ze je ulozena sankce v rozhodnuti o pokuté stejna, jako byla ulozena v
prikaznim fizeni, neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Dokumenty, které
v Ve v v v o V. * \4 / M V. ./ 7 4
predlozila zalobkyné v poctu dvou kust z péti pozadovanych, nejsou dostacujici k posouzenti
souladu provozu zafizeni se zakonem o odpadech. Zalobkyné nedolozila zakladni doklady,
a to souhlas k provozu zarizent, provozni denik a informace o provozu samotném. Podstatné
tedy neni, ze mezi predlozenymi doklady byla dast téch, které byly pozadovany, ale
skutecnost, ze nebyly predlozeny ty, které jsou zasadni pro vykon kontroly. Konkrétni
v 4 o 4 v v 4 4 VvV - 4 4
mnozstvi dokumentq, které nebyly predlozeny, neni pro stanoveni sankce stézejni. Jedna se
i v/ c v M / Vv 4 v/ 4 M v v 4 v
o sankci poradkovou, jejimz smyslem je tcastnika rizeni motivovat k predlozeni vsech
pozadovanych dokumentt bez vyjimky. Ucelem sankce je zde prispét k napravé stavu, kdy
kontrola nemtze byt provedena bez prfedlozeni potrebnych dokumenttd. Vyse ulozené
sankce je pouze 10 % z celkové mozné zakonem urcené castky.

K tvrzeni o znemoznéni kontroly zalovany uvadi, ze neni mozné souhlasit s zalobkyni v
jejich tvrzenich. Svym jednanim znemoznila provedeni kontroly podle platnych predpist
pro odpadové hospodaftstvi ve svém zafizeni k nakladani s odpady, a pravé proto ji byla
poradkova pokuta ulozena. Zdej$i soud se v prvnim rozhodnuti soudu s tvrzenim zalobkyné
jiz vyporadal a zalovany na toto vyporadani pro prehlednost odkazuje.

K omluvitelnym okolnostem zalovany uvadi, ze soud se ve svém prvnim rozhodnuti s timto
4 \4 V sV WA \4 /. v/ 4 4 v M
tvrzenim zalobkyné jiz vyporadal a zalovany na toto vyporadani pro prehlednost odkazuje.
K tvrzeni o ohrozeni pravem chranéného zajmu zalovany uvadi, Ze nemtze prisvéddit
tvrzeni zalobkyné, ze nedolozenim podkladd pro vykon kontroly doslo pouze k ohrozeni
4 4 v /4 /e / 4 V4 4
pravem chranéného zajmu. Kontrola nemohla byt vykonana, a proto byla poradkova pokuta
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ulozena. Poradkova pokuta je pouze nastrojem k vynuceni spoluprace kontrolované osoby.
Neni nastrojem hodnoceni miry ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi.

K tvrzeni o neprimérenosti pokuty zalovany uvadi, ze neprisvéd¢uje ani tomuto tvrzeni
v v 4 4 4 /N7 v 4 WA
zalobkyné. Soud se ve svém prvaim rozhodnuti soudu s vysi ulozené pokuty vyporadal a
zalovany na toto pro prehlednost odkazuje.

K odivodnéni stejné vyse ulozené sankce v prikaznim fizeni a nasledné v prvostupnovém
rozhodnuti zalovany uvadi, ze toto jiz dostatecné popsal ve svém napadeném rozhodnuti.
Dokumenty, které predlozila zalobkyné v poctu dvou kust z péti pozadovanych, nejsou
dostatujici k posouzeni souladu provozu zaizeni se zikonem o odpadech. Zalobkyné
nedolozila zakladni doklady, a to souhlas k provozu zatizeni, provozni denik a informace o
provozu samotném. Podstatné tedy nent, ze mezi predlozenymi doklady byla ¢ast téch, které
byly pozadovany, ale skutecnost, ze nebyly predlozeny ty, které jsou zasadni pro vykon
kontroly. Konkrétni mnozstvi dokumentt, které nebyly predlozeny, neni pro stanoveni
sankce stézejni. Jedna se o sankci poradkovou, jejimz smyslem je Gcastnika fizeni motivovat
k predlozeni viech pozadovanych dokumentd bez vyjimky. Uéelem sankce je zde p¥ispét k
napraveé stavu, kdy kontrola nemuze byt provedena bez predlozeni potfebnych dokumentt.
Vyse ulozené sankce je pouze 10 % z celkové mozné zakonem urcené Castky.

K dolozeni dokladt zalovany uvadi, ze ohledné nutnosti dolozeni podkladt rozhodnych k
provedeni kontroly soud ve svém prvaim rozhodnuti soudu dostateéné popsal, proc je nutné
je predloZit tak, jak poZadovala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a Zalovany na prvni
rozhodnuti soudu pro prehlednost odkazuje. Tvrzeni zalobkyne, ze doklady k provedeni
kontroly byly dolozeny, se nezaklada na pravde.

K tvrzeni o nepfiméfenosti pokuty zalovany uvadi, ze odtivodnéni vyse ulozené pokuty bylo
popsano v napadeném rozhodnuti dostatecné a zalovany na néj pro prehlednost odkazuje.
Zalovany zdUraznuje, ze zaloba napada poradkovou pokutu, jejiz vyse je pouze symbolickou
v kontextu podnikani v oblasti nakladani s odpady. Zalobkyné za celou dobu fizenti, které

/7 4 \ v 4 . eV Vv 4 Ve \2 / . 4 /7 \2 .
probiha s prerusenimi jiz nékolik let, nepfiznala, zZe by svym jednanim neumoznila
provedeni kontroly na Gseku odpadového hospodarstvi.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané Zalobé méstsky soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Glastnici s rozhodnutim
v . v/ /7 . 4 4 *1° v 4 v \4 4 4 o ’
véci bez natrizeni jednani souhlasili, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10
odst. 2.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu, za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do
500000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 200000 K¢

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.

Meéstsky soud konstatuje, ze ve véci zalobkyné jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8.
2024, ¢.j. 5 A 22/2022-50, kterym zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu a ve smyslu
§ 78 odst. 5 soudniho radu spravntho vyslovil pravni nazor zavazny pro daldi rizeni. V
aktualné projednavané véci méstsky soud neshledal, ze by od vydani uvedeného rozsudku
doslo ke zméné skutkového stavu, pravniho predpisu, nebo zavazné judikatury, ktera by
mohla odGvodnit zménu pravniho posouzeni véci. Z téchto davodu je nyni rozhodujici soud
vazan timto dfive vyslovenym pravnim nazorem, a to bez ohledu na to, ze se jedna o senat
personalné odlisny.

Tento zavér odpovida i aktualni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudku
ze dne 20. 5. 2024, €. j. 9 As 66/2023-72, publikovanému pod ¢. 4615/2024 Sb. NSS, podle
néjz je krajsky soud pfi opakovaném rozhodovani v téze véci vazan svym predchozim
pravnim nazorem za podminky neménnosti skutkovych a pravnich okolnosti. Takto pojata
vazanost vyplyva z pozadavku pravni jistoty, predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti soudu a
ze zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. V pravnim staté nelze pripustit, aby o stejné véci rozhodovaly rizné senaty téhoz
soudu odlisné, aniz by se ucastnici mohli spolehnout na stabilitu jiz vyslovenych soudnich
zavéru v predchazejicich fizenich.

Meéstsky soud proto vychazel ze skutkovych a pravnich zavéra vyslovenych v predchozim
rozsudku, ptricemz neptistoupil k jejich revizi, nebot k tomu nebyl dan zakonny davod. V
dal$im fizeni soud posuzoval pouze, zda spravni organ své nové rozhodnuti vydal v intencich
drive vysloveného pravniho nazoru, k cemuz se vyjadiuje nize.

V prvnim rozhodnuti soudu se paty senat zdejsiho soudu podrobné vyporadal se zalobnimi
nimitkami uplatnénymi Zalobkyni. Namitku, e kontrolni orgin, tedy Ceska inspekce
zivotniho prostredi, mél pozadované informace ziskat sam z vlastni innosti, paty senat
posoudil a odmitl v bodech 19 az 21, kde konstatoval, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
byla opravnéna pozadovat tyto podklady pfimo po zalobkyni, nebotf se nejednalo o
informace, které by mohla ziskat z vetejné dostupné evidence.

V bodé 22 se paty senat zabyval namitkou, ze Ceska inspekce zivotniho prostredi méla ziskat

\4 4 4 v/ 4 . 4 / V v 4 v \4
pozadované rozhodnuti o provozu zafizeni od krajského uradu, a dospél k zavéru, ze
4 v v M 4 v ’ \4 /4 o_V
zalobkyné méla povinnost na tento dokument vyslovné odkazat, coz ve stanovené lhuté
neucinila. Namitku, ze byla povinnosti soulinnosti zprosténa z divodu, ze pozadované
informace jiz dfive poskytla, odmitl paty senat v bodé 23 s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz kontrolovana osoba nemize jednostranné urcovat
rozsah své soucinnosti.

V bodé 24 se paty senat vénoval tvrzeni, ze pozadované informace vyplyvaly jiz z protokolu
o predchozi kontrole, a konstatoval, Ze tento dokument neobsahoval konkrétni tdaje o
druzich a mnozstvi odpadu v pozadovaném rozsahu. K namitce, ze mnozstvi podrceného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpadu bylo znamo z e-mailové komunikace ze dne 14. 2. 2019, se paty senat vyjadril v bodé
25 s tim, ze e-mail obsahoval pouze odhad, nikoliv prokazatelna data o skute¢ném stavu.

V bodé 26 se paty senat zabyval tvrzenim, ze pozadované doklady byly zalozeny ve spise
vedeném podle zakona o ochrané ovzdusi, a uzavfel, ze $lo o kontrolu s jinym predmétem a
Ceska inspekce zivotniho prostredi nemohla automaticky vychazet z jiného spisu bez
v/ / v v
radného odkazu zalobkyné.

V bodé 27 se paty senat vyporadal s namitkou, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily,
pro¢ podklady pozaduji, a vysvétlil, ze takova povinnost nevznika, pokud je ztejmé, ze se
pozadavek vztahuje k predmétu kontroly.

V bodé 28 paty senat konstatoval, ze zalobkyné neuposlechla radné dorucenou vyzvu a
nedolozila pozadované doklady ve lhaté, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle
kontrolniho fadu. V bodech 28 az 29 paty senat odmitl 1 namitku, ze zalobkynino jednani
nebylo spolecensky skodlive, nebot chybi materialni podstata ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, nicméné paty senat konstatoval, ze v pripadé spravnich deliktt je jejich
materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu, kdy je obecné
nutno vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty
zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich ptipadech bude stupen
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.

V bodé 30 se paty senat vyjadril k vytce, ze zalobkyné nebyla urgovana k napravé, a
konstatoval, ze takova povinnost spravnimu organu nevznikla, nebot vyzva byla
srozumitelna, fadné poucovala a byla dorucena v souladu se zakonem.

V bodech 31 az 32 paty senat posoudil namitku nepfimérfenosti pokuty, prisvédcil tomu, ze
sankce byla stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby, ale konstatoval, ze se odvolaci organ

v/ 4 v v v 4 . v o v
nevyporadal s tim, ze zalobkyné nebyla nakonec shledana vinnou ve vsech puvodné
vymezenych bodech. V bodé 33 paty senat uzavrel, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ ponechal
vysi pokuty nezménénou, a touto vadou zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kterou jiz
nebylo mozné zhojit ve vyjadreni k zalobe.

V posuzované véci méstsky soud konstatuje, ze zalovany doplnil do napadeného rozhodnuti
nasledujici Gvahu: ,, To, Ze je uloZend sankce v rozhodnuti o pokuté stejnd, jako byla ulozena v
prikaznim Yizeni, neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Dokumenty, které predloZila
odvolatelka v poctu dvou kusii z péti pozadovanych, nejsou dostacujici k posouzeni souladu
provozu zarizenti se zakonem o odpadech. Odvolatelka nedoloZila zakladni doklady, a to soublas
k provozu zarizent, provozni denik a informace o provozu samotném. Podstatné tedy neni, Ze
mezi predlozenymi doklady byla Cist téch, které byly pozadovany, ale skutecnost, Ze nebyly
predlozeny ty, které jsou zdsadni pro vykon kontroly, nebot’ bez nich nelze kontrolu provést.
Konkrétni mnozZstvi dokumentii, které nebyly predlozeny, ackoliv predloZzeny byt mély, neni pro
stanoveni sankce stézejni. A pokud nebyly mezi predloZenymi dokumenty ty, bez nichZ nelze
kontrolu vitbec provést, nelze povazovat dodani jinych dokumentii (byt i také poZadovanych), za
okolnost oduvodriujici moderaci ulozené sankce. Jednd se o sankci poradkovou, jejimz smyslem je
iiéastnika #izeni motivovat k predloZeni vsech poZadovansjch dokumentii bez vyjimky. Ucelem
sankce je zde prispét k napravé stavu, kdy kontrola nemiize byt provedena bez predloZeni
potrebnych dokumentii a tim je maren jeji uicel. Zaroveri ministerstvo konstatuje, Ze neprovedeni
kontroly, ktera byla pro zarizeni oznamena, miiZe vést k ohroZeni Zivotniho prostiedi, jez je
vereinym zajmem. Vyse uloZené sankce je pouze 10 % z celkové mozné zakonem urcené Cstky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vysi uloZené sankce ministerstvo neshledalo Zadné pochybeni a plné se ztotoZriuje s nazorem
inspekce.

Takové oduvodnéni je podle nazoru méstského soudu v posuzované véci z pohledu naroka
na prezkoumatelnost rozhodnuti a vyporadani odvolacich namitek dostatecné. Zalovany
v v / Ve o i 4 \4 v v / v /
nepozménénou vysi sankce oduvodnil tim, ze predlozené dokumenty nebyly dostatecné k
posouzeni souladu provozu zatizeni se zakonem o odpadech, kdy chybély klicové doklady,
které jsou zasadni pro provedeni kontroly. Skutkova podstata tohoto prestupku nespociva
v nedoloZeni podkladu, ale v neposkytnuti soucinnosti, ktera muze spocivat v nedolozeni
M 4 o 4 v / v o /
jednoho nebo vice podkladt. Proto ma soud za to, ze samotny pocet dokumentti, které
nebyly predlozené, nehraje takovou roli pfi posuzovani zavaznosti neposkytnuti
Ve <. e Ve c v v v/ v o e ’ / .
soucinnosti, jakou ji pfisuzuje zalobkyné, ale spocliva spise v jejich obsahové strance, jak
uvedl zalovany. Odvolaci organ se tak podle nazoru méstského soudu vyporadal s tim, ze
zalobkyné nebyla nakonec shledana vinnou ve vSech ptivodné vymezenych bodech.

Meéstsky soud se dale vyjadruje k navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni orgdn uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovianim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Podle rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 4 As 201/2022-39, plati, ze Nejvyssi spravni
soud obecné pripomind, Ze pri soudni moderaci spravniho trestu soud nahradi wvazeni spravniho
orgdanu o vysi trestu vlastni ivahou (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢ j. 4 As 37/2007-119, CET
21). To ale neznamena, Ze spravni soudy pristoupi k soudni moderaci pokazdé, pokud se jim vyse
pokuty jevi neprimérend. Zakonnym poZadavkem je, aby spravnim organem uloZeny trest byl
zjevné nepriméreny, tedy takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu
vyrazné, silné vybocuje. Podstatou soudni moderace tedy neni bledini ideilni“ vyse sankce.
Smryslem je korekce, pokud sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvdtnosti a
spravedInosti, prestoZe spravni organ uloZil sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vsechny zdsady
pro jeji ukladani a zvazil vsechna blediska pro jeji individualizaci (rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2012, & j. 7 As 22/2012-23, ¢ 2672/2012 Sb. NSS). Jinymi slovy pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, s jakou pachatel
porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli skutkova podstata deliktu. Pfi soudni
moderaci soudy zkoumaji, zda se spravni organ nedopustil excesu pfi individualizaci trestu
a zda vybér druhu a vyméry trestu plni jeho Gdel a neni zjevné nepfiméfeny.

Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v ptipadé, Ze by spravni organ
vybodil ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, &.j. 1 Afs 1/2012 - 36). Zadné takové pochybeni spravniho orginu viak soud
v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud
nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné
neptimérena. Zalovany naleZité odtvodnil, z jakého dévodu ulozil pokutu ve vy$i 50.000

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K¢. Soud tak ma za to, Ze i presto, ze zalobkyné odkazuje na ptipady, kdy byla ulozena nizsi
pokuta, neni to duvod k moderaci pokuty.

Meéstsky soud tak pri moderaci spravniho trestu v posuzované véci odkazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 4 As 201/2022-39, a uvadi, ze GCastnik fizeni musi prinejmensim
spravni organ odkazat na pottebné dokumenty, které po ném spravni organ pozaduje.
Jestlize zalobkyné uvadi, ze setrvava na svém stanovisku, ze jde pouze o souhrn
omluvitelného omylu a necinnosti spravniho organu, ktery mohl byt snadno odstranén
aktivitou a ,lidskym pristupem®, pak méstsky soud dodava, ze pravé aktivitou a ,lidskym
pHstupem® ze strany Zalobkyné by bylo moZné jeji nesoutinnosti predejit. Zalobkyné totiz
mohla a méla na vyzvu reagovat a uvést spravnimu organu, popf. jeho konkrétnimu oddélent
nebo uredni osobé, ze pozadované dokumenty byly jiz nedavno poskytnuty stejnému
spravnimu organu. Spravnimu organu by pak vznikla povinnost na to reagovat a vyzvu
upfesnit nebo si tyto podklady jiz zalozené sama vyhledat. Spravni organ vsak tuto
informace nemél, proto byl opravnén uéinit zavér o neposkytnuti soucinnosti ze strany
zalobkyneé.

Meéstsky soud ptripomina, ze vyzvou ze dne 11. 3. 2019, dorucenou 12. 3. 2019, vznikla
zalobkyni povinnost soucinnosti spocivajici v predlozeni doklada. Tato vyzva obsahovala
jasné stanovenou lhttu 10 dnd a pouceni ohledné sankce v pfipadé nesplnéni této povinnosti.
Zalobkyné na tuto vjzvu nereagovala. Zalobkyni byla vyzva k predloZeni dokladt ¥adné
dorucena, musela si tak byt védoma své povinnosti spolivajici v predlozeni vyzadanych
dokladd. Zalobkyné doloZila prvni doklady a% dne 8. 10. 2019, tedy témé&¥ 7 mésict po vyzvé
ze dne 11. 3. 2019. Za takovychto okolnosti je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce
ve vys$i 10 % z celkové mozné zakonem urcené Castky pokuty primérena.

Meéstsky soud uzavira, ze se zalovany spravni organ nedopustil excesu pri individualizaci
trestu a vybér druhu a vymeéry trestu plni jeho Gcel a neni zjevné nepriméreny, priCemz trest
ulozeny zalovanym neni zjevné nepriméreny, tedy se nejedna o takovy trest, ktery by
vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu vyrazné, silné vybocoval. Navrh na moderaci
pokuty proto rovnéz zamitl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 . vV / S M 7 Ve N . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/v 4 o /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvéten 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



