C.j.: 21 Ad 31/2024 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.

bytem X.

(jako nastupce X., narozené dne X., zemfrelé dne X.)
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/201845-911

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se jako pravni nistupce ptvodni Zalobkyné¢ domahal, Zalobou véas podanou u
Meéstského soudu v Praze, zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/201845-911, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s.t.%), zamitnuto odvolani ptivodni Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 5. 2024, &. j.
19011/2024/AAF, kterym byl ptivodni zalobkyni podle ust. § 44 odst. 3, odst. 7 pism. b)
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zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“), od 1.
12. 2018 snizen doplatek na bydleni z ¢astky 2 490 K¢ na 741 K¢ mésicné.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyZ se
nevyporadava s argumentaci v odvolani, v ramci které bylo poukazano na jazykovy vyklad
ust. § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb. Z hlediska vyse doplatku je uzivani obytného prostoru a
ubytovaciho zatizeni rovnocenné, coz zalobkyné podpofila citaci z instrukce zalovaného ¢.
7/2017. Vyklad je v souladu se zavazky X. Zalobci a ptivodni Zalobkyni nezbyla po uhrazeni
nakladu na bydleni ani ¢astka zivobyti, zbytek byl nizsi o 749 K¢, v pripadé skutecnych
ptijmi a zohlednéni zapolitatelnych pfijma byl rozdil 4 669 K¢ Pfi zapocitani
odivodnénych nakladt jako normativnich nakladd 11 186 K¢ v celéem rozsahu by davka
tinila 4 727 K¢&. Zalobce navrhl zrusit rozhodnuti obou stupiitt za soutasného vraceni véci
k dalsimu fizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze dtvodem sniZeni davky byla zména pHjmu spoleéné posuzované osoby
(aktualniho Zalobce), ktery v rozhodném obdobi obdrZel pijem 2 499 K¢&. Céstka Zivobyti
¢inila 7 060 K¢, tj. soucet zivotniho minima ptvodni zalobkyné 3 140 K¢ a existen¢niho
minima navySeneho o X. a dale dle ust. § 25 - 27 zakona ¢. 111/2006 Sb. ve vysi 3 920 Ké u
spolecné posuzované osoby. Byly zapocteny pfijmy ve vysi 15 268,50 K¢ a naklady na
bydleni v maximalnim mozném rozsahu dle ust. § 34 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb. ve vysi
80 % normativnich nakladt na bydleni podle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore. Vyse davky byla vypocltena podle ust. § 35 zakona ¢. 111/2006
Sb. v ¢astce 741 K&, Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Prvoinstan¢ni organ vydal rozhodnuti ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 19011/2024/AAF, kterym
puvodni zalobkyni podle ust. § 44 odst. 3, odst. 7 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. od 1. 12.
2018 snizil doplatek na bydleni z castky 2 490 K¢ na 741 K¢ mésicné. V rozhodném meésici
listopadu 2018 prokazali pavodni zalobkyné starobni dichod ve vysi 11 027 K¢ a soucasny
zalobce invalidni dachod ve vy$i 5 872 K¢ a dalsi prijem ve vysi 2 499 K¢, coz v souhrnu ¢ini
po prislusném procentualnim zapocteni 15 268 K¢. Vyse odtvodnénych nakladu na bydleni
v misté obvyklych byla pro dvé osoby stanovena ve vysi 8 949 K¢ (80 % normativnich
nakladd na bydleni). Soudet Castek Zivobyti pro spolecné posuzované osoby X. ¢ini 7 060
K¢&. Vyse doplatku na bydleni je rovna rozdilu mezi ¢astkami 8 949 K¢ a 8 208 K¢ ziskané
coby rozdil ¢astek 15 268 K¢ a 7 060 K¢, tzn. jde o 741 K.

. Proti tomuto rozhodnuti podala pivodni zalobkyné odvolani, v némz namitala, Zze
z hlediska vyse doplatku na bydlent je uzivani ubytovaciho zatizeni rovnocenné s uzivanim
bytu, procez uziti ust. § 34 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb. neprichazi v Gtvahu. Ubytovna
je zafazena v seznamu prvostupniového organu, ¢imz je ubytovacim zatizenim ve smyslu ust.
§ 33a odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Podle instrukce naméstka pro fizeni sekce 4 ¢. 7/2017
4 . 4 M Ve 4 4 v/ /4 7V 4 Vv
organ pomoci v hmotné nouzi pfi vyhodnocovani pripadu hodného zvlastniho zretele
spolupracuje s povéfenym obecnim Gradem.

. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 9. 2024, v jehoZ od@vodnéni
podrobné popsal zptisob vypocdtu doplatku na bydlenti, kdy neshledal pochybeni v ¢astce 741
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K¢. Nelze prisvéd<it namitce, ze uzivani ubytovaciho zarizeni je rovnocenné z hlediska vyse
doplatku na bydleni uzivani bytu, zalovany v této souvislosti poukazal na rozdil mezi ust. §
33a odst. 1a § 33a odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

. Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na doplatek na bydleni ma
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po sihradé odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o
prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby,
kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez cistka Zivobyti osoby (§ 24).

Podle ust. § 33a odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. bytem se pro iicely tohoto zdkona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto icelu uziviani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovdiny jako byt.

Podle ust. § 33a odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. ubytovacim zarizenim se pro iicely tohoto
zdkona rozumi ubytovaci zarizeni splriujici podminky uvedené v § 21a zakona o ochrané
vereného zdravi, jestlize je ubytovani v téchto zarizenich poskytovino na dobu delsi nez dva
mésice v obdobi sesti mésici po sobé jdoucich. Pokud je ubytovini poskytovino v ubytovacich
zarizenich podle véty proni, odstavec 2 a § 33b se v tomto pripadé nepouziji.

Soud predesila, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti
je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pti posouzeni jejich obsahu zjistil, ze obé
rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.f.: vyrokovou dast,
oduvodnéni a pouceni. Vyrokova ¢ast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o doplatek na
bydleni ode dne 1. 12. 2018, popf. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné), oznaceni puvodni zalobkyné jako Gcastnika fizeni 1 oznaceni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodnuto. Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné i napadeného
rozhodnuti je srozumitelné ztejmé, jakym zplsobem oba spravni organy dospély k Castce
741 K¢. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by v ném zalovany jakkoliv

v_ Ve / 4 4 4 v /4 4
zménil ¢ dokonce nahrazoval Gvahy spravniho organu I. stupné. Napadené rozhodnuti a
\4 /v 4 ’ 4 ’ v 7 N/ 4 Vv
potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi zadnou vadou, ktera by méla za
nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i  neprezkoumatelnost. Rozhodnuti je ptritom
neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni podkladd (vizte napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 6 Ads 87/2006-
36). Z tohoto hlediska ptsobi neptezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51). Odtvodnéni rozhodnuti
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spravnich organa obou stupnt je ovSem zcela ve shodé s obsahem spravniho spisu, z néhoz
4 v /4 v . 4 4 4 v o v 4 /4 4
uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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je ztejmé, ze se zalovany neztotoznil s zalobcovym vykladem ust. § 34 pism. d) zakona ¢.
111/2006, naopak vyhodnotil, ze pfi uzivani ubytovactho zafizeni je mozno do
oduvodnénych nakladt na bydleni zapocitat maximalné 80 % normativnich nakladd.

13. Soud nenalez] Zadnou vadu ve zptsobu vypoctu vyse doplatku na bydleni a naopak
zapoCitani tzv. normativnich nakladd ve vys$i 11 186 K¢ neumozniuje, jak spravné vyhodnotil
zalovany, ust. § 34 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb., podle néhoz se do odivodnénych
nakladu na bydleni v pripadech hodnych zvlastniho ztetele pfi uzivani jiného nez obytného
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prostoru nebo ubytovaciho zatizeni zapocitava thrada nakladt uvedena v pismenech a) az
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¢), a to do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak maximalné do vyse 80 % normativnich

nakladu na bydleni podle zakona o statni socialni podpore. Z dikce ustanoventi je zfejmé, ze
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se vztahuje pravé na pfipady uzivani ubytovactho zatizeni, které s sebou obvykle nese nizsi

celkové naklady. X. Ministerska instrukce citovana v odvolani puvodni zalobkyni taktéz

nikterak nenasvédCuje tomu, ze by se ust. § 34 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb. nemélo
vztahovat na uzivani ubytovacich zarizeni.

14. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze uzivani bytu a ubytovactho prostoru nemuze byt
z hlediska vyse doplatku na bydleni postaveno na roven, nebot zakonodarce vymezil
definice ubytovaciho zatizeni a bytu pro ucely zakona ¢. 111/2006 Sb. Ve spisovém materialu
je obsazena kopie smlouvy o ubytovani ze dne 11. 4. 2018, podle které dlouhodobé
ubytovani puvodni zalobkyné a spoleéné posuzované osoby (aktualniho Zalobce) nema
charakter bydleni v byté, nybrz jde o bydleni v ubytovacim zarizeni.

15. Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily takovych procesnich vad, jez
by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén,
bylo peclivé pfihlizeno ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a napadené rozhodnuti
nepostrada radné odavodnéni.

16. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

17. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce

v v o+ 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4 v/

nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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