&.j. 78 A 9/2025-17

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: M. H. T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 4. 2025, &. j. MV-55203-4/SO-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
I Zalobé se ptiznava odkladny Glinek.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, a
to ve lhuté tH dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu se Zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MV-55203-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. OAM-37082-12/DP-2024, kterym bylo
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem studia,
nebot zalobce v urcené lhiuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizeni.

. Zalobce v zalobé sou¢asné navrhl, aby soud Zalobé pfiznal odkladny Géinek dle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
K tomu Zalobce uvedl, %e na tizemi Ceské republiky pobyva jiz vice neZ dva roky a
vybudoval si zde zazemi, pricemz se aktivné vénuje studiu. V prubéhu svého pobytu na
Uzemi se téz ozenil s T. V. V., narozenou X, se kterou sdili domacnost. V pripadé, ze
zalobé nebude pfiznan odkladny tcinek, tak zalobci dle jeho tvrzeni hrozi nucené
vycestovani a prerufeni rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky. Vykon napadeného
rozhodnuti by pak pro zalobce znamenal nepfiméfené zavazné disledky, které by nebylo
mozno napravit.

. Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl, aby soud predmétné zalobé odkladny twéinek
nepriznal. Konstatoval, ze ve véci nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného
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U¢inku spocivajici v nenahraditelné Gjmé, nebot takova Gjma zalobci v daném fizeni
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nemuze vzniknout - resp. pripomnél, ze se nejedna o spravni vyhosténi zalobce. Soucasné
v / v v /. 4 / /4 VeV v 4
zalovany uvedl, ze zalobce na uzemi nepobyva dlouhou dobu, pri¢emz samotna nutnost
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jeho vycestovani bez dalstho neznamena nenahraditelnou jmu. Podle nazoru zalovaného
je poté na zalobci, jak si dale usporada jeho osobni a rodinny zivot, jelikoz to byl pouze on,
kdo svou procesni pasivitou zpusobil, ze jeho pobytovou zadost nebylo mozné vécné
projednat.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé.

K ptiznani odkladného uéinku zalobé je nutno kumulativné splnit tfi podminky, jejichz
naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni podminkou je
existence 4ymy, ktera by byla zalobci zptisobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
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pti posuzovani podminky druhé a treti je iyma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je Gjma jinych osob a vefejny zajem. Existence Gjmy je v nékterych
typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobce tak
nemusi zpusobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci
ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v
téchto pripadech vyplyva, Ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude zptsobena Gjma.
Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti,
musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy, a musi své tvrzeni 1 rfadné
dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny ucinek zalobé
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priznan, spociva v existenci nepomeérné vetsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
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U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly acastniky predchoziho
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spravniho fizeni. Ptfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
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splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim rizenim dotCeny, nebot uéastnikem byl
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pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
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nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
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pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
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zalobci hrozi natolik zavazna Ojma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajymtim zalobce.
Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
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zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhoveét.
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Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného dGcinku zalobeé,
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.5.5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé 1ze na navrh pfiznat odkladny Géinek i v pripadé, ze se toliko jedna
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincd, a nikoliv o zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky az v této navazujici fazi spravaiho fizeni
mtze byt cizinec donucen opustit Gzemi Ceské republiky (srov. napf. i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 36/2019-25, ze dne 28. 1. 2021,
&.7.5 Azs 388/2020-38, a ze dne 10. 3. 2021, & j. 10 Azs 40/2021-35). Ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia, je schopno
mu zpusobit ujmu, nebot neprodlouzenim doby platnosti tohoto povoleni zalobce ztraci
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a je fakticky nucen ho opustit. Vzhledem
k této skuteCnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z §
73 odst. 2 s. I. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
kdyz pti zohlednéni zavérd ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou
napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zalobci zpusobit
Wymu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé dle § 73
odst. 2 s.t.s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
toliko zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Lze jisté
souhlasit s tim, Ze je ve vefejném zijmu, aby se na tzemi Ceské republiky zdrZovali pouze
ti cizinci, ktefi fadné disponuji platnym pobytovym opravnénim. Soud zaroven nijak
nepredjima spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd, nebot tato otazka je
predmétem zalobnich namitek. Pfi hodnoceni podminek pro priznani odkladného uéinku
zalobé proto soud nemtize brat v potaz to, zda byly dany dtvody pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem studia, nebot tim by soudasné predjimal zavéry rozhodnuti ve
véci samé. V této fazi fizeni tedy lze konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji
skute¢nosti, které by svéddily o tom, Ze by dal$i pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky
byl v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V porovnani s Gjmou, ktera zalobci hrozi, se
tak nejevi jako neptiméfrené naruseni dulezitého vefejného zajmu, pokud Zalobce bude
moci na tzem{ Ceské republiky setrvat do doby, nez soud o jeho alobé rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze pro
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ochranu verejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil tzemi Ceské
republiky. Nutno v tomto kontextu téz podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. mize
soud usneseni o priznani odkladného Glinku i bez navrhu zrudit, ukaze-li se v pribéhu
fizeni, ze pro ptiznani odkladného Glinku nebyly dvody, nebo ze tyto divody v
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mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, muze soud toto
7/ v v v Ve 4 /. /N Ve
usneseni, jimz byl zalobé ptiznan odkladny Gcinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené tak soud vyrokem I. usneseni podané zalobé pfiznal odkladny
Ucinek.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov.usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného aéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000925.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 18. &ervna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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