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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: JUDr. Ing. PhDr. Z. R., Ph.D.
X
zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Coufalovou
Bohunicka 517/55, 619 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2024, C.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 9 281 K¢

do 30 (triceti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky
Mgr. Moniky Coufalove.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalovana neptiznala zalobci narok na tzv. vychovné. Podle jejiho nazoru osobné nepecoval o
, v . P . . VR . v . ’ ;7 7 VY
své déti do jejich zletilosti v nejvétsim rozsabu, jak to pozaduje zdkonna Uprava. Zavéry

zalované vSak nemaji dostate¢nou oporu ve spise.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalované

Zalobce podal v dubnu roku 2023 ¥adost o zvy$eni procentni vyméry starobniho diichodu
za vychované dité, tedy tzv. vychovné. Jeho zadost se tykala vychovy dcery X narozené
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v zaf roku X (,dcera®). Zalovani viak svym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, X
(»prvostupniové rozhodnuti®), zamitla zadost pro nesplnéni podminek ¢l. II zikona ¢.
323/2021 Sb. Podle tohoto ustanovent se starobni dachody pfiznané pred 1. 1. 2023 zvysi o
500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu
2023, pokud splni zdkonem stanovené podminky vychovy ditéte.

Kli¢ovy je ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., ktery vyslovné stanovi, ze vychovu téhoz
ditéte nelze pro cely zvyseni soucasné zapocitat vice osobam. Zakon urcuje, ze pokud totéz
dité vychovavalo vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné

v .V _ V7 M A v/ v v /4 \4 /. vV VvV Vv 4
pecovala v nejvétsim rozsahu. Toto pravidlo plati 1 v pfipadé, ze u téhoz ditéte jiz zalovana
zohlednila vychovu pfi stanoveni dichodového véku zeny.

Zalovana ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ¢astka zvyseni za vychované dité za vychovu
dcery zalobci nenalezi, protoze o dité v ramci celého obdobi od jeho narozeni do nabyti
zletilosti osobné pecCovala v nejvétsim rozsahu jeho matka. Na zakladé prohlaseni zalobce

/7 VvV ’ ’ 4 \4 \4 v v V7 ’
ma zalovana za prokazané, ze zalobce o dceru pecoval ve vétsim rozsahu pouze v obdobi od
Cervna 2001 do zletilosti, coz predstavuje kratsi obdobi nez doba, po kterou o dité pecovala
ve vétsim rozsahu matka. Zalovana proto dosla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku

/ /. VvV . v V7 7 4 4 /v 4 4
vychovy ditéte v nejvétsim rozsahu, ktera je nezbytna pro narok na zvySeni starobniho
dtchodu za vychovane dité.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Nesouhlasil se zivérem
zalované, ze o dceru pecoval ve vétsim rozsahu pouze v obdobi od cervna 2001 do zletilosti,
zatimco matka o ni méla pedovat v nejvétsim rozsahu od narozeni. Za osobu zajistujici
vychovu ve vétsim rozsahu se povazuje ta, v jejiz kariéte se v nejvétsi mire projevovaly slozky
vychovy, které mohly negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby.
Zalobce tvrdi, Ze narozeni ditéte se nijak nedotklo kariéry matky, protoZe po celou dobu
radné studovala 1ékarskou fakultu. O dité se podle néj starala spoleéné s nim jeho matka,
ktera se prestéhovala do jejich spolecné domacnosti.

Zalobce zdtraziiuje, Ze i pres svou pracovni aktivitu, kterou vykonaval i po nocich pro
financni zabezpedeni rodiny véetné jeho byvalé manzelky, ktera byla bez pfijmt a zila z jeho
finanénich prostfedku, se plné vénoval dceri. Na péci se dale podilel jeho synovec, ktery u
zalobce bydlel, a matka zalobce. Jeho byvala manzelka se v plném rozsahu i po narozeni
ditéte vénovala svému kariérnimu rastu, ktery plynule pokracoval az do ukonceni druhé
atestace.

Na rozdil od ni musel zalobce prerusit dalkové studium Ph.D. na pravnickeé fakulté, protoze
nedokazal toto zatiZeni dale z lasovych divodd zvlidat. Zalobce si vzal svou byvalou
manzelku jako stredoskolsky vzdélanou rehabilitacni sestru a umoznil ji studovat lékarskou
fakultu, kterou ji plné zabezpecil. Pro zalobce to znamenalo dalsi vyzivovanou osobu
v rodiné. Navic musel zabezpecit a osobné se postarat o vychovu dcery.

Zalobce uvadi konkrétni priklady své péce o dceru. Za posledni rok pred podanim zadosti o
rozvod stravil 48 sobot a nedéli se svymi nezletilymi détmi bez pfitomnosti matky. Ta ani
nevédéla, kde se nachazi osmileté gymnazium, které tehdy dcera navstévovala. Ani jednou
v s v/ ’ o . ~

skolu nenavstivila, nebyla na tfidni schizce a nikterak se o dceru nestarala. Zalobce
argumentuje, ze nelze a priori uplatnovat domnénku, ze matka se o dité stara vice nez otec,
pokud ziji ve spole¢né domacnosti.
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Rozhodujici je podle zalobce skuteCnost, ze dcera pfi rozvodu manzelstvi vSem organtm,
y ceV /7 /v /. NV Ve o V1°* \4 / \4 \4 .
at jiz organu péce o dité ¢i soudum, sdélila, ze chce byt se zalobcem, protoze matka ani
nevédéla, kde ma skolu, a ze zalobce se o ni stara. Pokud cokoliv potfebovala, musela to resit
v . oy v o v “7 qVe . v
se zalobcem. Matka se k jejim pozadavkium vzdy vyjadrila negativne.

Zalobce ma za to, ze spliuje i podminku vétsiho kariérniho postizeni, protoze vzdy
v v . v ’ s o . ,
uprednostnoval rodinu pred svym kariérnim rustem a dbal na to, aby rodina byla v plném
rozsahu zabezpecdena i na Ukor sebe. Naopak matka uptednostiiovala svij kariérni rist tim,
ze odmitla prerusit lékarskou fakultu po porodu dcery a tvrdé pokracovala na dkor celé
rodiny ve svém kariérnim rastu. Okamzité po dokonceni lékafské fakulty pokracovala prvni

atestaci a ihned poté druhou atestaci.

Zalobce na rozdil od ni prerusil jakékoliv dal¥i vzdélani z dévodu Casové vytiZenosti pééi o
rodinu a toto vzdélani si dodélaval az po dovrseni zletilosti déti. Zalobce navrhuje, aby jeho
namitkam bylo vyhovéno a byl mu zvysen starobni dichod o ¢astku za vychovanou deeru.

Zalovana nasledné v namitkovém fizeni zaslala zalobci vyzvu k vyjadreni ve véci. Odkazala
na rozsudek o rozvodu manzelstvi, ze kterého vyplyva, ze zalobce studoval v letech 1986 az
1988 v Sovétském svazu a jezdil domt jen jednou za dva mésice. Zalovana zada zalobce, aby
vzhledem k tomu, ze dukazni bfemeno spoliva na ném jako udlastnikovi fizeni, uvedl
zejména: v jakém obdobi v Sovétském svazu studoval, jak Casto v dobé studia jezdil domd,
kdo se v této dobé staral o nezletilé déti a jak se o nezletilé déti staral on sam. Zaroven
\4 4 \4 4 4 ’ / 4 v Ve o

zalovana vyzvala zalobce, aby na prokazani svych tvrzeni predlozil dikazy.

Ve své odpovédi na tuto vyzvu zalobce na otazku o obdobi studia v Sovétském svazu uved],
ze byl na postgradualnim dvouletém studiu od zafi 1986 do ¢ervna 1988. Domu jezdil zhruba
kazdych Sest tydnt aZ dva mésice, vZdy na nejméné tydenni pobyt. Zalobce uptesnil, Ze
tehdy $lo pouze o dceru, ktera se narodila v zari 1987 béhem jeho druhého roku studia,
nikoliv o ob¢ déti. Jeho neptitomnost v Ceské republice od narozeni ditéte do ukondeni
studia ¢inila celkem osm mésict, z toho byl priblizné pétkrat doma po jednom tydnu. O
dceru se hlavné starala jeho matka, ktera se prestéhovala z Kyjova do jejich spoleéné
domacnosti v Brné, kde zastavala kompletné domaci prace vcetné péce o dceru. Byvala zena
studovala lékatrskou fakultu bez pferuseni a v ramci povinné dochazky na vyuku a domaciho
studia ji mnoho ¢asu nezbyvalo.

Zalobce zduraznil, ze plné finanéné zabezpecil rodinu, véetné byvalé Zeny, ktera neméla
v/ 4 V7/e /4 i 4 M / 4 v 4 v/ 4 v/ v i
zadné prijmy a bya zavisla na jeho platu. Byvala Zena nepobirala zadné prfispévky ani
stipendium. Zabezpeéil pfitomnost své matky, ktera zastavala veskeré bézné povinnosti,
které bézné v rodiné zabezpecuje matka. Ma za to, ze spolu s jeho matkou byl jejich podil
na zabezpeleni rodiny vyrazné vétsi nez podil byvalé zeny.

Sva tvrzeni zalobce podle svych slov mohl dolozit svédeckymi vypovédmi rodinnych
ptislusniku a pratel, ktefi potvrdi, ze jeho matka v prubéhu studia byvalé manzelky i ¢astecné
jeho u nich bydlela a starala se o spole¢nou domacnost. Matka s nimi v Brné bydlela od roku
1987 az do roku 1993. Zemtela v roce 1994 ve véku 72 let. Zalobce uvadi, Ze mu nejde o
¢astku 500 K¢, ale o princip, protoze byvalou zenu plné finanéné zabezpecoval béhem jejiho
studia na lékatske fakulté.

Zalovana nicméné svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaneé®),

’ o v ~ / o . v / / . IV 7
zamitla namitky zalobce. Zalovana zduraznila, ze smyslem vychovného je zmirnéni
statistického rozdilu mezi pramérnym starobnim diachodem osob pecujicich o déti oproti
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obecnému prumérnému starobnimu diachodu. Nejvyznamnéjsi dopad ma vychova zejména
v predskolnim véku a prvnich letech skolni dochazky. Osobé, jejiz pracovni kariéru vychova
ovlivnila méné nebo vibec, narok na vychovné neprislusi.

Zalovana zjistila, Ze byrvala Zena zalobce nebyla zaméstnana od narozeni dcery do 25. 2. 1992,
ale studovala lékatskou fakultu v dennim studiu. Do cervna 1988 studoval zalobce
postgradualni studium v Sovétském svazu. Podle jeho sdéleni pobyval doma pétkrat po dobu
jednoho tydne. Zalobce uvadi, Ze pédi zajistoval prostrednictvim své matky, ktera s nimi zila
do roku 1993. Zalobce pak prakticky neptetrzité vykonaval zaméstnani & samostatnou
vydélecnou ¢innost a ziskal pouze 57 dnt vyloudené doby, tj. absence v zaméstnani. Naproti
tomu matka nebyla zaméstnana po dobu péti let a ziskala 183 dnt vyloucené doby. Vysi
starobniho duchodu zalobce tudiz neovlivnila péce o dité, ale primarné skutecnost, ze od
listopadu 1993 byl osobou samostatné vydélecné Cinnou. Vyse starobniho dichodu odpovida
vysi odvedeného pojistného, které se promitlo do vyse jeho vymérovacich zaklada.

Zalovana zdtraznila, ze podil péce matky Zalobce ani ostatnich rodinnych pfislusnikd nelze
\4 . I Ve /v s Ve /. VvV ’ vV Vv . v ’ v 4
povazovat za jeho péci o dité. Pé¢i o dité také nelze ztotoznovat s finanénim zabezpecenim.
Na zakladé rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi ma zalovana za prokazané, ze od Cervna
2001 zalobce a matka ditéte nevedou spole¢nou domacnost a kazdy pecoval o jedno dite.
Zalovana uzavrela, ze od zati 1987 do Cervna 2001 o dceru prevazné pecovala matka a od
I/

Cervence 2001 do zafi 2005 zalobce. Setrenim se nepodarilo prokazat, ze zalobce o dceru po
celou dobu od narozeni do zletilosti pe¢oval v nejvétsim rozsahu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovana dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim a porusila zasadu
*/ 4 4 v /4 v **V) / Ve .V _Vv/
materialni pravdy. Tvrdi, ze pravé on zajistoval péci o dceru v nejvétsim rozsahu. Matka se
v v . . 7 7 7 ’ .7 5 o v e v
plné vénovala studiu mediciny a budovani své kariéry. Zalobce zdtraznuje, ze matka po
celou dobu studia dochazela na lékatskou fakultu, coz vyzadovalo kazdodenni fyzickou
pritomnost. Péli o dceru zajistoval zejména on sim za pomoci své matky. Po rozvodu
manzelstvi v roce 2001 zustala dcera v péci zalobee, zatimco matka se odstéhovala s druhym
ditétem. S dcerou se do roku 2021 vibec nestykala. Soudni rozsudky potvrzuji, ze matka
i / NV 4 v 4 4 v /. VYV Ve \4
musela platit vyzivné na dceru, coz doklada, ze dité zilo u zalobce.

Zalobce argumentuje, ze narozeni dcery nemélo negativni vliv na kariéru matky, naopak
v 4 V) */ /7. v 4 4 4 . M4 v 4 M
zalobce ji zajistoval materialni i vzdélanostni zazemi a financoval jeji vysokoskolské studium.
Matka pokracovala ve studiu bez preruseni a mohla nerusené budovat svou kariéru. Naproti

/v 4 v i M */ 4 o v / Ve 4 4
tomu péce o dceru zasadné ovlivnila kariérni rist zalobce, ktery musel ukonéit postgradualni
studium. Nebylo mozné ho skloubit s pracovni ¢innosti, ktera byla jedinym zdrojem pfijma
rodiny, a vychovou ditéte.

Zalobce nesouhlas s tvrzenim Zalované, Ze matka byla pét let nezaméstnani. Po ukonéeni
studia v roce 1992 dochazela do Nemocnice Milosrdnych bratfi v ramci praxe financované
Uradem prace a nasledné zde nastoupila do pracovniho poméru. Obdobi 183 dnt absence v
zaméstnani nelze podle zalobce pricitat pééi o dceru, ale spiSe pripravé na atestace nebo
pracovni neschopnosti. Cast tohoto obdobi navic spad4 do doby, kdy jiZ dcera Zila pouze s
otcem po odstéhovani matky.

Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které osobni péce musi
byt soustavna a aktivni. Argumentuje, ze matka nevykonavala soustavnou péli o deeru,
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protoze s ni po rozvodu nezila a neprojevovala o ni dostateény zajem. Tutéz dobu péce o
dité lze podle judikatury zapoditat soudasné vice osobam, coz znamena, ze podminku
vychovy ditéte splnil v dobé spoleéné domécnosti manZeld i Zalobce. Zalobce zajisfoval
dominantni pééi o dceru v emocionalni, praktické i financni oblasti po dobu vice nez deseti
let na Gkor svého osobniho a profesniho Zivota.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana zdUraznuje Gcel vychovného, kterym je zmirnéni statistického rozdilu mezi
o v 4 4 o V o \4 o 4 / A v o1°*
prumérnym starobnim dichodem muzd a Zzen zpusobeného vykyvy v kariérach Zen kvuli
/ v v 7/ / / 4 4 \4 v MR */V M \4 /
vychové déti. Vychovné ma nalezet osobé, v jejiz kariére se projevovaly slozky vychovy
M v i v 7/ / v 4 4 / v eV Ve
negativné ovliviyjici déelku zaméstnani a vydélky, pokud tato osoba musela zajistovat péci
’ « ’ .. . Vevy ’ , . ’ v v ’
»na ukor“ pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad ma vychova zejména v predskolnim
v 4 v 4 4 4 4 / v v v v/
véku a prvnich letech skolni dochazky. O uznani vychovy pro muze 1ze uvazovat predevsim
v pripadech, ve kterych péce matky skoncéila ve velmi nizkém véku ditéte nebo ve kterych
dité bylo svéfeno do vychovy otce s prokazatelné negativnim vlivem na jeho kariéru.

Zalovana opakuje, ze zalobce od narozeni dcery do jeji zletilosti prakticky nepretrzité
4 v 4 /7 Ve / v v Ve 4 4 4

vykonaval zaméstnani ¢i samostatnou vydélecnou cinnost. Za celé obdobi ziskal pouze 57

dnd vyloudené doby. Naproti tomu matka studovala do tinora 1992 a pét let nebyla

zameéstnana. Nasledné byla v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a od zafi 1992 pracovala v

nemocnici. Po nastupu do prace vykazala 183 dnu absence v zaméstnani, coz je vyrazné vice

nez zalobce.

Zalovan uznava, %e od gervna 2001 prevazné pecoval o dceru zalobce, ale zduraznuje, ze k
obdobi péce po zafi 2005 nelze prihlédnout, protoze rozhodné obdobi konéi zletilosti.
Zalovani ma za prokazané, e Zalobce studoval v Sovétském svazu od zaff 1986 do Cervna
1988 s asi osmimési¢ni nepritomnosti v domacnosti, kdy byl doma pouze pétkrat po tydnu.
V této dobé se o dceru starala predevsim matka zalobce (babicka), zatimco matka dcery
studovala medicinu.

Zalovana argumentuje, ze matka ditéte nevykonavala pét let zadnou vydéle¢nou Cinnost za
Ucelem péce o dceru. I po nastupu do zaméstnani absentovala vyrazné Castéji nez zalobce.
Zalovana odmita zalobcovo ekonomické hledisko naroku a jeho pricitani péce své matky k
4 / Ve v / Ve M / v/ v_ 7 o v / Ve / \4
vlastni péci, protoze péci rodinnych prislusnikt nelze povazovat za péli samotného zalobce.
Nelze ji ztotoznovat ani s finanénim zabezpecenim. Zalovana uzavira, ze matka dcery s ni
4 M vV o 7/ / v / v ’ v vV Vv v VVv/ 4
travila v dobé jejiho raného véku vyrazné vice ¢asu nez zalobce, a proto méla vyssi podil na
vychové. I sam zalobce oznacdil za zlomovy az rok 2001, kdy dceti do zletilosti chybély jiz
U

jen Ctyti roky. Od zari 1987 do Cervna 2001 o dceru tedy prevazné pecovala matka ditéte, a
proto trva na svém rozhodnuti.

V. Reakce Gcastniki Fizeni na novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

Po podani zaloby, dne 12. 3. 2025, Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek pod ¢. j. 10 Ads
271/2024-35 (,rozsudek desatého senatu®), ktery mél dopad na véc zalobce. Soud proto dal
obéma Gcastnikim moznost se k nému vyjadrit.

Zalovana uvedla, 7e Nejvy$${ spravni soud prevzal nizor Krajského soudu v Brné ze dne
24.7.2024, . j. 41 Ad 4/2024-34. Ten vyklada neurdity pravni pojem osobni péce v nejvétsim
rozsahu pomoci dvou kritérii: (1) kdo o dité v ramci celého obdobi nezletilosti osobné
pecoval ve zjevné nejvétsim casovém rozsabu a (2) zda u této osoby nastaly skutecnosti, pro
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které zdkonodarce vychovné zavedl, tedy duvody ke kompenzaci Gbytku na mozném

/ v Ve v M 7/ 4 o i M4 4 / 4
vydélku ¢i nemoznosti kariérniho rastu. Podstatnou indicii ma byt vymezeni rozsahu
¢asového obdobi, po které neméla osoba v duasledku péce o dité moznost profesniho
uplatnéni nebo byla tato moznost zjevné snizena.

Nejvys$i spravai soud vSak odmitl druhou podminku zasahu do pracovni kariéry jako
\4 v/ v / Ve / 4 / 4 4 \4
nezbytnou, protoze by nepripustné zizila okruh osob, kterym ma vychovné nalezet. Tato
podminka nevyplyva ze zakona ani z duvodové zpravy a mohla by vést k netnosnym
i 4 Ve 4 4 M vV/ 4 4 v /. v /4 / v
situacim pri dokazovani. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tbytek na mozném vydélku nebo
omezeni kariérniho rlstu nemize byt samostatnou podminkou, ale jen jednou z indicit
v v/’ 7/ / *Vo /. Vv v .V _Vv/
svéddicich o tom, ktery z rodi¢t o dité peCoval v nejvétsim rozsahu.

Zalovana pripousti, ze podminku ubytku na vydélku zakon nestanovi jako jednu ze
4 / 4 /4 \4 . 4 M NN / 4
zakonnych podminek, ale ma za to, Ze se jedna o jedno z kritérii podstatnych pro posouzent,
kdo o dité pecoval v nejvétsim rozsahu. Odkazuje pfitom na divodovou zpravu, ktera
o v M V4 / /4 4 i o v / i
zduraznuje kompenzaéni charakter vychovného vzhledem k rozdilu mezi praimérnymi
4 M o V o v o / i 4 / v, 7/
starobnimi duchody muzi a Zen zptsobenému negativnim dopadem vychovy déti na
pracovni kariéru zejména zen.

Zalovana zduraznuje, ze podminkou pro priznani vychovného neni to, kdo byl Zivitelem
M V) */ 4 /4 4 /. V v v .V V7

rodiny nebo kdo zajistoval materidlni zazemi, ale kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim

/ Ve M / v/ v 7/ o v I Ve 4 v ..
rozsahu. Pé¢i rodinnych prislusniki nelze povazovat za péci samotného zalobce a nelze ji

vV Vv . V4 v 4 M ~ /4 /4 /4 \4 / / vV \4

ztotoznlovat s finanénim zabezpeCenim rodiny. Zalovana dodava, ze byvala zena zalobce
podala v lednu 2025 zadost o starobni dichod a uplatnila narok na vychovné za dceru s
destnym prohlasenim, Ze o ni pecovala v nejvétsim rozsahu, zatimco otec v mensim rozsahu.
Zalovana nasledné navrhuje provedeni dikazu svédeckou vypovédi byvalé zeny zalobce, aby

IV/

se zjistilo, kdo o dceru pecoval v obdobi od zari 1992 do Cervna 2001 v nejvétsim rozsahu.

Zalobce zdtiraziuje, ze Nejvy$$i spravni soud nepovazuje zasah do pracovni kariéry za hlavni
kritérium, ale pouze za diléi ukazatel v ramci celkové péce o dité. Namita, ze zalovana
nespravné hodnotila skutecnosti tykajici se studia zalobce v Sovétském svazu. Poukazuje
také na to, ze jeho byvala zena studovala lékafskou fakultu bez preruseni a péci o dité i
domacnost zajistovala matka zalobce.

Dale zalobce argumentuje, ze zalovana u obou rodict nespravné vyhodnotila absenci v
v VA . v / IV N7 . ’
zaméstnani. Zalobce jako samostatné vydélecna osoba si upravoval pracovni dobu podle
potfeb rodiny a mél dostatek prostoru fesit rodinné zalezitosti 1 v pracovni dobé. Proto
necerpal socialni davky béhem vyloucenych dob. Naproti tomu matka sice nebyla pét let
/ v V. Vv Ve 4 v 4 v / M / v 4 / v
vydéleéné cinna, ale vénovala se narocnému studiu lékarske fakulty, které vyzadovalo
stejnou Casovou dotaci jako zaméstnani na plny tvazek. Zalovana podle ni nespravné
zapocitala do vyloucenych dob matky i obdobi, kdy dcera nezila s matkou ve spoleéné
IV

domacnosti od Cervence 2001 do zari 2005. Celkové zalovana neprokazala ani nezdtvodnila
své tvrzeni, ze matka peovala o dceru v nejvétsim rozsahu.

Zalobce se poté odvolava na konkrétni body rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
argumentuje, ze zalovana nespravné interpretovala pravni Gpravu. Podle rozsudku je treba
posuzovat celé obdobi od narozeni do zletilosti ditéte, nikoli pouze rany vék, jak tvrdi
: P : v : STV ,

zalovana. Existence nebo neexistence vyloucenych dob je pouze indicii, nikoli rozhodnym
faktorem. Matka nebyla nikdy na materské dovolené, ale plné se vénovala kariérnimu ristu

/ /v () v . 7 / V.7
na Gkor péce o dceru, kterou zajistoval zalobce se svou rodinou. Zalovana se nevyporadala s
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v \4 / sV / . /v 4 . . 4 / . v 4 . / v P . ’
predlozenymi ¢estnymi prohlasenimi ani s nabidnutymi svédeckymi vypovédmi a vychazela
pouze z vlastni evidence. To podle zalobce zaklada vadu rozhodnuti ve formé
neprezkoumatelnosti a poruseni zasady materialni pravdy.

VL. Posouzeni véci
Relevantni pravni viprava

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., pfijaty s GCinnosti od 1. 1. 2023
na podkladé poslaneckého pozménovactho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamadek,
snémovni tisk ¢. 1230/1, 8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021, https://bit.ly/3YeBobp).
Upravuje ho nyni § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V pripadé dichodd priznanych
pred 1. 1. 2023 (cozjeipripad zalobce) se ovsem pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. T bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. 1. 2023, zvys7 0 500 K& mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval od
splatky dtichodu splatné v lednu 2023 pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto zvyseni
nalezi k procentni vymeére starobniho duchodu.

Podle ¢l. IT bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely pfiznani
/ /4 ./ v **V_V o 4 4 v ¢ o / Ve / M v \4
vychovného posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist Géinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dtchod pfiznan, a to i v pFipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu tehoz
ditéte nelze pro Ucely pfiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li
totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsabu; to plati i v pfipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pifi
4 o 4 v v Ve 4 4 / / 4 v/ **V_V o Ve
stanoveni dichodového véku zeny. Ptiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vadi
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo uéastnik tmyslného trestného cinu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢&. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadostz,
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona €. 323/2021 Sb. pak
plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi se
starobni duchod o vychovné na zikladé pisemné Zadosti podané na predepsaném tiskopisu.
V pripadé starobnich diachodt pfiznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost podat nejpozdéji do 31.
12. 2024.

Zalobci byl starobni dtichod ptiznan v obdobi do 31. 12. 2022 (konkrétné to bylo od 1. 1.
2019). Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek v § 32 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi ve spojent s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dachodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“).

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni duchod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu
deseti rokii. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespor po dobu péti roky; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi). Podle
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§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni dichod povazovala za splnénou, pecovala-li Zena o nezletilé dité (2) od jeho
narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku, nebo (b) aspon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zikona pro vznik naroku na
starobni duchod.

Znéni pravni Upravy, ktera se pouzije pfi posouzeni zadosti zalobce o priznani vychovného,
\4 M Ve 4 4 4 / /4 v 4 4 /7 7/ 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

A1)  osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu deseti rokd,
nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
8% /. Vv v V. * o Ve i 4 4 I Ve v v 7 .
péle o dité alesponi po dobu péti rokt pri kontinualni péci az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo

A3) v pripadé tmrti ditéte starsiho Sesti mésicu osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

A4)  osobni péce o nezletile dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni dachod, 4

B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob (obecny vyklad tohoto kritéria soud pro prehlednost
priblizuje nize v éasti ¢.), a

C)  skutecnost, ze se zadatel vuci ditéti nedopustil umyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl nirok na vychovné pti soudasném naplnéni podminek A
(ve varianté 1 az 4), B) a C). Ve vztahu ke kazdému vychovanému ditéti je pfitom nutné
posoudit splnéni podminek zvlast. Pokud by podminka vychovy ditéte pro narok na
starobni duchod ve smyslu podminky A (ve varianté 1 az 4) byla splnéna pouze u jedné
osoby, naplnéni podminky B) a C) se jiz u ni zkoumat nebude.

43. Jak plyne z rozsudku desatého senatu, pojem osobni péle v nejvétsim rozsahu je tieba

44,

vykladat v tom smyslu, ze jde o to, kdo o dité v ramci celého obdobi nezletilosti osobné pecoval

ve zjevné nejuétsim casovém rozsabu. Samostatnou podminkou naopak neni Ubytek na
\4 / / v 4 ./ 4 o M M M i M4 v VA

mozném vydélku nebo omezeni kariérniho ristu, jde jen jednu z indicii svédcicich o tom,

ktery z rodicu o dité peéoval v nejvétsim rozsahu.

Kritérium ,nejvétsiho rozsahu® podle rozsudku desatého senatu navic nelze posuzovat pouze
mechanicky na zakladé délky obdobi, v némz urcita osoba o dité pecovala. Je nezbytné
zkoumat konkrétni okolnosti. Zejména zda a v jakém obdobi byla péce vylucna, jak byla
intenzivni, kdo vykonaval kazdodenni cinnosti, a rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé
fakticky z péce vyloucena. Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze neni pripustné
dovozovat jakési obecné domnénky o tom, ze v raném détstvi ditéte peCovala ve vétsi mire
matka, pokud takovy zavér nestoji na konkrétnich zjisténich. Ve svétle téchto zasad ma byt
rozhodnuti o pfiznani vychovného vysledkem individualniho a podrobného posouzeni
konkrétniho pripadu, nikoli pfedem daného schématu.

Zavéry Zalované nemaji dostatecnou oporu ve spravnim spise
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V posuzované véci se zalovana omezila prevazné na konstatovani, ze byvala Zena zalobce
pecovala o dceru vice v obdobi od narozeni do roku 2001, coz je delsi obdobi nez to, které
zalobce vymezil jako obdobi své vlastni vyluéné péce. Podle soudu vsak pochybila, pokud
nezkoumala strukturu a charakter péce po jednotlivych etapach zivota ditéte, které lze
v celém tomto pfibéhu spatfovat hned Ctyfti.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pecoval o dceru vice (ve 4. etapé) od cervence
2001 do zd¥i 2005 a ziskal tak cca Ctyti roky a dva mésice rozhodné péce. Od zari 1987, kdy
se dcera narodila, az do Cervna 2001 (tj. 13 let a devét mésict) vsak podle zalované prevazujici
mérou o dceru pecCovala jeji matka. Tento zavér nicméné podle soudu nestoji na dostateéné
dtkazni opote ve spise.

Pokud jde o pronich devér mésicii Zivota dcery od zavi 1987 do cervna 1988 (1. etapa), tak podle
M i 4 v 4 v v 4 / o ° 4 .. o Vevy v i
soudu minimalné plati to, ze kromé par tydnt jeho ptitomnosti je nelze vibec pricist zalobci
M 4 Ve L 4 i / Vv /4 NN M /4
jako osobni péci (kritérium A v ramci vySe vymezené struktury kritérii pro vznik naroku
na vychovné). Studoval v té dobé v Sovétském svazu a péce jeho matky neni podle soudu
osobni péci, kterou zakon v tomto sméru vyzaduje. Soud v tom souhlasi se zalovanou. Stejné
tak ani financni zabezpedovani rodiny neni touto osobni péci.

Jestlize ovsem jde o ndsledujici t7i roky a osm mésicii od cervna 1988 do sinor 1992 (2. etapa),
/ oV V v 4 M v v M
po které jiz zalobce byl zpét a pracoval, zatimco jeho manzelka dokoncovala studium
mediciny, tak tam podle soudu situace zustava sporna. Zalovana ponékud zjednodusené
v 4 4 v v v M 4 I Ve v v / vV
predpoklada, ze matka méla béhem studia vice prostoru na péci nez zameéstnany zalobce. Je
ovem obecné znamou skutednosti, ze toto studium byva Casové velmi naro¢né. Soudu se
proto jevi jako padné namitky zalobce, Ze by se toto obdobi mohlo pficist 1 jemu. Respektive
presnéji receno podle obsahu spisu nelze vyloucit, ze ve vétsim rozsahu i pfes své zaméstnani
v v/ v M M i v v 4 4 M

pecoval o dceru on. Dalsi moznou eventualitou je i to, ze $lo o obdobi, po které sice oba
osobné pecovaly o dceru (kritérium A1), ale osobni péle zadného z nich nebyla prevazujici
a neméla by se tedy pocitat do doby péce nejvétsiho rozsahu (kritérium B).

Nasleduje obdobi zhruba deviti let a ctyr mésicii od sinora 1992 do cervna 2001 (3. etapa),
béhem kterého oba rodiée pracovali. Zalobce byl od listopadu 1993 osobou samostatné
vydélecné ¢innou. Matka dcery byla po ukonceni studii v tnoru od Cervna do srpna 1992
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani. Pak pracovala v Nemocnici Milosrdnych brat#. Zalovana
dospéla k zavéru, ze jeji péce vtomto obdobi také byla prevazujici. Jejim stézejnim
argumentem bylo, ze zalobce prakticky nepretrzité vykonaval zaméstnani ¢i samostatnou
vydélecnou Cinnost a ziskal pouze 57 dnt vyloucené doby (naproti tomu matka po 5 letech
bez zaméstnani v predchozi etapé ziskala v tomto obdobi béhem zaméstnani 183 dnu
vyloudené doby). Zalovana vyslovné uvedla, Ze ,vySe starobniho déchodu tastnika Hzeni
tudiz neni ovlivnéna pécéi o dité, ale primarné skuteCnosti, ze od 2. 11. 1993 (...) byl (...)
osobou samostatné vydéleéné ¢innou. Vyse starobniho dichodu odpovida vysi odvedeného

o <«

pojistného, které se promitlo do vyse jeho vymeérovacich zaklada.

Je vsak treba pripomenout apel rozsudku desatého senatu, aby spravni organy i spravni
soudy vychazely zejména z konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Spolu
sdirazem na to, ze péciv nejvétsim rozsabu muze vykonavatiosoba, u které se péce
4 M Ve .. 1 v M 4 . VVv/ 4 4 4 v
v pracovni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Nejvyssi spravni soud tehdy pravé
pripomenul, ze se to muze tykat nékterych podnikatelt ¢i osob samostatné vydélecné
Ve / 4 Vv v v V. 1 7 4 vv/ Vv 4 M
¢innych. Neni totiz vylouceno, ze pecujici osoby dosahnou vyssiho penézniho zisku bez
ohledu na to, ze pravé pecuji o dité. Nepriznani vychovného v téchto pripadech by podle
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Nejvyssitho spravniho soudu bylo nespravedlivé. A predev$im v rozporu se zakonem.
Existence vyloucenych dob pojistént, pokles ptijmt ¢i jiné zasahy do pracovni oblasti oproti
obdobim, ve kterém péce poskytovana nebyla, proto mize predstavovat vyznamnou indicii

Ve V) 4 4 4 .. i v v \ %
pri zjistovani skutkového stavu. Jejich absenci vsak nelze povazovat za rozhodnou prekazku
pro vznik naroku na vychovné. (body 34 a 36 rozsudku desatého senatu).

Zalovana ovem vyloucené doby, resp. jeji niz$i &slo u Zalobce a skute¢nost, %e byl osobou
samostatné vydélecné Cinnou, brala jako prekazku (pficinu) toho, aby to byl on, komu
pfitkne vjchovné za deeru (viz citace vys$e v bodé 49). Zalobce navic opét nabizi hypoteticky
mozné vysvétleni vyloucené doby u matky - Ze spie nez o pééi o dceru mohlo jit o las
straveny pripravou na atestace nebo v pracovni neschopnosti. Podle soudu tedy opét pro
zavér zalované, ze i v tomto obdobi prevazovala osobni péce matky, spravni spis nenabizi
dostateCnou oporu, resp. nevylucuje a nedava v pottebné mire moznost soudu prezkoumat,
zda to byl Zalobce nebo jeho byvala manzelka, kdo vykonaval pfevazujici péci ¢i zda opét
péce obou nebyla srovnatelna. Posledné uvedené by opét znamenalo, ze toto obdobi nelze
zadnému z nich zapocitat jako péci nejvétsiho rozsahu (kritérium B).

Zkoumani prevazujici péce v jednotlivych vyse vymezenych obdobi je dulezité, protoze
pokud by se zejména nakonec ukazalo, ze ve druhé a treti vyse popsané etapé zivota dcery
nebyla péce ani jednoho z rodicu prevazujici (ve zjevné nejvétsim casovém rozsahu), tak by
pak nakonec bylo pro narok na vychovné rozhodnym obdobim ctvrté etapy, kde o
prevazujici péci zalobce neni pochyb.

Zavéry zalované tedy podle soudu jdou ,pfili§ po povrchu® nebo byly prilis zjednodusujici

v v v o v v 4 v I Ve v v 4 v /
(napt. ze pokud studovala, tak zfejmé méla vice ¢asu na péci, nebo ze méla vice vyloucené
doby, takze v té dobé musela zfejmé vice pecovat o dceru). V dal$im tizeni tedy bude treba
jit hloubéji, aby se dalo urdit, kdo skutecnou o dceru v dobé jeji nezletilosti pecoval
v nejuétsim rozsabu. Bude také nutné se detailnéji vyporadat s tvrzenimi zalobce.

V té souvislosti soud ovsem pfipomina, ze nelze vyloucit i nutnou soudinnost zalobce,
kterého zalovana bude moci vyzvat k dolozeni dalSich tvrzeni ¢ dikazd, pokud ji ta
dosavadni nepostacovala (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 61 Ad 10/2023-34, ¢. 4614/2024 Sb. NSS, body 23 az 25).
Nabizi se vyslech dcery ¢i byvalé manzelky zalobce nebo jinych osob (napt. pratel a jinych
rodinnych pfislusnikd, jak zalobce tvrdil ve spravnim fizeni), které by mohly dnes jesté
osveédcit, kdo pecoval o deeru vice. Samoztejmé ale nelze vyloucit i listinné ¢i jiné dukazni
prostredky, kterou budou s to dolozit rozhodnou skutecnost péce v nejvétsim rozsahu.

Soud z téchto dvodi nenatizoval ve véci jednani za Gcelem vyslechu byvalé zeny zalobce,
jak navrhovala Zalovana. K nalezitému zjisténi skutkového stavu by to nepostacovalo a
potfebné hlubsi dokazovani by jiz vedlo k praktickému nahrazeni Cinnosti zalované
spravnim soudem.

Lze shrnout, ze rozhodnuti zalované nema oporu ve spravaim spisu. Chybi mu také blizsi
v 4 v 4 /7 vV 4 v b
prezkoumatelna reakce na néktera tvrzeni zalobce. Jednim dechem vsak soud pro jistotu
dodava, ze zalobce jesté uréité nema vyhrano. Soud nerozhodl, Ze ma vychovné za péci o
dceru dostat on. Podstatou tohoto rozsudku je, ze soudu jednoduse nenti jasné, jak to tedy
presné v otazce péce v nejvétsim rozsabu o dceru bylo. Nemohl proto prezkoumat a posoudit,
kdo z rodic¢a tuto prevazujici pééi opravdu vykonaval. Zalovana se tedy bude muset k této
véci vratit a poté rozhodnout tak, aby své zavéry lépe oduvodnila a méla pro né nalezitou
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oporu ve spise (a aby k pripadné dalsi zalobé, pokud by opét rozhodla negativné, jiz bylo

mozné celou véc po meritorni strance posoudit).

Zavérem by se nicméné soud chtél obratit i na zalobce, ktery v tizeni pred zalovanou uved],
v . V7 ’, ’ . -« v .7
ze mu nejde o samotnou castku vychovného, ale ,,0 princip®. Kdyz samosoudce rozhodujict
tuto véc studoval pravnickou fakultu, tak se Gcastnil jedné prednasky Otakara Motejla,
naseho prvniho ombudsmana, ale také dtivéjsitho ministra spravedlnosti, soudce i predsedy
Nejvyssiho soudu a obhijce disidentt v minulém rezimu. Rikal nam tehdy, ze ho zkusenost
NEAN . ey R . ,
naucila, ze pokud jeho klientim ,$lo o princip“ a prave ten princip byl to posledni, co bylo
treba v konkrétni véci chranit, tak to v té dané véci nikdy nestalo za to. Ptineslo to v zivoté
dotéenych lidi vice skody nez uzitku. Soud si pti studiu spisu v této véci pfitom opakované
fikal, zda opravdu po lidské strance stoji za to, se ,kvili principu® vracet do minulosti a
znovu otvirat, co se mezi zalobcem, jeho byvalou manzelkou 1 jejich dcerou délo pred skoro
tvrtstoletim, nebo dokonce skoro 40 lety.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud z vyse uvedenych divodt bez jednani zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho]. Zalovanou v dal$im
v/ 4 a4 4 / 4 4 4 4 A4 4 4

fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 soudniho ¥adu spravniho. Uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci do t1 dnt od pravai moci rozsudku nahradu nakladu
fizeni o zalobé v celkové vysi 9 281 K¢ k rukam jeho zastupkyné.

Zastupkyné zalobce totiz udinila tfi tkony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby a vyjadfeni k véci na vyzvu soudu [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu].

Podle prechodného ustanoveni ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky pfislusi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. To v této véci dopada na prevzeti véci a podani zaloby. Za kazdy z nich zastupci
zalobce nalezi po 1 000 K¢ [tarifni hodnota jednoho Gkonu totiz v tomto pripadé prede dnem
Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. ¢inila v souladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5 000 K¢
a podle § 7 bodu 3 tak sazba mimosmluvni odmeény ¢inila pravé 1 000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby]. K tomu je treba pripodist celkové dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni prede dnem d¢innosti vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.). Celkové tedy
2 600 K¢.

Vyjadreni k véci na vyzvu soudu vsak zastupkyné zalobce uéinila v brezau 2025, tedy po
Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. Advokatni tarif po této novelizaci jiz nesnizuje sazba
odmény pro véci socialntho zabezpeceni. Podle nynéjsiho znéni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu se totiz za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasaénich stiznosti a dalsich pravnich véci
projednavanych podle soudniho radu spravniho povazuje ¢astka 88 000 K¢. Podle § 7 odst.
5 advokatniho tarifu pak sazba mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni
hodnoty pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000
K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 Ké. Za jeden tkon pravni sluzby ve spravnim
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soudnictvi tak nalezi nové 4 620 K¢. Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nyni ¢ini 450 K¢. Za dané vyjadreni tedy nalezi 5 070 K¢.

Advokatni kancelat, jejiz je zastupkyné zalobce spolecnici, je navic platkyni DPH, které je
tak tfeba k jeji odméné pricist. V této véci Cini po zaokrouhleni 1 611 K¢.

Celkova tastky odmény zastupkyné Yalobce tak déla 9 281 K¢&. Zalovani ma povinnost ji
k rukdm zastupkyné zalobce uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



