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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyneé: J-B., A,
zastoupené JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem, Masarykovo
namésti 14, 441 01 Podbotany,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadenému datem 31. 1. 2023, &.j. KK/6786/ZZ/23-
2,
takto:

Rozhodnuti Krajského #fadu Karlovarského kraje oznalené datem 31. 1. 2023,
C.j. KK/6786/ZZ/23-2, arozhodnuti Méstského tfadu Zlutice ze dne 17. 3. 2023,
¢.j. 658/2022/PRE, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vj¥i 10 800 K& k rukim zistupce
zalobkyné JUDr. Rudolfa Postla, advokita, do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 19. 2. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorué¢nou postou dne
29.2.2024, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného datem
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31.1.2023, ¢&j. KK/6786/727/23-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
alobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ¥adu Zlutice (dale jen ,spravni
orgain I stupné®) zedne 17. 3. 2023, ¢&j. 658/2022/PRE (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku
podle § 121 odst. 2 pism. 0) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpadech®), kterym porusila povinnost podnikajici fyzické osoby pfi
nakladani s komunalnim odpadem dle § 62 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze v obdobi od
4. 6. 2016 do 24. 5. 2021 odpad vznikly v souvislosti s jeji podnikatelskou Cinnosti odnasela
do obecnich nadob na separovany odpad ¢i odkladala do nddob na smésny komunalni odpad,
aniz méla s obci Verusicky uzavtenou smlouvu o vyuzivani obecniho systému. Za to byla
zalobkyni ulozena pokuta podle § 121 odst. 5 pism. ¢) zakona o odpadech ve vy$i 50 000 K.

Zakon o odpadech upravuje mj. pravidla pro predchazeni vzniku odpadu a pro nakladani

s nim a prava a povinnosti osob v odpadovém hospodarstvi. Rizeni o prestupcich upravuje

zakon (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v L) ’ . ’ v . v « / 7 V7 ’ .

predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Spravni fizeni je upraveno

spravnim fadem.

[II] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ye napadené rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky jejiho
pravaiho zastupce dne 3. 2. 2024, ackoliv je datovano 31. 1. 2023 a ackoliv odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo podano dne 6. 4. 2023 a doplnéno dne 12. 4. 2023.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno ptiblizné devét mésica po doruceni odvolani, pfic¢emz
neni zfejmé, kdy bylo vlastné vydano, nebotf uvedené datum vydani je zcela zfejmé
nespravné.

Zalobkyné tvrdila, e byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech tim, ze je
/4 4 4 4 4 v v M N4 / v v / 4
napadené rozhodnuti nezakonné a neopravnéné zasahuje do jejich ustavné zarucenych prav.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné z téchto davodu.

Zalovany uvedl (str. 1, k bodu 2), Ze u podnikajicich fyzickych osob postadi k odpovédnosti
za prestupek, Ze je spachan pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikanim a ze
neni tfeba fesit zavinéni.

V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (strana 4, predposledni a posledni odstavec) se
konstatuje, ze obvinéna se dopustila prestupku v 4myslu pfimém. Dale spravni organ uved],
ze pri ukladani sankce prihlédl k tomu, ze jde o Gmyslny prestupek (pfitéZujici okolnost).
Pokud spravni organ L. stupné prihlédl pfi rozhodnuti o sankei (o jeji vy$i) k tomu, ze $lo
(dle klasické konstrukce zavinéni) o prestupek tmyslny jako k okolnosti ptitézujici, méla
tato ivaha vliv na vysi sankce. Ze strany zalobkyné bylo legitimni, Ze na tuto skutecnost v
odvolani poukazala a zduvodnila. V kontextu s tim by méla byt vyse pokuty nizsi, pokud
by prestupek umyslny nebyl.

Dle zalobkyné se zalovany se skuteCnosti, ze pfi ulozeni sankce spravanim organem I. stupné
bylo ptihlédnuto k zavinéni dle klasicke konstrukce, nevyporadal.

Zalovany dovodil, Ze namitka Yalobkyné ohledné mnoZstvi ji vyprodukovaného odpadu (Ze
slo v daném pripadé vzhledem k okolnostem uvedenych v odvolani o malé mnozstvi) nehraje
zadnou roli a ze kdyby zalobkyné vyprodukovala pouhy kilogram odpadu, skutkova
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podstata prestupku je stejna. Pokud zakonodarce stanovil za uvedeny prestupek horni
hranici sankce 10 000 000 K¢, prisoudil mu vysokou spolecenskou skodlivost.

K tomu zalobkyné namitla, ze miru spolecenské skodlivosti konkrétniho jednani nelze mérit
pouze podle horni hranice sankce, ale podle vSech konkrétnich skute¢nosti a okolnosti, ke
kterym pti jednani, které napliuje skutkovou podstatu pfestupku, doslo v tom kterém
pripadé.

V této souvislosti méla zalobkyné za to, Ze 1 mnozstvi vyprodukovaného odpadu je jednou
z okolnosti, ke kterym by mélo byt pti rozhodovani o mite spolecenské skodlivosti jednani
prihlizeno a mélo by byt zohlednéno i pti stanoveni vyse sankce. Nelze tedy souhlasit se
zavéry zalovaného, ze malé mnozstvi odpadu, ktery vyprodukovala zalobkyné, nehraje roli.
Zavéry zalovaného jsou v uvedeném ohledu dle zZalobkyné zfejmym pfepjatym
formalismem, kdyz pti aplikaci pravnich predpisi bylo odhlédnuto od realnych
spolecenskych vztahd a souvislosti.

Zalovany dale dovodil, Ze odvolaci namitka zalobkyné, ze vzhledem k jejim majetkovym
pomérim a vsem okolnostem véci, je ulozena pokuta 50 000 K¢ pokutou likvidaéni, je
v 4 v / v v \4 M o 4
neopodstatnéna. K tomu zalovany uvedl, ze 1ze obecné konstatovat, ze u podnikatelt neni
treba zkoumat majetkové poméry u pokut do vyse 50 000 K¢ a ze v daném piipadé proto
v . N . 7 1° . . . v
nevyzval zalobkyni k prokazani ekonomicke likvidace v souvislosti s ulozenou pokutou.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze za rok 2022 &nil jeji pHjem z podnikani po ode¢teni vydaji
od pHjma celkem ¢stku 141 398 K¢, tj. 11 775 K& mési¢né. Zalobkyné poskytuje pédi svému
synovi D. J., nar. X (stupen zavislosti III), kdy prispévek na péci ¢ini za rok 2023 mésiéné
12 800 K¢. Ze stupné zavislosti III je zfejmé, ze zalobkyné ma velmi omezené moznosti
ptipadného ptivydeélku.

Ulozena pokuta ve vysi 50 000K¢ predstavuje vice nez Ctyfnasobek mésicniho prijmu
zalobkyné z podnikani. Spolu s ostatnimi okolnostmi (péce o invalidniho a nesvépravného
syna, fakticka nemoznost privydélku) lze tvrdit, Ze by se zalobkyné (potazmo i jeji syn) ocitla
zaplacenim pokuty v zavaZnych existenénich potiZich. Zalobkyné méla za to, e uloZena
pokuta v ¢astce 50 000 K¢ je v daném pripad pokutou likvidaéni.

Zalobkyné¢ byla toho ndzoru, Ze se zalovany dopustil prepjatého formalismu, kdyz
neprihlédl k majetkovym pomérim zalobkyné a neprovedl dikaz o téchto pomérech. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 8. 4. 2024 uvedl, Ze v postupu spravniho orginu I.
stupné neshledal zadné zavaznéjsi pochybeni, jez by opodstatriovalo nutnost postupu podle
§ 90 odst. 1 spravniho fadu. K datu vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
jde o zjevnou administrativai chybu v psani letopoctu, kdy rok 2023 byl uveden chybné. To
vSak nezaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalovany si byl védom nedodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti, které bylo zap¥i¢inéno
velkou administrativni zatézi pfi aplikaci prechodného § 153 zakona o odpadech, kdy
alovany ,prepovoloval® viechna zatizeni k naklidani s odpady. Zalovany doplnil, e v
ptipadé lhut pro vydani rozhodnuti se jedna o lhuty poradkove, jejichz nedodrzeni vsak
nezpusobuje nezakonnost samotného rozhodnuti. Jedna se sice o nespravny redni postup,
kterym vSak zalobkyné nebyla jakkoliv kracena na svych zakonnych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran namitky zavinéni a jejtho hodnoceni v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neni
pravdou, Ze se nevyporadal s pfimym ¢i nepfimym zavinénim. K tomuto odvolacimu bodu
zalovany poukazal na to, ze u osoby opravnéné k podnikani se posuzovani zavinéni

. / \4 v/ /4 M v 4 v/ vV Vv v - /
neprokazuje, nybrz postaci pouhé zavinéni. Zda se v pripadé zalobkyné jednalo o tmysl

v/ / Ve M v 4 .. v/ v v /4 M ’ 4 . N4 . /4

primy ¢i zavinéni z nedbalosti, je v pripadé prestupkového jednani podnikajici fyzickeé osoby
. ;7 g / v v / / A V.7
irelevantni. Zalovany mél za to, ze ve svéem rozhodnuti tento bod odvolani vyporadal a
vysvetlil dostatecne.

Stran spolecenské skodlivosti a jejtho zhodnoceni zalovany konstatoval, Ze naopak prihléd]
ke spoledenskym vztahtim a souvislostem a to tak, ze v zavéru svého rozhodnuti konstatoval,
ze zalobkyné byla v dobé pachani prestupku zastupitelkou obce Verusicky. Jako moralni
autorita volena obc¢any obce by tedy méla byt obéantim obce vzorem, nebotf ob¢ané obce
vnimaji zastupitele nejen pfti jeho Cinnosti v zastupitelstvu, ale hlavné jako chovani obc¢ana
¢i podnikatele. Dodrzovani pravnich predpist, etickych norem, osobni chovani jsou
klicovymi faktory zvoleného zastupitele ve vnimani ob¢ant. Chovani zastupitele v rozporu
s pravnimi predpisy tak predstavuje vétsi spoleCenskou nebezpecnost nez v obvyklé mire.

Co se ty¢e mnozstvi vyprodukovaného odpadu, pak je nutné v této souvislosti opét zminit

4 . v 4 M 7/ . 4 4 v 4 \4 v/ / 4
otazku zavinéni. Podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze vyuziva obecni
systém bez pisemné smlouvy s obcl. Je zapottebi si uvédomit, ze ¢astka 50 000 K¢ je 0,5 % z
horni hranice dané pokuty, tedy je ulozena vyrazné na spodni hranici maximalni vyse
pokuty.

Novym zikonem o odpadech platnym od roku 2020 jsou pro obce nastaveny cile na
mnozstvi vytiidénych oddélené soustted ovanych vyuzitelnych slozek z celkového mnozstvi
komunalniho odpadu. Neplnéni téchto cild je vyjmenovanym prestupkem obce pod sankéni
hrozbou. Jestlize tedy podnikajici osoba vyuziva obecni systém bez radné uzavtené smlouvy

4 . /N7 vV \4 7 e o ’ 4 oV .
s obci, obci se zvysi produkce odpadu, prestoze neni jeho puvodcem, a tim padem muze i
kilogram komunalniho odpadu zptsobit, Ze obec nedosahne na stanoveny cil pro dany rok.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla zastupitelkou obce ve volebnim obdobi 2018 - 2022
(¢ili v dobé prijeti nového zakona o odpadech), bylo v zajmu obce, potazmo zastupitelstva
obce, mit nastaven systém nakladani s odpady v souladu se zakonem o odpadech. Jakakoliv
produkce odpadu nepochazejici od puvodce odpadu (obc¢ané obce, podnikajici osoby
zapojené do obecniho systému), muze mit vliv na samotny stanoveny systém nakladani s
odpady obce. Je tedy s podivem, ze zalobkyné v souvislosti s vykonem vetejné funkce
nehajila zajmy obce, ale naopak s vyprodukovanym odpadem nakladala nezakonné.

Stran namitky vyse ulozené sankce a jejtho dopadu na zalobkyni zalovany uvedl, ze vychazel
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, dle kterého musi spravni organ prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, aby se vyhnul ulozeni likvidacni pokuty. Likvidaéni pokutou pfitom rozsireny
senat rozumi sankci, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérum do té miry, ze
je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je
zde realneé riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

S ohledem na to, ze minimalni mzda je v soucasnosti stanovena ve vysi 18 900 K¢, tedy
pokuta ve vysi 50 000 K¢ je pouze 2,64x vyssi nez minimalni mzda a soucasné je to také

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pokuta ve vysi 0,5 % z horni hranice dané pokuty, nelze jeji vysi povazovat za neptiméfenou.

Jak jiz ve svém rozhodnuti o odvolani konstatoval Zalovany, pokuta by neméla ztratit

cokoliv ze své G¢innosti. Aby naplnila sviij Gel z hlediska individualni i generalni prevence,
’ / . / ’ . 4 ’ 4 4 4 4 ’

musi byt citelnym zasahem do majetkoveé stéry pachatele. Odvolaci spravni organ ma za to,

ze ulozena sankce odpovida zasadé proporcionality a je v souladu s pravnimi predpisy.

Dale zalovany vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil horni
hranici pokuty pro podnikatelskou sféru v blizkosti ¢astky 100 000 K¢ (rozhodnuti ze dne
12. 2. 2015, ¢&.j. 7 As 149/2014-36), s tim, ze lze obecné konstatovat, ze u podnikatelti neni
tfeba zkoumat majetkové poméry p¥i uloZeni pokuty do vy$e 50 000 K& Zalovany tedy na
zakladé vyse uvedenych Gvah nevyzval zalobkyni k prokazani ekonomické likvidace v
souvislosti s ulozenou pokutou. Zalovany mél za to, Ze tento krok fadné ve svém rozhodnuti
o odvolani zdavodnil.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7V, ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1s. . s., nebot s tim oba Gcastnici sporu souhlasili.
Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 121 odst.
2 pism. o) zakona o odpadech, kdy porusila povinnost podnikajici fyzické osoby pii
nakladani s komunalnim odpadem dle § 62 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze v obdobi od
4. 6. 2016 do24.5.2021 odpad vznikly v souvislosti sjeji podnikatelskou ¢innosti
(provozovani smiseného zbozi v obci Albetice) odnasela do obecnich nadob na separovany
odpad ¢i odkladala do nadob na smésny komunalni odpad, aniz méla s obci Verusicky
uzavrenou smlouvu o vyuzivani obecniho systému. Za to byla zalobkyni uloZena pokuta
podle § 121 odst. 5 pism. c) zakona o odpadech ve vysi 50 000 K¢

Podle § 121 odst. 2 pism. o) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dale dopusti prestupku tim, ze vyuziva obecni systém v rozporu s § 62 odst. 2.

Podle § 62 odst. 2 zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
produkuje komunalni odpad nebo odpady z obalG z papiru, plastd, skla a kovd, muze
tyto odpady na zakladé pisemné smlouvy s obci predavat do obecniho systému. V takovém
ptipadé se odpady z oballi zatazuji jako odpovidajici druh komunalniho odpadu.

Podle § 121 odst. 5 pism. ¢) zakona o odpadech za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az ¢), pism. g) bodu 2, pism. 1) az k), n) az p), s) nebo v), odstavce 2 pism.
b) az d), pism. €) bodu 1, pism. g), 1), n) az q) nebo t) az z), odstavce 3 pism. d), €), h) az 1), n),
0), r) nebo v) nebo odstavce 4 pism. a) nebo f).

Pfedné, z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti lze za bezvyznamné povazovat
. v ’ v 7. . ’ ’ /

zjevné chybné oznaceni jeho data, kdy je namisto spravného roku 2024 uveden rok 2023. Ze

vsech okolnosti (datum vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, datum uvedeny na odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/ASPI%253A/541/2020%20Sb.%252362.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/zakon-c-541-2020-sb-o-odpadech?timeslice=31.01.2022&lastPara=1&vtextu=o%20odpadech#lema881
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/zakon-c-541-2020-sb-o-odpadech?timeslice=31.01.2022&lastPara=1&vtextu=o%20odpadech#lema882
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/zakon-c-541-2020-sb-o-odpadech?timeslice=31.01.2022&lastPara=1&vtextu=o%20odpadech#lema883
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/zakon-c-541-2020-sb-o-odpadech?timeslice=31.01.2022&lastPara=1&vtextu=o%20odpadech#lema884
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/95309/1/2/zakon-c-541-2020-sb-o-odpadech?timeslice=31.01.2022&lastPara=1&vtextu=o%20odpadech#lema885

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

6 77 A 11/2024

proti tomuto rozhodnuti, data uvedena na dorudenkach) je evidentni, ze se jedna o chybu
v psani, ktera nema zadny dopad do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Déle, zalovany spravné vylozil, ze prestupkova odpovédnost podnikajici fyzické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.

Podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze podnikajici fyzicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo pti jejim podnikani nebo v ptrimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera
je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobeé.

Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze na odpovédnost podnikajici
fyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1
a2 aodst. 4 pism. a) a b).

Podle § 21 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pravnicka osoba za prestupek
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neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky by zalobkyné
neodpovidala za prestupkové jednani, které ji bylo kladeno za vinu, tehdy, kdyz by
4 v Ve v JEAA 4 4 v 4 v 4 M
prokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Nic takového vsak zalobkyné netvrdila ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizeni
soudnim, a je tak mozné uzavfit, ze za predmétné prestupkové jednani odpovidala.

Soud nemohl pfisvédéit namitce, podle které se zalovany nevyporadal se skutecnosti, ze pti
v 4 4 4 4 v Ve / M v 4 . 4
ulozeni sankce spravnim organem I. stupné bylo prihlédnuto k zavinéni dle klasicke
konstrukce. Zalobkyné totiz v ptislusné c¢asti odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
popirala imyslné poruseni zakona o odpadech (z jeji strany) a naopak akcentovala jeho
nedbalostni (nevédomé) poruseni. Takto formulovana namitka byla zalovanym spravné
W4 4 M . / Vv *V Vv v 4 v i /7 . /4
vyporadana tak, jak je uvedeno vyse, totiz ze prestupkova odpovédnost podnikajici fyzické
osoby je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.

Soud se naopak neztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze ,ndamitka spocivajici v
dokazovani mnoZstvi produkce odpadu nemiizZe obstat, jelikoZ tato namitka nebraje pri poruseni
zdakona o odpadech roli.“ Ano, mnozstvi odpadu nema vliv na zavér o prestupkové
odpovédnosti zalobkyné (viz vySe ivaha o objektivni odpovédnosti), rozhodné je vsak
vyznamnou okolnosti v rAmci spravniho uvazeni ohledné vy$e ulozené pokuty. Zalobkyné
nadto v doplnéni odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti (ze dne 10. 4. 2023) vznesla
namitku neprihlédnuti k mnozstvi vyprodukovaného odpadu. I proto bylo povinnosti
spravnich organt vyporadat se s tim, s jak velkym mnozstvim odpadu zalobkyné nakladala
v rozporu se zakonem, a zohlednit to ohledné vyse ulozené pokuty. Soud si je védom toho,
ze bude sotva mozné zjistit pfesné mnozstvi onoho odpadu a zavéry spravnich organd budou
spise kvalifikovanym odhadem, nicméné je tfeba na takovém pozadavku trvat. Rozhodné
nelze ustat pouze na zavéru, ze ,zdkonoddarce za uvedeny prestupek stanovil horni moznou
hranici sankce 10 000 000 K¢, prisoudil tomuto prestupku vysokou spolecenskou skodlivost.”
Pravé proto, ze je rozpéti mozné ulozené sankce tak velké, je treba, aby spravni organ ve
vztahu k jeji vysledné vysi zohlednil mj. i mnozstvi zalobkyni vyprodukovaného odpadu.
Spravni organy v souzené véci vak na tuto povinnost zcela rezignovaly.

A dtvodna byla rovnéz namitka o neprihlédnuti k majetkovym pomértim zalobkyné, resp.
v/ 17 7 R . A AS v J
nevyporadani se s namitkou o likvidaéni vys$i ulozené sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany vyjevil v napadeném rozhodnuti (str. 3) stran vySe uloZené sankce tento nzor:
»Vzbledem k judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery stanovil horni hranici stanoveni
pokuty pro podnikatelskou sféru v blizkosti Castky 100 000 K¢ (NSS ¢. . 7 As 149/2014-36 ze dne
12. 2. 2015), lze obecné konstatovat, Ze u podnikatels neni treba zkoumat majetkové poméry pri
uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢.“

Soud nejprve vobecné roviné konstatuje, ze ukladani sankci za prestupek, vcetné
rozhodovani o jejich vysi, je realizovano v ramci spravniho uvazeni (diskrecniho prava), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych teseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. . s.). Podrobit spravni

Vv 4 4 v ’ 4 . v/ v 4 4 4 4 Vv Ve 4
uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen v pripadé, ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni. Byt ma tedy spravni organ pti ukladani pokuty volnost
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spravniho uvazent, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, mezi které nalezi 1
dostateCné odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

Byt zalovany nejprve spravné pripomnél zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjevené
v rozhodnuti roz$ireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, zptsob, jakym
nasledné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As
149/2014-36, je nesmyslny. Z tohoto ani z zadného jiného rozhodnuti kasacniho soudu
rozhodné nelze jakkoliv dovodit, ze ,u podnikatelii neni treba zkoumat majetkové poméry pri
uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢.“ Naopak, Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
konstatoval mj. toto: ,Spravni organ je povinen se pri ukladani pokuty zabyvat podrobné vsems
kritérii, které zakon stanovi a presvédcivé odivodnit, ke kterému z nich a jakym zpisobem
priblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto kritérium na vysi pokuty. Vyse uloZené
pokutry musi byt vzdy odiivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim pochybnosti o tom, Ze pravé takovd
vyse odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadn.”

Podle § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pti urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze povaha a zavaznost prestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c¢) zplsobem spachani prestupku, d)
okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
popripadé pohnutkou, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem
jednotlivych dil¢ich atoka, které tvori pokracovani v prestupku.

Spravni organy se (v souzené véci) povahou a zavaznosti prestupku ve vztahu k vysi ulozené
sankce nezabyvaly, nebot vysly z mylného predpokladu, ze je-li podnikajici fyzické osobé
ukladana pokuta do 100 000 K¢, jeji vyse se odivodnovat v ramci spravniho uvazeni nemusi.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze pokuta 50 000 K¢ je pro ni likvidacni a apelovala na
zkoumani jejich majetkovych poméra. Pravda, neuvedla sice takova konkréta, jaka vyjevila
v v v 4 M 4 v v v 4 v IV 7 V/e v v
v zalobé (ulozena pokuta je vice nez Ctyrnasobkem meésicnitho prijmu zalobkyné
z podnikani, péle o invalidniho a nesvépravného syna, fakticka nemoznost privydélku),
nicméné v takovém prfipadé mél spravni organ vyzvat zalobkyni, aby sva tvrzeni
konkretizovala a dolozila. Az pokud by zalobkyné neposkytla spravnimu organu zakladni
’ . ’ ’ . , v ) v ’ o
Udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zptsobem
nedolozila, byl by spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravaniho fizeni a které si mohl zjistit bez soudinnosti s ucastnikem
fizeni. Spravni organy v souzené véci vsak neucinily zhola nic.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud proto na zakladé vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti
4 4 o o i 4

napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd, a jako takové ho proto ve smyslu § 76 odst.

1 pism. a) s. . s. zruSil. Vzhledem k tomu, Ze stejnych (soudem vytykanych) pochybeni se

dopustil i spravni organ L stupné, soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1 prvoinstanéni

rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
N4 M M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 v

vyslovujicim nicotnost, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem. Soud priznal zalobkyni nahradu nakladi ve vysi
10 800 K¢, skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkli za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ + 1000 K¢), a dale z odmény
advokata za dva Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a),d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani
zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urleno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast
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véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 5. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



