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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: V.B.

st. prisl. R. f.
t.C. pobytem X

zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. OAM-891/ZA-ZA11-P11-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. OAM-891/ZA-ZA11-P11-2023, se rusi

Vv /7 vV ’ \24 4 /’
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 6 800 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ireny Strakové.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢ j. OAM-891/ZA-ZA11-P11-2023
(,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti Zalobce broji zalobou.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 1. 7. 2023. K #adosti mj. uvedl, Ze poslednim
mistem jeho bydlisté ve vlasti byl V. N. Dne 14. 8. 2021 letecky vycestoval z Petrohradu do
Prahy na vizum, nasledné mél studentské vizum a poté netspésné zadal o zaméstnaneckou
kartu. Jako dtvod zadosti uvedl, ze by se musel G¢astnit na valce, pricemz vojenskou sluzbu
nemuze beztrestné odmitnout. V Rusku nema zadnou perspektivu.

V ramci pohovoru dne 7. 7. 2023 zalobce mj. uvedl, ze v Rusku dokondil stredoskolské
vzdélani a dosud nepracoval. Ma tam matku a sestru, s nimiz je v kontaktu, a dvé babicky.
V Ceské republice Zije s pitelkyni z Ruska, kterd zde ma pobyt za Glelem studia. Zalobce
ve vlasti zadné problémy se statnimi organy nemél, pouze na néj mluvili sprosté statni
Urednici pti vyfizovani pasu, ale tak se chovaji bézné. V Rusku jiz zalobce byl v kontaktu
s vojenskou spravou. Byl na 1ékatské prohlidce a socilnim vy3etfeni. Zalobce byl zatazen
do skupiny A - dplné zdravy. Na prohlidce byl v Novgorodu a dostal prikaz pro evidenci
prohlidek. Zalobce byl na prohlidce dvakrat a pted odjezdem musel jit odjezd nahlasit. Do
Ceské republiky nedostal Zadny dopis od ruskych organt. V Rusku je statni elektronicky
systém, pres ktery se posilaji G¥edni dopisy. Zalobce se do systému nemtze dostat, protoZe
pro pristup je treba ruskeé telefonni Cislo, a to zalobce nema. Od své matky ma informaci, ze
se uz zahrani¢ni studium nepodita za odklad vojenské sluzby, jen studium v Rusku. Zalobce
nema informace o tom, ze by se o néj statni organy zajimaly. Pokud by se do Ruska vratil,
musel by se prihlasit znovu na vojenské prohlidky a k trvalému bydlisti. Vojenskou knizku
ma v Rusku. Musel by fesit, jak se vyhnout povolavacimu rozkazu. Obava se, ze by se musel
ve valce Ucastnit na zloéinech proti lidskosti. Posilaji tam 1 lidi z vézeni, kam by se mohl
dostat za odmitnuti nastupu k vojenskeé sluzbé. Je presvédlen, ze zase za¢ne mobilizace.

Zalovany do spisu zaloZil tfi zpravy obsahujici informace o zemi ptivodu: Informaci OAMP,
Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 31. 10. 2023, Informaci OAMP,
Ruska federace, Situace navratilcii do Ruské federace po kratkodobém & dlouhodobém pobytu
v zabranici, ze dne 31. 10. 2023, a Informaci Finské imigracni sluzby, Ruska federace,
Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, ze dne 31. 1. 2023.

Zalobce p¥i seznimeni s podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze by informace mély byt doplnény
o zjisténi, jak se ruska spole¢nost chova k lidem, kteti nepodporuji vladu. Take uvedl, ze
jeho sestra se prestéhovala do Italie, a Ze jeho matka prodala v Rusku byt, aby se mohla ze
zemé vystéhovat, nyni bydli v ndjmu. Zalobce se k podkladim pro rozhodnuti, které
zalovany shromazdil, ve spravnim fizeni jesté pisemné vyjadril. S odkazy na mnozstvi
riznych zdroji poukazal na to, Ze nelze potvrdit aktualnost vsech poskytnutych informaci,
a ze o aktualnosti téchto informaci ma sohledem na vyvoj v Rusku pochybnosti.
Zpochybnil také ruskou soudni statistiku uvadéjici, ze od ledna 2023 bylo zaznamenano
snizeni poctu stihanych za protivale¢né postoje. Pozadal o prfeklad neptelozenych otazek z
Informace Finské imigra¢ni sluzby, Ruska federace, Vyhybini se odvodiim béhem mobilizace,
ze dne 31. 1. 2023 a potvrzeni aktualnosti zjiSténych informaci. Ve zdroji, na ktery tato
informace odkazuje, je uvedeno, ze je ted v Rusku zcela zakonné posilat do boje 1 lidi
podléhajici vojenské sluzbé i bez dtikladné pripravy; toho se pravé zalobce obava. Dale uvedl,
ze v Rusku byly béhem roku 2023 pfijaty nové zakony, které vyrazné zpfistuji situaci
uvedenou ve shromazdénych podkladech, a sice zikon o konfiskaci cestovnich past
odvedenct, zakon zvySujici horni vékovou hranici pro sluzbu v armadé, zpfisnéni trestt za
odmitnuti rozkazi a zikaz vyjezdu bojeschopnym muzim. Dne 5. 9. dorudil zalobce
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zalovanému dal$i podklady (potvrzeni o studiu, potvrzeni o platbach na litevsky ¢i Cesky
Ucet, clanky o jinych osobach).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nebyl azylové relevantnim zptsobem
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pronasledovan za ¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
/ ’ . v 7 v v v . .
pism. a) zakona o azylu. Ani nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot tyto davody zalobce ani neuvadél. Zalobce nemél problémy s vycestovanim, do vlasti
se opakované vracel, pres oficialni hrani¢ni prechod, s vlastnim cestovnim dokladem,
s védomim ruskych statnich organd.

Zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako tcelovou, podal ji totiz teprve po ¢tytech letech
pobytu v Ceské republice, a poté, co vyclerpal jiné moznosti legalniho pobytu. K obavé
v 4 4 / M / v v / i 4 s
zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany s odkazem na mezinarodni tmluvy
a starsi judikaturu spravnich souda uvedl, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba je
zakladni statooblanskou povinnosti. Zalovany nasledné odkazal na informace obsazené
v opatfenych podkladech, podle nichz nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do
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armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena. Jedinci, na néz se mobilizace
vztahovala, nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejtho vyhlaseni v Rusku
nenachazeli, coz je pfipad zalobce, ktery svou vlast naposledy opustil v roce 2021. Zalobce
ve vlasti neabsolvoval ani zakladni vojenskou sluzbu, zatim mu dali jen vojenskou knizku
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v ramci prvotni registrace k vojenské spravé a dosud mu nepftislo zadné oficialni predvolani
do armady. Bez prokazatelného predvolani nemuze byt ve vlasti sankcionovan za vyhybani
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se vojenske sluzbé, sankce ma navic ve vétsiné pfipadu jen formu pokuty, nikoli trestu odnéti
svobody.

Zalobci nebyl doruden Zidny mobilizaéni rozkaz. Dle informace Finské imigra¢ni sluzby
z ledna 2023 nehrozi osobam v postaveni zalobce jakkoli vyssi riziko jejich povolani
k vykonu zakladni vojenskeé sluzby nebo nasledného nasazeni do boji nez obcaniam, kteti
na Uzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Obavy zalobce jsou podle zalovaného
bezpredmétné a takeé predcasné. K obavé zalobce z navratu do vlasti z divodu nesouhlasu
s ruskym rezimem zalovany myj. uvedl, ze zalobce tento nazor pred rokem 2019 nikdy
vefejné nevyjadioval a ani v Ceské republice takové aktivity nevyviji. Neni tedy
pravdépodobné, ze by se stal teréem zajmu ruskych bezpecnostnich slozek. Obdobné
dtvody vedly Zalovaného k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce nejprve predestiel svoji dosavadni pobytovou situaci na izemi Ceské republiky.
Setrvava zde proto, ze se obava o svoji bezpecnost a zivot v pfipadé navratu do Ruska. Ma
\4 . 4 4 ’ v \4 4 M 4 \4 v M
za to, ze jeho obavy z povolani do armady, prestoze nebyl povolan k vojenske sluzbé, jsou
’ 4 v V.o v v/ v o ./ 4 7.7 4 Ve / v 7/
realné. NasvédCuje tomu rada prispévka na socialnich sitich, ze by se stal zivym Stitem
71 .. 4 . 7 1/ 4 /4 / V/V/
v prvni linii. Jakékoliv nasili pachané na druhych se mu prici.

K divodim udéleni azylu podle § 12 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, tykajici se branné povinnosti, a tento
rozsudek citoval. Dale citoval pravni Gpravu tykajici se zasady nenavraceni, vymezeni
’ ’ 4 4 M 4 4 4 v v 4 . .
pronasledovani a zasady prospektivnitho rozhodovani, vcetné relevantni judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu. K argumentaci zalovaného uvedl, Ze zidost o udéleni
. 4 4 v . Ve 7/ /v v/ v v 4 4 o *
mezinarodni ochrany vzdy sleduje urcity Gcel, a v tomto pripadé se zalobce obava o svij
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zivot. Jim uvadéna obava z nasazeni v ruské armadé v bojich proti Ukrajiné je relevantnim
azylovym davodem.

Hodnoceni provedené v napadeném rozhodnuti je podle zalobce nedostatecné. K tomu
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 19 Az 7/2024-50,
ktery se zabyval obdobnou problematikou. Z tohoto rozsudku pak zalobce obsahle citoval
(body 46, 47, 48, 52 a 66). Napadené rozhodnuti je jednostranné a neobjektivni.

Zalobce déle citoval z dal$f judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky roz$ifeného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2024, ¢. j.
7 Azs 186/2022-48), nebot v napadeném rozhodnuti spatfuje rozpor s &. 8 Umluvy z divodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Takovym zasahem se
zalovany dostatecné nezabyval a zalobce namitl, ze ,,zalovany se skutecnosti snahy zalobce
ziskat docCasny pobytovy titul z dGvodu fesent situace v souvislosti s priznanim otcovstvi a
v navaznosti na situaci v Rusku odmitl dostateéné prezkoumatelnym zpusobem zabyvat®.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného namitky zalobce opakuji duvody sdélené v prubéhu spravniho fizeni,

s akcentem na obavu z odvodu k vykonu zakladni vojenské sluzby a narukovani do armady.
4 /4 v /7. i M M 4 i i v V17 4

Jim uvadéni judikatura je tematicka, nikoli vsak priléhava.

Zalovany se pribéhem zalobce zabyval ze vSech Ghla predestfeného pohledu, s obavami
\4 A ~ i /v v M v v 4 4 4 / 4 v 4
zalobce se vyporadal. Zalobci téz vysvétlil, ze a¢ bylo vydavani pobytovych opravnéni
v dusledku vojenského konfliktu pozastaveno, ta dfive vydana byla nadale prodluzovana,
v A v v v/ i \4 Ve i v/ v M v M v/
pokud o to zadatelé radné a vcas pozadali. To ale zalobce neucinil, ¢imz si znemoznil pfistup
k legalnimu pobytu na Gzemi CR. Ke zhojeni tohoto pochybeni zalobce nemuze slouzit
M M M 4 4 v v M 4 v 4 Ve
institut mezinarodni ochrany, pokud Zzalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Duvody zavért napadeného rozhodnuti vyplyvaji z jeho odtvodnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. . s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice] a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ten se cizinci
udéli tehdy, je-li a) pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obéanstvi md (jedna se o tzv. azylové relevantni divody).

V pripadé Zalobce nebylo prokazano, ze by v dobé, kdy zemi piavodu opoustél, politicka
prava vibec uplatrioval a ze by zaroven za takovou Cinnost Celil pronasledovani ve smyslu
relevantni pravni Gpravy (§ 2 odst. 7 zdkona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, tzv. ,kvalifikaéni smérnice®). Zalobce
ze zemé puvodu vycestoval v roce 2019 za Glelem studia v Ceské republice, nikoli proto, Ze
by Celil pronasledovani. Zavér zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu je tedy na misté potvrdit.
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Pfi posouzeni odavodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu v$ak neni rozhodné, zda zadatel jiz uréitou formu pronasledovani prozil v minulosti.
Posuzuje se budouci hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet
z minulého pronasledovani. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto
hodnoceni se uplatni dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

V tomto typu ftizeni spociva povinnost tvrzeni predevsim na zadateli. Jakmile uvadi
jakékoliv skutecnosti svédcici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu
do jeho lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se tvrzenimi detailné
zabyvat a zadatelem uvadéné skuteCnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v
zemi puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs
103/2007-63, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

Duvodem podani zadosti zalobce byla obava z povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu, coz
zalobce odmita s ohledem na vojenské zlodiny pachané ruskymi jednotkami na Ukrajiné.
Dale uvadél, ze v pripadé odmitnuti vojenské sluzby by byl potrestan, a ze s vladnoucim
Ve 4 v / v o v / IV i / N7/ M
rezimem nesouhlasi. K zalovanym opakované zduraznované ucelovosti podané zadosti soud
podotyka, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy Ruska federace zahajila
vojenskou invazi na Ukrajinu (24. 2. 2022), priemz dosud nebyl tento vojensky konflikt
ukonden. Od doby vycestovani zalobce ze zemé puvodu do doby podani jeho zadosti o
mezinarodni ochranu tedy doslo ke skutec¢nostem, jez divody uvadéné zalobcem stavi do
ey v v v . 7 7 vV o . v )
jiného svétla, nez tomu bylo v dobé jeho vycestovani ze zemé pavodu, tj. pred valkou.

Zalovanému lze pfisvéddit v tom, Ze odmitini vykonu vojenské sluzby pro vlastni stit neni
samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. A to ani tehdy, pokud by se vykon
vojenske sluzby pojil s rizikem ucasti na bojovych akcich. Toto obecné pravidlo vsak plati v
situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni armade, které je v souladu
s vaitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani vykonu takové sluzby
z davodu svédomi neni trestano neprimérenymi sankcemi. Branna povinnost, spojend s sicasti
na ozbrojeném konfliktu, je azylové relevantni v situaci podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Mezi tyto divody
patii pachani valeénych zloding, zloéint proti lidskosti nebo ¢ind, které odporuji zasadam a
cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd). Zalovany viak azylovou relevanci Zalobcem
uvadénych duvoda pominul.

Vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice se jiz Soudni dviir EU zabyval. Postaci
pravdépodobnost, ze by zadatel mohl spachat Ciny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice
(bod 39 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd). Zadatel

4 vV 4 v Ve v/ .. /4 4 ‘[ V4
zaroven nemusi prokazovat, ze by slouzil primo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifika¢ni

v M / ’ . . 4 / \4 ’ ’ 4 4 4 v / Ve o °

smérnice se tyka 1 situaci, ve kterych by se zadatel podilel na pachani vale¢nych zlo¢inu jen
nepfimo tim, ze by pfi plnéni svych Gkolt s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl
nezbytnou podporu pro ptipravu nebo uskute¢néni téchto zloéinti (bod 46). Na tyto zavéry
Soudni dviir EU navazal vykladem, ze ,pro brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za
konfliktu, avsak neznd své budouci sluzebni zarvazeni v ramci armady, v kontextu vseobecné
obcanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim zlocinii nebo jedndani
uvedenych v cl. 12 odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby
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znamenal primou ¢i neprimou icast na spachdni takovych zlocini nebo jedndni bez obledu na
zatazeni v ramci armddy“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-
238/19, E. Z. proti Bundesrepublik Deutschland).

Aby tedy odepreni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stthani, mohlo byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s ptiméfenou pravdépodobnosti
4 v / M 4 v 4 4 4 / v / Ve o Ve o i
prokazat, ze by vykon vojenskeé sluzby zahrnoval pachani valecnych zloéing, zlodinu proti
lidskosti nebo ¢ing, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro posouzeni této otazky pritom
4 / v/ 4 M / M M v v 4
neni nutné, aby se branec pfimo podilel na bojovych akci. Ani aby predem znal presné
v 4 4 i 4 v 4 v v 4 4 Ve
zatazeni v ramci armady. To vse plati za predpokladu, ze armada, ve které by slouzil,
opakované a systematicky pacha uvedené zlociny.

Dale je nutno pripomenout, ze pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
4 4 / Vv **V_V v / v
pism. b) zakona o azylu by musela byt rovnéz zjisténa vazba na néktery zazylové
relevantnich davoda. Vykon vojenské sluzby spojeny s Gcasti na ozbrojeném konfliktu jesté
sam o sobé nemusi implikovat existenci vazby na néktery z téchto divoda. Touto vazbou je
proto nutné se v pripadé zadatele zabyvat a s ohledem na vSechny okolnosti zkoumat
pravdépodobnost souvislosti mezi azylové relevantnimi divody a tresty (trestnim stthanim)
v/ v v 4 / M / v 4 / v 4
v pripadé odepfeni vykonu vojenske sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice.

Na druhou stranu, jak uvedl Soudni dvar EU ve véci C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik
Deutschland, ,existuje silnd domnénka, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek
stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice se vdze k jednomu z péti ditvodii uvedenych
v Clanku 10 téro smérnice” (bod 57), tj. k jednomu z azylové relevantnich davoda. Odepteni
vykonu vojenskeé sluzby, zejména pokud za néj mohou byt ulozeny ptisneé tresty, ,umozriuje
domnénku o existenci silného konfliktu politickych nebo naboZenskych hodnot a ndazori mezi
dotycnou osobou a organy zemé pivodu® (bod 59). Nebot v kontextu ozbrojeného konfliktu,
a pri neexistenci zakonné moznosti vyhnout se vojenskym povinnostem, je vysoka
pravdépodobnost, ,Ze odepreni vykonu vojenské sluzby bude organy vyklidino jako projev
politického nesoublasu...“ (bod 60).

S ohledem na tato pravni vychodiska, ktera byla nutno zaujmout na zakladé davoda
uvadénych zalobcem pro Gclely posouzeni jeho zadosti, bylo primarnim tkolem zalovaného
shromazdit dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobce (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 Azs 22/2003-41), jez by umoznily
zodpovédét nasledujici otazky:

- 1. Existuje v ptipadé zalobce ptimétena pravdépodobnost, ze v ptipadé navratu do
zemé ptvodu bude povinen nastoupit k vykonu vojenské sluzby do armady Ruské
federace? A pokud ano,

- 2. zahrnuje vykon vojenské sluzby varmadé Ruské federace pachani vale¢nych
zlo¢ing, zlodint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilam OSN? A
pokud ano,

- 3. hrozi zalobci za odepreni vykonu vojenské sluzby trestni stihani?

Pokud by bylo mozné na zakladé informaci o zalobci a zemi pavodu dospét ke kladné
odpovédi na kazdou z polozenych otazek, byla by na misté Gvaha, zda lze potvrdit
domnénku o vazbé divodd pro odepfeni vykonu vojenské sluzby s nékterym s azylové
relevantnich diavoda. S ohledem na tvrzeni zalobce (nesouhlas s ruskym rezimem) by se
M o v/ N4 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o
jednalo o divod spocivajici v zastavani urcitych politickych nazora.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobci nehrozi odvod do armady,
nebot mobilizace v Ruskeé federaci jiz byla ukoncena. Absence rizika odvodu do valky dle
zalovaného plyne z informaci obsazenych ve spravnim spise. Pro takovy zavér vsak spisova
dokumentace oporu neposkytuje.

Z Informace OAMP - Ruska federace, Situace navratilcii do Ruské federace po krdtkodobém ¢i
dloubodobém pobytu v zabranict, ze dne 31. 10. 2023, neplynou zadné informace tykajici se
povolavani navratilet, resp. osob v postaveni obdobném postaveni zalobce, do armady. Je
zde pouze stru¢na informace, ze muzi, kteti vycestovali po mobilizaci, Celili v této souvislosti
pti navratu otazkam. Takové informace neplynou ani z Informace Informaci OAMP, Ruska
federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 31. 10. 2023. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazoval zejména na Informaci Finské imigracni sluzby ze dne 31.
1. 2023, podle niz mladym muziam, vracejicim se do Ruské federace ze zahranici, nehrozi
jakkoli vyssi riziko povolani k vykonu zakladni vojenske sluzby, nebo nasledného nasazenti
do bojt na Ukrajiné nez ostatnim obc¢anim.

Zalovanym odkazovani informace Finské imigraéni sluzby v$ak neni Giplna. Obsahuje toti
pouze preklad jedné ze sedmi otazek, konkrétné otazky: ,Jak bylo se zdloZniky vékové
zpuisobilymi k vojenské sluzbé, kteri se vrdtili do Ruska ze zahranici, zachizeno na hranici?
Vyskytly se zprdavy o mobilizaci na hranici¢“ V odpovédi na tuto otazku se uvadi, ze ,se
nepodarilo nalézt Zdadné informace z vetejnych zdroji o tom, jak bylo na hranici zachdzeno se
zaloZniky vracejicimi se do Ruska ze zabranici“. V ramci této odpovédi je odkazovano na
¢lanek ze dne 3. 11. 2022 (tj. témér dva roky stary ¢lanek!), v némz uvadi pravnik Mihail
Kutskin, ze ,je nemozné s jistotou rici, zda je navrat do Ruska bezpeény pro ty, kteti uprchli
do zahranici“. A dale uvedl, Ze ,navrativsi jedinci nemohou byt v tomto okamziku odvedeni
do armady, nebotf tato kampan skoncila. Pokud bude rozhodnuto o pokracovani této
kampané, mohou byt predvolani k odvodu, pokud spliuji pfislusna kritéria® (...) ,Podle
zakona by policie neméla daného jedince odvést k vojenské komisi. V minulosti se vsak
v Rusku vyskytovala nezakonna praxe spocivajici v tom, ze policie své pravomoci prekrocila
a jedince k vojenské komisi odvedla®“.

Odpovedi na dalsi pro pripad relevantni otazky, jez jsou soucasti této zpravy, resp. preklad
v v 17 v / . s . / e v s
téchto odpovédi (napf. na otazky jaké jsou postihy za neuposlechnuti mobiliza¢niho
predvolani, zda byla zahajena trestni fizeni proti osobam, které se vyhybaly mobilizaci ¢i
zda byly takovym osobam ulozeny trestni postihy, ¢i zda byly zaznamenany ptripady
Vv 4 v * o /4 / 4 4 1 . . . 4 4 4 o
poruseni predpist nasledkem vyhybani se mobilizaci nebo v souvislosti s ukladanim trestt
/ A 1 4\ Vv / N / v / o o
za vyhybani se mobilizaci) zalovany ze soudu nepochopitelnych (a nevysvétlenych) davoda
do spisu nezalozil. Ostatné i zalobce ve spravnim fizeni o odpovédi na tyto otazky pozadal,
av$ak bez odezvy. Dalsi informace zalovany do spisu nedoplnil.

Zalobce pfitom jiz vrimci spravnitho Fzeni vznesl pochybnosti o aktudlnosti a
komplexnosti informaci zajiSténych Zalovanym. A soud povazuje tyto pochybnosti za
opodstatnéné. Vzdyt napadené rozhodnuti je ze dne 14. 10. 2024, ptricemz nejaktualnéjsi
zdroje odkazované v (nedplné) informaci Finské imigracni sluzby jsou zledna 2023.
S ohledem na neutuchajici vojenské aktivity Ruské federace vic¢i Ukrajiné a vetejné dostupné
informace o situaci na bojisti lze pritom davodné predpokladat vyvoj ohledné mobiliza¢nich
aktivit. Zalovany sice uvadi, Ze mobilizace byla ukondena, neni viak zfejmé, z ¢eho tuto
informaci Cerpa. Pokud by vychazel pouze zvypovédi pravnika M. K. o ukonceni
»kampané®, s ohledem na datum poskytnuti rozhovoru jde o zastaralou informaci, navic ,z
druhé ruky*.
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Podklady shromazdéné zalovanym ve vztahu k feSenym otazkam nelze povazovat za
aktualni, ani komplexni. Jedna se pouze o informaéni ,stfipky“, nadto pomeérné zastaralé.
Informace nemohou byt podkladem pro zodpovézeni otazky, zda zalobci hrozi odvod do
armady, nebot nebyly zjistény ani zakladni ddaje o podminkach nastupu do povinné
e e O o e . L )
vojenské sluzby, zcela absentuji informace o organizaci odvodd, vyjimek a odkladt vojenské
sluzby, pripadné moznosti alternativni vefejné sluzby. Zcela opominuta zistala v minulosti
vyhlasena mobilizace, jeji rozsah a provadéni (vCetné pripadnych vyjimek a odkladech) a
Y ’ v . ’ v ) / . I
pokud ma zalovany za to, ze bojeschopni obcané ruské federace nejsou oficialné
mobilizovani, mél by se snazit (jakkoli to muze byt obtizné) ziskat informace
z duvéryhodnych zdroju o tom, jakym jinym zptsobem jsou pti pokracujicich bojich
doplnovany stavy ruskeé armady.

Zalovany nezpochybrioval, ze zalobce by mohl byt odveden; ostatné zGstal na tom, ze se
M 4 4 4 4 v M Ve 4 4 v 4 v M v v

jedna o zakladni statoobcéanskou povinnost. Prijaty zavér zaroven neoslabuje skutecnost, ze
zalobci nebyl dorucen prikaz k mobilizaci (ostatné zalobce byl v dobé vyhlasené mobilizace
zahraniéi, proto k tomu dojit ani nemohlo). Zalobce byl pred svym vycestovanim na

M 4 /4 v M 4 v M a4 M v M / v
vojenskeé spravé registrovan, obdrzel vojenskou knizku, zjevné tedy nebyl z vojenske sluzby
vyloucen. A lze tedy zfejmé predpokladat, ze zalobce je v odvodovém véku (ostatné jediny
preklad odpovédi z finského zdroje, ktery zalovany poridil, se tykal zaloznikt vékové
zpusobilych k vojenské sluzbé). Takovy predpoklad vSak paradoxné zalovanym
shromazdéné informace nepotvrzuji ani nevyvraceji, prosté si z nich vabec nelze ucinit
obrazek o tom, jakym zptsobem a za jakych podminek v Ruske federaci probiha nabor do
/ / / v v / .. / . Vevs o

armady, o samotném vykonu sluzby nemluvé. Dale absentuje jakakoli ucelenéjsi informace
o situaci osob, které se vojenskeé sluzbé vyhybaji, véetné hrozicich tresta a jejich vykonu; ta
by pritom méla byt podlozena relevantni pravni dpravou pravou. Zalovany se nevyporadal
ani s poukazem zalobce na zmény v pravni Upravé v roce 2023, které maji tresty zpfistiovat.

Je tak nutno konstatovat, ze informace o zemi ptvodu zalobce, které zalovany pro vydani
napadeného rozhodnuti shromazdil, neposkytuji dostatecny (aktualni a uceleny) podklad
pro zodpovézeni prvni a tfeti polozené otazky. Co se tyka otazky druhé, zde je relevantni
pouze Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 31.
10. 2023, z niz plyne, ze se ruské jednotky ve valce na Ukrajiné dopustily fady cint, které
jsou povazovany za vale¢né zlociny a jako takové jsou 1 vySetrovany (cit. V pribébu invaze
se ruské jednotky na vizemi Ukrajiny dopustily rady cind, které jsou povaZoviny a myni i
vysetrovany jako wvilecné zlociny (napr. znasilviovani, muceni, mimosoudni popravy, #nosy)...
Béhem wvojenskych operaci uplatriuji ruské jednotky taktiku ,spalené zemé“ a ostreluji cile (civilni,
vojenské) po celém tizemi Ukrajiny). Jedna se tedy o informaci, jez nasvédc¢uje kladné odpovédi
na druhou z polozenych otazek; zalovany ji vSak sim nezodpovédél ani jakkoli nehodnotil.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, a to ve zna¢ném
rozsahu. V takové situaci neni na misté, aby soud za zalovaného skutkovy stav kompletné
doplnioval, nebot to presahuje jeho aktudlni moznosti. Soud ostatné nema ani pristup ke
zdrojim informaci, s nimiz zalovany pracuje (zprava Finské imigracni sluzby neni vetejné
dohledatelna). Zalovany nadto vychazel z chybného predpokladu, Ze povinnost vykonu

. /4 \4 o V / v 4 o v M v . M M ’ 4
vojenské sluzby nemuze byt azylové relevantnim divodem, coz zjevné ovlivnilo jak pravni
posouzeni véci, tak rozsah shromazdénych informaci o zemi ptivodu zalobce.

V ostatnim zalobni argumentace relevantni neni. Ve vztahu k dopliikové ochrané zalobce
odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7
Azs 186/2022-48, &. 4589/2024 Sb. NSS, a jeho zavéry tykajici se porudeni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vztahuje na svoji situaci. Vyklad rozsifeného
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senatu se vsak tykal § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Na pripad zalobce je toto nyni jiz neexistujici ustanoveni (podle néhoz se za vaznou Gjmu
pro ucely doplnkové ochrany povazovalo, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky) neaplikovatelné. Otazka ptiznani otcovstvi, jejiz
v/ /4 /7 v i Vv v 4 M v/ o / 4
nevyporadani zalobce zcela mimobézné namital, se jeho pfipadu vibec netyka.

VL Zavér a naklady tizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V ném je zalovany pravaim nazorem krajského soudu vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.). V dalsim rizeni bude kolem zalovaného shromazdit dostate¢né informace
ke zodpovézeni otazek vytycenych v bodé 26 tohoto odivodnéni. Dospéje-li ke kladnym
odpovédim na vsechny tyto otazky a soucasné bude mozné potvrdit domnénku o tom, ze
divod pro odepfeni vykonu vojenské sluzby spoliva v pripadé zalobce v jeho politickém
presvédCent, bude na misté udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu;
jinak nikoli.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci ispéch, a
proto mu soud prfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatkou dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby), a dva rezijni pausaly 4 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (viz ¢l. IT prechodnych ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024
Sb.) Celkova vyse zalobci pfiznanych nakladu rizeni tak ¢ini 6 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. ¢ervna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



