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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. T.
statni prislusnost Tunisko
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025 ¢&. j. KRPT-305513-56/C]J-2024-
070022, ve véci zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon &. 326/1999
Sb.), prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem cizinecké
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policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 12. 2024 pod ¢. j. KRPT-
305513-22/C]J-2024-070022, o 60 dnd.

. Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né oduvodnéné a podlozené
/ 4 v 4 4 v \4 4 v 4 4 vV . 4 i
Uvahy vedouci zalovaného k zavéru, Ze nebude s prislusnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari spravni rozhodnuti o

vV, _V 4 \4 \4 4 i 4 .. i vV _V 4
vyhosténi. Nadto dle zalobce zalovany ani neplni svoji povinnost po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct a
naprosto rezignuje na svoji povinnost opatrovat nové podklady pro rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi. Namisto toho vychazi pouze z podkladového materialu,

v \4 Ve 4 4 4 v 4 eV _V 4 /7 v /4
na némz zalozil své prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze ke dni jeho vydani neexistuje reakce Velvyslanectvi Turecka (pozn. soudu
\4 v i v 4 M 4 4 4 4
zalobce mél na mysli patrné Velvyslanectvi Tuniska) a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Z rozhodnuti zalovaného vubec nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany domniva,
ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, k néjakeé reakei prislusného velvyslanectvi a
nasledneé realizaci jeho vyhosténi dojde béhem lhuty prodlouzeného zajisténi. Z rozhodnuti
\4 /4 4 Vo /4 . / / .. 4 v v V_V 4 \4 /4
zalovaného neni zfejmé, jaké avahy jej dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné
realizovat pravé ve lhiuté 60 dna. Zdtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostateéné
urcité. Tato doba se vaze predevsim na spolupraci s tuniskym velvyslanectvim a prodlouzeni
doby zajisténi o 60 dnt neodpovida ¢innostem, které je tfeba vykonat po vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu pfed vyhosténim. Hodnoceni, zda je predpoklad vyhosténi
realny, se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Staéi tedy, ze realny predpoklad

vV _V 4 v v M **V_V 4 .. v M ..
vyhosténi pravdépodobné absentuje a v zajisténi cizince nelze pokracovat. To je i jeho
ptipad. Zalovany mél misto zajisténi pouzit, zejména s ohledem k aktualni délce trvani
zajisténi, nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi podle §
123 b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pfitemz moznosti ulozeni takové alternativy
zalovany posoudil zcela nedostateéné. Dle zalobce nelze pfipustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu, kdy prikladem takového
ptistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je davodem k zajisténi fakticky pouze jiz
to, ze se nachazel na Gizemi Ceské republiky nelegalné. Zajisténi cizince nesmi byt svévolné
a jestlize délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem
ke sledovému cili, pak pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni
bylo pravdépodobné, ze jeho lel nepujde naplnit ve stanovené dobé zajisténi, pak by takové
rozhodnuti odporovalo zakonu. Ke sledovanému alelu zajisténi se Gzce vaze i pfipustna
delka jeho trvani. Zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi 1ze pokazdé prodluzovat
az na maximalni dobu zajisténi pouze s odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by mohl mafit
spravni vyhosténi. Je také nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti v oduvodnéni rozhodnuti vyhodnotil, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné
nutné proveést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby a uptesnil svj
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkont. Ackoli zalovany

v 4 **V_V 4 o M M o v /7 Vv ./ o Ve 4 /

prodlouzeni doby zajisténi zdtvodnil, je oduvodnéni sablonovité a vibec z néj nent patrne,
zda zalovany zohlednil jeho konkrétni situaci. Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot Zalobce ve lhité do 5 dnti od podani zaloby nenavrhl
konani Gstntho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2025 ¢. .
KRPT-305513-56/C]J-2024-070022 Zalovany podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 12. 2024 pod ¢. ;.
KRPT-305513-22/CJ-2024-070022, o 60 dnt. Co se tykd skutkovych zjidténi, z nichZ
zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud na né
v podrobnostech odkazuje, nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

5. Ze spravniho spisu se podava, Ze 8. 12. 2024 pod &. j. KRPT-1305513-40/CJ-2024-070022 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4, 9, a
to v délce 5 let. Uvedené rozhodnuti ¥alobce napadl odvolanim. Rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 22. 1. 2025 ¢&. j. CPR-1393-3/CJ-2025-930310-V235, které
nabylo pravni moci 28. 1. 2025, bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim ¢&. j. KRPT-305513-22/CJ-2024-070022 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Glelem spravniho
vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt. Rozsudkem Okresniho soudu Brno -
venkov ¢.j. 3 T 18/2022 ze dne 1. 3. 2022, které nabylo pravni moci 19. 5. 2022 byl zalobce
uznan vinnym z preinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku a byl mu nafizen vykon trestu vyho$téni na dobu 4 let. Zalobce
byl zarazen do evidence nezadoucich osob v obdobi od 20. 5. 2022 do 20. 5. 2026. 7. 12. 2024
provedla hlidka Policie CR na adrese F. - M., M. M. X kontrolu ve vztahu k osobé Zalobce,
pfi¢em? v dostupnych informaénich systémech Policie CR bylo zjidténo, Ze Zalobce prochzi
evidenci nezadoucich osob a m4 platny trest vyho$téni z tzemi{ Ceské republiky. Na zakladé
téchto skutecnosti byl zalobce 7. 12. 2024 v 7:40 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona €. 273/2008 Sb. 7. 12. 2024 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétlent, a to
za ptitomnosti tlumoénika do jazyka arabského. Zalobce kromé jiného uved], ze mu v lednu
roku 2017 bylo ulozeno spravni vyhosténi a nasledné byl zajistén a umistén do Zachytného
zafizeni pro cizince, a to nejprve v Balkové a nasledné ve Vysnich Lhotach. Zde zazadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Byl mu vydan prikaz zadatele o azyl a probihalo fizeni o
udélen azylu. Nisledné byl propustén ze zichytného zatizeni. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany mu byla zamitnuta. Proti rozhodnuti podal zalobu prostfednictvim svého zastupce,
o rizeni se vSak aktivné nezajimal. Co se tyka predmétného rozsudku Okresniho soudu Brno
- venkov ¢.j. 3 T 18/2022 ze dne 1. 3. 2022, jimz byl uznan vinnym z pfecinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani a byl mu nafizen vykon trestu vyhosténi na dobu 4 let,
podal proti nému odvolani, ovSem o vysledek odvolacich fizeni se aktivné nezajimal, postu
neprebiral a své pravni zastupce nekontaktoval. Ke svému osobnimu stavu sdélil, ze je
svobodny, bezdétny. V Ceské republice nema Z4dny majetek, neiji zde ani jeho ptbuzni,
ani osoba, o niZ by se musel starat, nema Zidnou vyZivovaci povinnost. Na tizemi Ceské
republiky pficestoval v lednu 2017 a s vyjimkou roku a pul, kdy pobyval ve Francii, se zde
zdrzuje do soucasné doby. Na dotaz, zda mu je znama néjaka prekazka nebo duvod, ktery
by mu znemoznoval vycestovani, odpovédél, ze mu nic pfi navratu do Tunise nehrozi.
V podrobnostech soud dale odkazuje na zjisténi z vypovédi zalobce, jak jsou tato uvedena
v napadeném rozhodnuti na str. 2 - 3, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

6. Dne 4. 3. 2025 reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo, ze veskeré dokumenty tykajici se
zadosti o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce byly ze
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strany feditelstvi sluzby cizinecké policie zaslany na Velvyslanectvi Tuniské republiky
v Praze. Do soulasné doby z Velvyslanectvi Tuniska RSCP neobdrzelo ve véci ovéfent
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu pro cizince zadnou odpovéd. 3. 3. 2024
bylo Velvyslanectvi Tuniska dotazano na stav ovérovani totoznosti. Do dne vydani
napadeného rozhodnuti nebyla v dané véci doruéena na RSCP z Velvyslanectvi Tuniska
74dn4 odpovéd. RSCP dale sdélilo, Ze v pfedchozich piipadech ovétovani totoznosti statnich
prislusniku Tuniské republiky byla s Velvyslanectvim Tuniska velmi dobra spoluprace, kdy
byl v mnoha pripadech vydan nahradni cestovni doklad a byla provedena realizace spravniho
vyho$téni. V ramci ¥edni &innosti je RSCP znamo, Ze Velvyslanectvi Tuniska spolupracuje
a ovéfuje totoznost, a proto nelze predjimat neovéfeni totoznosti cizince. Lhita pro
odpovéd ze strany Velvyslanectvi Tuniska k ovérovani totoznosti statnich prislusnika
Tuniska je obvykle minimalné 2 - 3 mésice, v nékterych pfipadech vsak muze byt lhita na
odpovéd jesté delsi. Po ovéreni totoznosti, jelikoz zalobce odmita dobrovolny navrat, budou
nasledovat dalsi ¢asové naroc¢né dkony. Po vystaveni nahradniho cestovniho dokladu bude
RSCP zaji$fovat letenky pro cizince a policejni doprovod, Zadat Velvyslanectvi Tuniska
v CR a Velvyslanectvi CR v Tunisu o soudinnost pro eskortujici policisty. Dale je potfeba
zazadat o povoleni k tranzitu a zajistit ubytovani pro eskortu. Z diavodu logistického
zabezpeleni a nutnosti spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi uvedenych
nalezitosti potfebnych k realizaci spravniho vyhosténi trvat az dalsich 40 dnt. Vzhledem
k vy$e uvedenym skuteénostem i pres veskeré snahy RSCP nebude mo¥né zajistit nihradni
cestovni doklad pro cizince a provést realizaci jeho spravaiho vyhos$téni do zemé puvodu ve
stavajici lhaté pro zajisténi, tj. do 6. 3. 2024, nicméné je realny predpoklad realizace vyhosténi
v dobé prodlouzeni doby zajisténi.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni pozdéjsich
v * o c . 4 eV _V 4 4 4 4 **V_V 4 Ve /4 4
predpisu, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani
zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢i
b /4 v M i / v 4 4 v/ / 4 4 v Vv 4
jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o

v 4 4 4 *eV_V 4 .. / Vv 4 4 V.V 4 M 4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 téhoz zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu nelze shledat nezakonnym.
V pripadé prvné ulozené doby zajisténi vychazel spravni organ z rozhodovaci praxe, kdy
predpokladal bézny prubéh realizace vyhosténi véetné nutnosti ovéfit totoznost zalobce,
zajistit cestovni doklad obstarat letenky nebo vyjednat privoz cizince pres jiné staty
Evropské unie a nutnost zajistit policejni eskortu pres dotceny stat, komunikovat
s Velvyslanectvim Tuniska. Je nutno zdaraznit, ze zalovany je opravnén délku dobu zajistént
prodlouzit, a to 1 opakované, jak se uvadi v citovaném § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany v pipadé zajisténi alobce na dobu 90 dnt predpoklidal standardni pribéh Fzeni
a ucinil prislusné kroky ke zjistovani totoznosti cizince a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Do dne vydani napadeného rozhodnuti odpovéd dorucena nebyla. Za tohoto stavu
soud souhlast s zalovanym, ze nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



10.

11.

5 19 A 4/2025

realizovat spravni vyhosténi zalobce z Gzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, ze cizinec
stale nedisponuje platnym cestovnim dokladem a s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti
v/ / 4 4 vV, V 7. M / Vv Ve o 4 4 eV _V 4
pripravy vykonu spravniho vyhostént, jak je vyse uvedeno, prodlouzil lhutu trvani zajisténi
0 60 dnu, kterazto lhita je dle nazoru soudu zcela pfimérena a respektuje ustanoveni § 125
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. V napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz zabyval
moznosti aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince. Zalovany ve svém
4 o i v \4 v M / 4
rozhodnuti zdtraznil, Zze zalobce vdobé kontroly nedisponoval platnym cestovnim
dokladem, nerespektoval rozsudek soudu o vyhosténi z izemi Ceské republiky a svého
protipravniho jednani si byl védom. Chovani zalobce neskyta zadnou zaruku pro spravni
organ, ze bude plnit pfipadné povinnosti spravnim organem v budoucnu ulozené, vlastnim
M 4 4 V/Ve M o v M 4 v /4 4 v i v
jednanim zapticinil stav nedavéryhodnosti své osoby, a to az do té miry, ze 1 soud ve shodé
se spravnim organem je presvédcen, ze by dobrovolné nevycestoval ze zemi schengenského
**V_V / Vv /4 4 V_V 4 4 Vev/y 4
prostoru, pokud by nebyl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Mirnéjsi donucovaci
v 4 / Ve 4 v 4 % 4 v 4 / V 4 4
opatreni by nebyla 4¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani podle § 123b
zakona €. 326/1999 Sb., jsou z hlediska jednani cizince nedostacujici. Soud zastava nazor, ze
4 /4 v 4 **V_V 4 / vV /
za popsaného skutkového stavu prodlouzeni zajisténi provedené zalovanym s ohledem na
/ Vv /4 Ve 4 4 i Ve vV 4 v 4 IV 4 v 4
vyse uvedené, nevybocilo z mezi zakonnosti a bylo priméfené. Ulozeni zvlastnich opatfeni
/ V 4 4 v/ v /v 4 717 /4 \2 /4 v
za Ucelem vycestovani by v tomto pripadé bylo neucelné. Soud sdili nazor zalovaného, ze
zalobce svym chovanim, nerespektovanim rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov, jimz
mu byl narizen vykon trestu vyhosténi na dobu 4 let a je v evidenci nezadoucich osob od 20.
5. 2022 do 20. 5. 2026, dal jednoznacné najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené mu
povinnosti nehodla dodrzovat.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
1% y

pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 03.04.2025

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



6 19 A 4/2025

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



