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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  Fair Credit Czech s.r.0., ICO 04455835
sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Hanelem
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha

proti

zalovaneé: Cesk4 narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni Banky ze dne 19. 6. 2024,
&j. 2024/070856/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

1. Jadrem tohoto sporu je, zda zalobkyné mohla byt potrestana za prestupek nebankovniho
poskytovatele spotrebitelskych wvéra, pokud (jak tvrdi) béhem fizeni Ccelila tzv.
nepratelskému prevzeti skupinou neopravnénych osob. Dalsi otazkou je, zda za takovych
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okolnosti mohla Ceski nirodni banka (CNB) Zalobkyni také odejmout opravnéni
nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych uvért.

CNB jako organ dohledu nad dodrfovanim povinnosti poskytovatel a zprostfedkovateld
spotiebitelskych Gvéra podle zdkona & 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru (ZSU),
zjistila, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 15 odst. 1 ve spojenti s § 15 odst. 2 pism. a)
ZSU. Dle CNB Zalobkyné nezavedla, resp. neudr¥ovala postupy a pravidla, kterd jsou
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotrebitelskeho uvéru a z hlediska dodrzovani
povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024 (prvostuptiové rozhodnuti) CNB uznala
ralobkyni vinnou z prestupku dle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, jeliko nespliiovala poZadavek
na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru. Neudrzovala fadné
administrativni a uéetni postupy, kdyz
a) nevedla v Géetnim roce 2022 v souladu s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023, spravné a Gplné Gcetnictvi, nebot Gcetni zavérka nepodavala vérny
a poctivy obraz o predmétu Gcetnictvi a o finanéni situaci spolecnosti, jelikoZ v dokumentu
Slnventarni zapis“ uvedla, Ze hodnota souboru obchodnich zndmek ke dni 31. 12. 2022 byla ve
vysi 83 745 777 K¢, nicméné ze znaleckého posudku ze dne 10. 11. 2022 vyplynulo, Ze soubor
ochrannych znamek byl pro Gcely ocenéni znalcem uvazovan pouze ve vysi 10 % z potizovaci
ceny, tj. ve vy$i 9 734 000 K¢, dale pak z dokumentu ,Inventarni zapis“ vyplynulo, Ze zalobkyné
k 31. 12. 2022 zatiétovala odpisy k souboru ochrannych znamek ve vysi 10 468 223 K¢, zatimco
podle dokumentu ,,Odpisovy plan“ mély byt ve vysi 11 776 752 K¢, tj. o 1 308 529 K¢ vyssi, dale
dne 24. 5. 2023 informovala spravni organ o navrhu jednatele, aby na valné hromadé nebyla
Ucetni zavérka za rok 2022 schvalena a bylo natizeno jeji prepracovani do 1.9. 2023, kdyz na
zakladé toho byl vyhotoven novy posudek ze dne 16. 6. 2023, ktery ocenil soubor ochrannych
znamek na 69,9 mil. K¢, avSak opravenou etni zavérku neptedlozila;

b) v obdobi od 10. 11. 2022 do 24. 11. 2023 nebyla schopna dolozit informace tykajici se poctu
zadosti o predcasné splaceni i skutecné realizovanych ptedéasnych splaceni avérd k produktu v
rozdéleni podle jednotlivych produktt v portfoliu na zakladé vyzvy CNB ze dne 21. 10. 2022
pro ucely dohledu nad dodrzovanim povinnosti podle § 117 ZSU, protoze nebyla schopna u
produktu Fajn ptjcka z divodu technického omezeni interniho systému FIS identifikovat a
analyzovat predasné splacené spotfebitelské Gvéry, ¢imz nezajistila vedeni fadné evidence
poskytnutych spotfebitelskych Gvért, kterd by odpovidala pfiméfené povaze, rozsahu a
sloZitosti jeji ¢innosti.

Za tento prestupek CNB uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$i 1 mil. K¢ (vyrok I) a soudasné
vyrokem II odnala Zalobkyni opravnéni k¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelskych Gvérd [§ 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU]. Dle CNB Zalobkyné opakované
a zavazné porudila povinnosti stanovené ZSU. Zalobkyné se branila rozkladem, ktery
bankovni rada CNB (bankovni rada) v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitla a
rozhodnuti CNB potvrdila. Spravni orginy zejména uvedly, Ze Zalobkyné porusila své
povinnosti stanovené ZSU opakované, jeliko? ptikazem ze dne 27.4.2023 ji za jiné
pochybeni CNB pravomocné uloZila pokutu ve vy$i 3 mil. K& Dale zdtraznily, Ze k nyni
vytykanym pochybenim dochazelo jiz pred zahajenim spravniho fizeni a v dobé pred
zalobkyni tvrzenym nepratelskym prevzetim z podzimu 2023. Dle bankovni rady okolnosti
souvisejici s nepratelskym prevzetim jednak nemohly byt divodem pro porusovani
povinnosti Zalobkyné ve smyslu ZSU, jednak Zalobkyné méla dostatek ¢asu k napravé jak
pred onim nepratelskym prevzetim, tak po ném, jelikoz soud do obchodniho rejstiku jako
jednatele opétovné zapsal p. Stronera. Povinnosti stanovené ZSU sméfuji zejména k ochrané
spotrebiteld, tj. zalobkyni Gvérovanych fyzickych osob. Tyto povinnosti byla zalobkyné
povinna dodrzovat bez ohledu na soukromopravni spory, at jiz mezi jejimi smluvnimi
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partnery, mezi ni a klienty a investory (ispory mezi spolecniky tykajici se ovladnuti
zalobkyné a ustaveni statutarniho organu. Bankovni rada odmitla tolerovat dlouhodobé,

/ / v 7 v /7 . ’ / g / ’
opakované a zavazné porusovani povinnosti stanovenych ZSU. Spory o ovladnuti
zalobkyné nepovazovala za okolnost, pro kterou by méla rezignovat na vykon dohledovych

4 4 /4 vV Vv 4 /4 4 M v 7/ 4 v 4
pravomoci. Nemohla nadale otalet s fesenim zavadného stavu a nahradit odnéti opravnéni
k ¢innosti jinym dohledovym nastrojem (uloZenim opatreni k napravé).

II. Zaloba a dal${ podani stran sporu

Zalobkyné soudu zaslala pomérné rozsihlou Zalobu. Soud na tomto misté nebude detailné
rekapitulovat text zaloby, ktery je stranam sporu dobte znam. Namisto toho stru¢né shrne
ratio jednotlivych zalobnich bodt. Jiz na tomto misté soud poznamenava, ze zalobkyné na
prvnich ¢trnacti strankach - s vyjimkou nékolika malo vét - pouze uvadéla svou zalobu,
dovozovala jeji pripustnost a podrobné popisovala Casovou osu skutecnosti, které dle ni
souvisely s jejim nepratelskym prevzetim, resp. zprostfedkované také s tizenim o nyni
fesenych prestupcich (Cast IV.A.). Do této casti zalobkyné nezahrnula vlastni zalobni
namitky, avsak popisovala v ni skute¢nosti, které pak vyuzila pti koncipovani ohranicenych
namitek (Casti IV.B. az IV.E. zaloby).

V dasti IV. B. zalobkyné namitla poruseni jejich procesnich prav. Upozornila, ze za ni
v prubéhu fizeni pred zalovanou jednalo hned nékolik osob, v¢. osob neopravnénych (pan
Ptacek). Zalovana o tom védéla, presto ji neposkytla prostor k hajeni prav a opravnénych
/- o A / 4 M / \4 v 4 4 i
zajmu. Z bodu 68 prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze se zalovana seznamila
s okolnostmi nepratelského prevzeti, avsak tyto dle zalobkyné nevzala v potaz. Zalobkyné
se domniva, ze ji zalovana vcas neustanovila opatrovnika, a vytykala ji take to, ze nevyhovéla
MRS NA M v 4 4 4 .. 4 o v/ ¢/ M i
ani jeji zadosti o poseckani s rozhodnutim. Ani jeden z opatrovnikd, kteti ji byli ustanoveni
. v M v 7/ v/ 4 / Vev/ v/ 4 v v/ 4
(jak JUDr. Broz v insolven¢nim fizent, tak JUDr. Karfik v nynéj$im rizeni), béhem fizeni
Ve M v/ 4 / *eV_V 4 ’ 4 v / 15 o v v
neucinil zadné Gkony k zajisténi ochrany prav a opravnénych zajma zalobkyné. JUDr.
Karfik pouze prevzal spravni spis. K ochrané prav zalobkyné mohl pfispét i predbézny
insolvenéni spravce, ktery v rizeni mohl vystupovat jako zacastnéna osoba. Zduraznila, ze
neméla realnou prilezitost odstranit nedostatky, které ji vytkla CNB. Za neodstranitelnou
vadu spravniho fizeni povazovala to, ze k rukam zalované se vyjadril p. Pracek (jednatel,
ktery byl neopravnéné zapsan do obchodniho rejsttiku), avsak p. Stroner (opravnény
jednatel) nemohl podat vlastni vyjadreni ve véci. I proto spravni organy nemohly nasledné
v . V7 4 b \4 v 4 v /v 4 4
zalobkyni vycitat procesni pasivitu. Dle zalobkyné neni pravda, ze ji zalovana vychazela
vstfic. Dale bankovni rada nereflektovala, Ze v den vydani prvostuptiového rozhodnuti
insolven¢ni soud naftidil zalobkyni, aby nakladala s majetkovou podstatou pouze
v 4 4 / Vv vV /4 . v /7 ’ o v v
s predchozim pisemnym souhlasem predbézného insolvencniho spravce, v dusledku cehoz
vzniklo na strané zalobkyné dalsi omezeni. Nasledujictho dne pak byl zavod Zalobkyné
sepsan do majetkové podstaty CEPO Green3, SE, a zalobkyné prakticky ztratila moznost
volné nakladat se svym zavodem.
V téze Casti zaloby jesté zalobkyné dodala, ze pred zahajenim fizeni i v jeho prabéhu Cinila
kroky k napravé ji vytykanych nedostatkl, a to i prestoze se nachazela v situaci, v niz ji
rizné okolnosti branily zajistit napravu. Po sepsani jejiho zavodu do soupisu majetkové
podstaty CEPO Green3 Celila dalsim omezenim. Zalobkyné se tedy musela soustfedit
v 4 vV Vv 4 /4 4 Ve . 4 ’ . v 4 M . V4 v/ /7 Ve M
predevsim na vyreseni této zalezitosti. Sva prava aktivné branila v insolvencnich fizent, ¢inila
/ v/ 4 ’ v W4 v ’ /4 4 v/ v / M M
tkony v fizeni a uvadéla do poradku skody napachané p. H. a s nim spfiznénymi osobami.
Bankovni rada si toho byla védoma, presto ji vytkla, Ze v fizeni o rozkladu nepredlozila
vérohodny harmonogram pfipravenych a radné odtivodnénych napravnych krokd, které by
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mohly zvratit prvostupniové rozhodnuti. K tomu zalobkyné namita, ze ji bankovni rada
nevyzvala, aby takovy harmonogram dolozila, ackoli zalobkyné avizovala, ze na vyzvu ho
dolozi. Spravni organy pry nezohlednily specifické okolnosti nynéjsiho pfipadu (zejména
paralyzu zalobkyné), a tedy se dopustily zasadniho procesniho pochybeni.

K pravé uvedenym procesnim namitkam se vaze také zalobni bod spodivajici v tom, ze
4 4 4 4 i \4 M 4 / i 4 v/
spravni organy neseznamily zalobkyni sobsazenim rozkladové komise, kterd pripad
projednavala ptred rozhodnutim bankovni rady (¢ast IV.E. zaloby). Zalobkyné mini, ze
slozeni rozkladové komise nebylo predem ani zvefejnéno a informace nebyla uvedena ani ve

spravnim spisu. Neméla moznost podat namitku podjatosti.

Vdasti IV.C. zaloby namitla zalobkyné, ze jednani spoéivajici v omisivnim skutku
(neaktivita nepravého jednatele Ptacka) ji nelze pricist ve smyslu § 20 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon). Naproti tomu mél p.
Stroner, ktery byl skutetnym jednatelem, v tomto obdobi silné svizané ruce, jelikoZ mu
nesvéd¢il zapis v obchodnim rejstiku, nedisponoval pristupem k IT systémtm, aétim ani
k datové schrance. Zalobkyné namitla, e v pHpadé jejiho neptatelského prevzeti neslo o
¢isté soukromopravni spor, jelikoz soud zapsal p. Ptacka jako jednatele zalobkyné na zakladé
vadného notarského zapisu, tj. verejné listiny.

Zalobkyné také namitla, ze prestupek spachala v krajni nouzi, jelikoz - pokud by
v inkriminované dobé plné dedikovala své omezené personalni, Casové a finané¢ni kapacity
na komunikaci s zalovanou, a neodvracela by vyse popsané hrozby, pravdépodobné by to
pro ni mélo fatalni dusledky. Nechtény zanik spolecnosti je jisté zavaznéjsim nasledkem nez
/ 4 v /7 IV 4 Vv * 0 V- v /7 4 v v / 4 7/ VvV o
vytykané poruseni Gcetnich predpisu ¢i nedolozeni informaci o predéasném splaceni Gvéru.
Pokud by nebyly splnény vSechny podminky pro jednani v krajni nouzi, dovolavala se
zohlednéni této skutecnosti alespon jako polehcujici okolnosti.

Dale zalobkyné mini, ze za prestupek neodpovida, jelikoz prokazala, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Pfijala mnozstvi opatreni, ktera
Vv s e ’ . Vv . , o e v
méla zajistit soulad s regulatornimi pozadavky. Opravila chyby v IT systémech, v jejichz
dusledku nedolozila plnou informaci o poctu zadosti o predcasné splaceni Gvéru. Dle ni
. / v 4 i v 4 v 4 /v
jsou tyto systémy plné v souladu s regulatornimi pozadavky. Navic v dobé podani zaloby
finalizovala vyvoj zcela nového IT systému. Od roku 2022 spolupracovala se spolecnosti
Smart Compliance, s.r.o., ktera méla pro ni externé zabezpecovat soulad s regulatornimi
pozadavky. Po opétovném prevzeti kontroly zalobkyné zalala davat do poradku také
Gletnictvi. Na 1. 9. 2024 planovala audit Gletnich zavérek za roky 2022 a 2023. Poté mély
byt neprodlené zvetfejnény ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Upozornila také na to, ze
finan¢ni Grad souhlasil s posunutim terminu vyhotoveni Gletni zavérky a podani priznani
k dani z pfiymt na 30. 9. 2024.

V dasti IV.D. zaloby vytyka zalobkyné spravnim organtm, ze ji ulozily nepfiméteny
spravni trest (pokutu). S ohledem na shora uvedené méla zalobkyné za to, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy, zasadou vysetfovaci a principem
individualizace trestu. Zalobkyné se domniva, e CNB méla u ni shledat polehujici
okolnosti spodivajici ve vnitfnim boji o ovladnuti zalobkyné. Ulozena pokuta je
nepfimérena vzhledem k aktuilni majetkové situaci, jakoz i k okolnostem posuzovaného
ptpadu. Zalobkyné nyni funguje spide v nouzovém rezimu ne¥ v re%imu béZného podnikani
generujicitho zisky.
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CNB nezohlednila vetejny zijem na kontinuité jeji ¢innosti, na osudech stovek lidi a rodin,
které zasahlo odnéti opravnéni poskytovatele spotrebitelskych uvéra. Stejné tak ma odnéti
opravnéni negativni vliv na zakazniky zalobkyné a jeji investory, nebot ukonceni jeji
¢innosti bezprecedentné ovlivnilo stabilitu celého investi¢niho trhu a investice investora
fondu byla zmarena. Spravni organy nevzaly v potaz okolnosti lezici mimo dispozicni sféru
zalobkyné ani pti rozhodovani o odnéti opravnéni. Pritom odnéti tohoto opravnéni je
ultimativni prostfedek feSeni. Misto toho méla CNB dodasné omezit & zakazat &innost
zalobkyneé.

Nadto spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz nerozhodly stejné jako
v pripadu Expobank CZ, a.s., které neodnaly bankovni licenci.

Dle zalobkyné CNB ani bankovni rada dostatecné neoduvodnily zavaznost prestupku a
neprovedly radné spravni uvazeni. Zalobkyné odmitla, Ze by se v pfipadé individualnich
4 / Vv i 4 v/ v 4 4 /. [ v v/ 4 v v /
pochybeni v GCetnictvi nebo v pripadé dodani netiplné informace o poctu zadosti o predcasné
I V. o 4 \4 4 v 4 i /7 v v 4 / v 7/
splaceni Gvéru jednalo o tak zavazna poruseni povinnosti, ze by méla mit za nasledek odnéti
4 v 4 v/ v 4 v 4 v / v o v 4 4 4
opravnéni. V pripadé tak zavazné sankce by mély byt pozadavky na odtivodnéni spravniho
organu velice prisné. Zavazné ¢i opakované poruseni zakonem uvedenych povinnosti bez
dalstho neznamena automaticky zavér o naplnéni predpokladt pro odnéti povoleni. Je-li ve
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 M 4 v M v
spravnim rizeni prokazano splnéni téchto podminek, je tim splnén toliko predpoklad pro
spravni uvahu. Pokud spravni organ I. stupné spravni ivahu neprovede, jedna v rozporu s §
145 ZSU, podle kterého spravni organ povoleni odebrat muze (nikoli pausalné odebira).
Napadena rozhodnuti tedy mély obsahovat dikladné vyliceni spravni avahy ohledné
skodlivosti konkrétniho jednani zalobkyné a miry ohrozeni zakonem chranéného zaymu a
takeé uvedeni dukazt, o které se tato tvrzeni opiraji.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud moderoval zjevné nepriméfeny spravni trest
(¢ast VL. zaloby).

Zalobkyné také navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G&inek (usneseni ze dne 18. 9.
2024, ¢j. 14 A 46/2024-83). S ohledem na to, ze soud jiz o tomto navrhu rozhodoval, zde
nerekapituluje tuto ¢ast zaloby ¢i navazujicich podani, stejné tak ani podani, ktera se tykala
navrhu zalované na zruseni usneseni ze dne 18. 9. 2024.

V podani ze dne 26. 8. 2024 zalobkyné doplnila prilohy zaloby.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2024 zejména popirala opravnénost navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé. Mj. uvedla, Ze Zalobkyné se nedopustila pochybeni poprvé, ale
jde jiz o druhé rozhodnuti o jejim prestupku. CNB zohlednila vefejny zijem na ochrané
spotrebitelt vyuzivajicich spotiebitelské Gvéry a vefejny zajem na tom, aby na finanénim
trhu podnikaly jen dGvéryhodné osoby, tedy vefejny zajem na zachovani elementarni
divéry vefejnosti ve finan¢ni trh. Zalovani odmitla, Ze by porulila procesni prava
zalobkyneé.

Ve vyjadieni ze dne 6. 9. 2024 pak zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Podrobné se
</ qV* . - o v ~ ’ . Ve /

vyjadfila k jednotlivym bodim zaloby. Zalobni argumentaci oznaclila za nespravnou,
manipulativni a misty 1 nepravdivou. Poukazala na to, ze dle ni zalobkyné v ¢asti IV.A.
4 Vv 4 / 4 / N4 /7 4 o

zaloby vznesla radu nepodlozenych tvrzeni tykajicich se soukromopravnich spora o
ovladnuti Zalobkyné, které nemaji relevantni vztah k nynéjsimu sporu, jelikoz k jejich fesent
. v/ v 7 1.7 v ’ ~ v 2R .
je prislusny civilni soud, a ne zalovana. Zalobkyné celou kauzu zuzuje na okolnosti
nepratelského prevzeti, a na to, ze ji chtély poskodit tfeti osoby, av§ak pomiji cely kontext
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ptipadu a pochybeni, kterych se dopustila. Navic zalobkyné v této Casti zaloby prezentovala
své spory uclelové jednostranné. Zalovana také odmitla vstupovat do soukromopravnich

o v v b4 v/ v/ v 4 \4 .. v o/ 4
sporu zalobkyné, af pfimo nebo neptimo, napf. tim, ze by nekriticky pfejimala tvrzeni
zalobkyné o nepratelském prevzeti (ktera by mohla byt vyuzita a desinterpretovana v jinych
sporech, jejichz stranou je zalobkyné). Zalovana proto predklada vyjadreni jen k tém
v 4 4 / \4 4 v 4 4
zalobnim tvrzenim, ve kterych lze seznat zalobni bod, resp. alesporl naznak relevantni
zalobni argumentace.

Zalobkyné se nebrani proti zjisténim tykajicim se povahy ji spachanych skutkd, ale pouze
nekonzistentné namita, ze poruseni zakona ji nejsou pricitatelna, nebo ze se jich dopustila
v krajni nouzi pod vlivem tretich osob (p. H. a p. Ptacka). Okolnosti tykajici se zalobkyni
/ v/ / v 4 v 4 i 4 v M

tvrzeného nepratelského prevzeti zalovana vyhodnotila. Neni pravda, ze by k nim
neprihlédla (body 32 az 35 napadeného rozhodnuti). Spory o ovladnuti zalobkyné a obsazeni
c/ 4 4 4 v Vv . 4 4 M v /v v /

jejiho statutarniho organu nemély vefejnopravni povahu, a to i kdyz p. Ptacek mél byt
zapsan do verejného rejstriku na zakladé ,vadného“ notarského zapisu. Zalovana také
odmitla akceptovat tdajnou ,paralyzu® zalobkyné jako divod pro ospravedlnéni jejiho
dlouhodobého protipravaniho jednani. Navic zalobkyné zaménovala svou dispozicni stéru se
stérou p. Stronera, ktery byl nadan vlastni pravni osobnosti a odpovédnosti napt. za vykon
¢lena statutarniho organu s péci fadného hospodare. Zalobkyné a p. Stroner nejsou jedinou
osobou. Stroner neni ani alter egem zalobkyné. Povinnosti stanovené ZSU tizi zalobkyni
. ’ . . ’ / eV Vg
jako pravnickou osobu bez ohledu na to, kdo je statutarnim organem. Nadto zjisténa
poruseni zakona, za ktera CNB sankcionovala zalobkyni, nebyla spojena s vyse uvedenymi

spory.

20. Jde-li o namitku, ze p. Stroner nemohl v fizeni hajit prava zalobkyné, zalovana poukazala

21.

22.

na to, ze 19. 1. 2024 od néj obdrzela zadost o poskytnuti vsech dokumentd, které mu
nasledné poskytla (oznameni o zahajeni rizeni ze dne 24. 11. 2023, moznost vyjadfit se
k podkladim ze dne 14. 12. 2023, ustanoveni opatrovnika ze dne 15. 1. 2024). Jak p. Ptacek,
tak p. Stroner byli prokazatelné seznimeni s probihajicim ¥zenim. Zalovana neustanovila
opatrovnika pozdé, ale fakticky obratem pote, co se z insolvenéniho rejstriku dovedéla, ze
zde byl spor o to, kdo je jednatelem zalobkyné. V tomto pripadé neslo o to, ze by zalobkyni
nemél kdo reprezentovat v fizeni, ale bylo zde vice osob, které se tohoto prava dovolavaly.
Stroner se mél aktivné piihlasit diiv, pokud inicioval spor o to, kdo je jednatelem Zalobkyné.
Pak Stroner mohl béhem ¥zeni opatrovnika kdykoli kontaktovat; za situace, kdy sim mohl
aktivné jednat, nedava smysl, pro¢ namital také jeho pasivitu. O vstficnosti zalované svédéi
to, ze bankovni rada vyporadala také namitky v pozdé doruceném doplnéni rozkladu nebo
to, Ze — poté, co se zalobkyné nedostavila k nahlizeni do spisu - zalovana zaslala zmocnénci
zalobkyné kopii spravniho spisu.

Zalobkyné mlcela ohledné principt formalni a materialni publicity vefejnych rejstiitka. V
logice zalobkyné tyto principy neplati, protoze dle ni by musel kazdy, tedy i zalovana,

Ve . 7V . , Ve . .. v
opatrit si k blize nespecifikovanému okamziku v minulosti informace ohledné osoby

4 v & /7 M 4 .. M 4 4 Ve 4 4
opravnéné jednat za tu kterou pravnickou osobu a dale zjistit, zda probihaji, ¢i neprobihaji
spory u rejstiikového soudu. Na zapisy v obchodnim rejstfiku by se totiz neslo spoléhat,
nebot ty jako by nemély zadného vyznamu.

Bankovni rada nepfehlédla ani to, ze zavod zalobkyné byl sepsain do soupisu majetkové
podstaty CEPO Green3 (bod 36 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni o tom, ze v brzké dobé
dojde k uvedeni &nnosti Zalobkyné do souladu se ZSU, bankovni rada povaZovala - s
ohledem na dosavadni pribéh véci a fizeni - nejen za nedolozena, ale také nerealisticka

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a odporujici stavu, ktery u zalobkyné trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ani netvrdila, jak bankovni rada méla reflektovat blize neurcené kroky,

ke kterym doslo v insolvenénim fizeni. Zalovana se pozastavila nad tim, Ze neni jasné, pro¢
. v v/ ’ v 7 ’ ’ v v 7 ,e.

a jak obé strany sporu o ,nepratelské prevzeti“, které dle ni mély spolecny zijem na

zachovani opravnéni zalobkyné poskytovat spotrebitelské uvéry, dosahly po radé soudnich

sporu v insolvencnim ftizeni rychlého smiru.

Spravni organy nepficetly zalobkyni k tizi, ze nebyla schopna zajistit napravna opatfeni.
Naopak slo o skutecnost, kterou vyhodnotily jako okolnost dokladajici neperspektivnost
vyhlidky rychlé napravy trvajictho protipravniho stavu. Tuto okolnost CNB v prvnim
stupni zohlednila pfispravaim uvazeni pred odnétim opravnéni zalobkyné. K tomu
ralovana dodala, Ze p. Stroner je minimalné od 20. 3. 2024 opét jednatelem alobkyné, aviak
k datu vydani napadeného rozhodnuti ani k datu podani spravni zaloby nenapravil vadné
vedené Gi¢etnictvi, prestoze opakované deklaroval, Ze brzy dojde k napravé. Zalobkyné méla
nékolikameési¢ni prostor k odstranéni vytykanych pochybeni (bod 35 napadeného
rozhodnuti). Zalovana p¥ipomnéla, Ze zalobkyné spachala prestupek dle ZSU podruhé,
jelikoz ji CNB v dubnu 2023 uznala vinnou zjinych prestupkd pachanych v soubéhu
a po dlouhou dobu. Nyni feseny prestupek je dalsim protipravnim jednanim zalobkyné,
ktery CNB dosud netrestala. Zalovand méla za to, Ze jiZ jen proto Zalobkyné opakované
porusila povinnosti stanovené ZSU, a tedy naplnila podminku pro odnéti opravnéni ve
smyslu § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. Zalovan4 neshledala Géelnjm postup spodivajici v uloZeni
alternativntho opatfeni. Zalobkyné ani netvrdi, v m méla Zalovani vybodit z mezi
spravniho uvazeni.

Zalovana dale zdéraznila, e na jejich webovych strankach je uvedeno sloZeni rozkladové
komise v¢. ¢lenéni do senatti I, IT a IIT a moznych nahradnikd. Pokud mél zmocnénec Sharp
za to, ze néktery z ¢lent komise je vici nému ¢i zalobkyni podjaty, mohl tuto namitku
uplatnit bez ohledu na to, ktery senat véc projednava. Také mohl pozadat zalovanou o
informaci o tom, ktery senat bude jeji véc projednavat, mohl také nahlédnout do spisu. Zjistil
by, ze predseda senatu II JUDr. Drevinek se z projednavani véci vyloudil a z pracovnikt
Ministerstva spravedlnosti byla ¢lenkou senatu jen JUDr. Cetlova, ktera se ovSem omluvila
z jednani komise. V rozkladové komisi nebyla p¥tomna ani prof. Karfikova. Zalovana se
domniva, ze tuto namitku si zalobkyné ,schovavala® pro Gcely podani zaloby, misto toho,
aby nyni tvrzené skute¢nosti vznesla jiz pred rozhodovanim o rozkladu.

V témze vyjadreni ze dne 6. 9. 2024 zalovana popftela, ze by zalobkyné splnila podminky
liberace, jelikoz nic takového neprokdzala (ackoli méla) a ani predem nevynalozila potrebné
Gsili k zabranéni prestupku. Naopak zalobkyné usiluje o zohlednéni nasledného ex post Gsili
k odstranéni zavadného stavu.

Zalobkyné nenaplnila ani podminky jednani v krajni nouzi. Nevedeni radného aéetnictvi
Ve v v 4 \4 / M 4 / v ’ 4 4 M 4 4 4

¢i nepredlozeni pozadovanych informaci stran Gvérovani neni jednanim, kterym by
v v . , . v/ . . ’ ;. o

zalobkyné odvracela jakekoli nebezpedi. Jde jen o protipravni jednani.

Dle zalované je prestupkové jednani priditatelné zalobkyni, jelikoz k poruseni povinnosti
stanovenych ZSU dochazelo jiz pted udalostmi nepratelského prevzeti. Zalovana odkazuje
na princip formalni a materialni publicity vefejnych rejsttikd. Argumentace zalobkyné zni
v 4 v v 4 M 4 . oV / v Vv
ve prospéch zavéru, ze pravnicka osoba nikdy nemuze byt odpovédna za prestupek, pokud
’ . 4 ./ 4 4 \4 4 4 v /7 v v
u ni existuji spory o jeji ovladnuti. Nadto zalovana poukazala na to, ze tvrzeni zalobkyné o
tom, ze ji p. Ptacek zamyslel poskodit, jsou nepodlozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravni organy se domnivaji, ze neporusily zasadu materialni pravdy, ale zjistily vsechny
podstatné okolnosti pripadu. Pripad zalobkyné neni srovnatelny ani s kauzou Expobank
CZ. Ani namitka nedostatecného odtivodnéni priméfenosti ulozené pokuty neni priléhava.
CNB ulozila pokutu ve v¥3i 5 % horni hranice zakonné sazby. Proto Zalovana nepovaZovala
za davodny ani navrh na moderaci ulozené pokuty.

29. Jde-li o nasledky odnéti opravnéni, zalovana poukazuje na to, ze investori CFH investi¢niho

30.

31.

32.

33.

fondu SICAV jsou kvalifikovani, a i pokud by jejich investice do zalobkyné méla byt
»zmarena“, jde jen o materializované riziko jejich investice. Zalobkyné nadto mohla i po
odnéti opravnéni inkasovat splatky z jiz uzavtenych smluv o spotfebitelském tvéru.

Zalovana pFipustila, Ze opakované porueni ZSU automaticky nevede k odnéti opravnéni,
avsak v tomto pripadé neshledala divod pro ulozeni mirnéjsiho alternativaiho opatfent,
jelikoz by takové opatfeni vtomto pripadé nebylo tucelné (bod 121 prvostupnového
rozhodnuti a body 34 a 36 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné reagovala replikou ze dne 13. 9. 2024, v ni% se vénovala zejména nivrhu na
ptiznani odkladného Uc¢inku zaloby. V tomto vyjadreni znovu uvedla, ze Glelem odnéti
opravnéni poskytovatele spotrebitelskych Gvért nemtze byt eliminace kazdého trzniho
hrace, ktery porusi néjakou svou povinnost. Zejména nelze sahnout po tomto instrumentu,
postatuji-li k FeSeni situace mirnéj$i nastroje, které ma CNB k dispozici. V bodé 26 repliky
alobkyné uvedla, %e obé ji vytykana pochybent jiZ napravila. Uetnictvi bylo opraveno a
¢eka na jeho audit. Chyba software, ktera zpusobila neuplné informace o predcasnych
splatkach, je také jiz opravena. Zavérem zalobkyné upozornila, ze zalovana nezohlednila
pravni normu obsahujici Gpravu krajni nouze, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

V duplice ze dne 29. 11. 2024 zalovana zejména zpochybnila okolnosti, které vedly soud
k priznani odkladného Géinku zalobé. Mj. poukazala na to, ze v dusledku insolvenénich
fizeni a sport o to, kdo ma realizovat inkaso splatek a na ¢1 Gcet (zda na Gcet CEPO Green3,
¢1 na cet zalobkyneé), hrozil spotrebitelum realné pozadavek na inkaso k tymz splatkam
uplatniovany ze strany zprostredkovatela zastupujicich dva rozdilné subjekty, a to pod
vysokymi sankcemi v pfipadé neuhrazeni (byli tady totiz insolvencni spravci ustanoventi jak
u CEPO Green3, do jejiz majetkové podstaty byl po néjakou dobu sepsan obchodni zavod
zalobkyné, tak u zalobkyné, kteti vydavali vazanym zastupcim protichidné pokyny stran
inkasa splatek). Vysvétlila, Ze zalobkyné v minulosti fadné neposuzovala Gvéruschopnost
svych zakaznikd, kteti nedosahli na vyhodnéjsi bankovni Gvéry, a nasledné jim poskytovala
spotrebitelské ivéry na vysoky trok a s vysokymi poplatky. Tim nepomahala zranitelnym
skupinim, ale sobé k vy$i ziskovosti (pikaz ze dne 27. 4. 2023). Zalovani ocekéavala od
zalobkyné sebereflexi a napravu. Misto toho se ovSem zalobkyné dopustila dalsich
pochybeni. Proto zalovana vyhodnotila, ze nebylo ve vetejném zijmu, aby zalobkyné dale
pusobila na trhu, a to 1 s ohledem na to, ze v dohledné dobé neptedpokladala {Géinnou
napravu zavadného stavu.

Dale zalovana poukazala na bod 72 prvostuptiového rozhodnuti, v némz vysvétlila, ze dle §
21a odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, byla Zalobkyné povinna v ptipadé, ze nebyla
/ Vv 4 4 v 4 . . Ve vV / o 4 A .

Ucetni zavérka schvalena auditorem nejpozdéji do 12 mésict od rozvahoveho dne, zverejnit
/ Vv 4 4 v . /v M ’ \4 4 4 4
Ucetni zavérku s informaci, ze nebyla auditovana, nebo ze nebyla schvalena. Do dne vydani
prvostupriového rozhodnuti takto zalobkyné nepostupovala. CNB méla k dispozici pouze
neopravenou rozvahu vCetné vykazu zisku a ztrat, kterou zalobkyné dodala dne 30. 3. 2023
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v ramci plnéni povinnosti podle § 14 odst. 2 ZSU. Zalobkyné nedodala opravenou téetni
zavérku ani posléze. Naopak bylo patrné, ze nadhodnotila soubor ochrannych znamek
o témér 14 mil. K¢. Predlozena rozvaha a vykaz ziskG a ztrat nebyly sestaveny takovym
zpusobem, aby podavaly vérny a poctivy obraz o predmeétu Ucetnictvi a financni situaci
zalobkyneé.

Nepredlozenim informaci tykajicich se mj. poctu zadosti o predcasné splaceni uvéru
zalobkyné znemoznila zalované provadét dohled nad plnénim povinnosti stanovenych § 117
7SU. Skodlivost takového jednani byla dle Yalované velmi vysokd, a to s ohledem na
dulezitost vefejného zajmu na ochrané spotrebiteld.

Zavaznost téchto poruSeni ZSU dle Zalované zvyiilo i to, Ze se Zalobkyné ocitla v exekuci,
¢i to, ze na sebe podala dluznicky insolvencni navrh, nebot pak zalobkyné nemohla plnit
viechny své zikonné povinnosti. Zalovanid nemohla ¥idné kontrolovat, zda Zalobkyné
spliiuje kapitilové pozadavky podle ZSU. Setrvani Zalobkyné na trhu pfispivalo
k znevérohodnéni celého finanéniho systému.

Podanim ze dne 19. 12. 2024 Zalovana navrhla zruseni usneseni ze dne 18. 9. 2024 o pfiznani
odkladného uclinku zalobé. Poukazala na to, ze zalobkyné navzdory tomu, ze soud pfiznal
zalobé odkladny Gcinek, témér neposkytuje spotrebitelské avéry. Misto toho odkazuje
71 7 . .. v v /v v ’
potencialni klienty na jinou partnerskou spole¢nost. Dle zalované zalobkyné v poslednim
4 4 v M Ve M v/ i v / / 4 4 v v/ i o
podani opét jen (inila pfisliby k opravé vytykanych nezakonnosti, avsak prislibom
nedostala. Stale nema auditovanou Gcetni zavérku za rok 2022. Jestlize méla byt zalobkyné
dle svych tvrzeni skutecné postizena za ryze formalni ¢i administrativai pochybent, pak by
M 4 v / Ve / 4 /v v 4 v 4 v
jejich naprava neméla byt slozita, a tim spise by bylo v roce 2024 mozné ocekavat, kdyz se
tak nestalo jiz dfive, provedeni auditu a zalozeni Gcetni zavérky za rok 2022 do sbirky listin
rejstrikového soudu.

Na to reagovala zalobkyné podanim z 10. 1. 2025. Dle ni by soud mél tento navrh zamitnout.
Zaroven uvedla, ze v mezicase musela redukovat investice a provozni naklady. Ocekava, ze
auditor vyda zpravu k jejimu Ucetnictvi do konce ledna 2025, jak ostatné avizovala
v drivejsich podanich. Zduraznila, ze je pro ni obtizné garantovat slibené terminy jako
nemeénne, nebot audit je proces, ktery nema pod kontrolou.

Podanim ze dne 16. 1. 2025 zalovana setrvala na navrhu na zruseni usneseni ze dne 18. 9.
2024. Dle ni zalobkyné po priznani odkladného uéinku jeji zalobé neobnovila svou cinnost,
alespori ne v rozsahu, ktery avizovala. Zalovani upozornila, Ze i z posledniho vyjad¥eni
zalobkyné je patrné, ze také v lednu 2025 zGstala v roviné piislibd, avsak neustale porusuje
pravni predpisy. Nadale probiha polemika, kdy bude zajistén audit Gletni zavérky za rok
2022, i kdyz slibovala, ze audit bude dokonéen a Gcetni zavérka zvefejnéna v zari 2024.

Zalobkyné zaslala soudu dal§i vyjad¥eni dne 21. 1. 2025. V ném zejména zpochybtiovala
zavaznost a opakovanost prestupkd, které méla spachat. K prikazu ze dne 27. 4. 2023 uvedla,
7e se tykal pochybeni ohledné posuzovani Gvéruschopnosti, za které CNB sankcionovala 30
% sektoru poskytovatelt spottebitelskych Gvéra. Pochybeni pti vedeni Géetnictvi se tykalo
priméarné chybného ocenéni souboru ochrannych znimek. Zalobkyné se nedomniva, Ze by
jeji pochybeni mélo byt posouzeno jako zavazné, jelikoz neslo o Gmyslné a dlouhodobé
falSovani Géetnich vykazd, ale o jednorazové a netimyslné pochybeni v ocenéni jedné ticetni
polozky. Jde-li pak o nezajisténi vedeni evidence poskytnutych spottebitelskych Gvérd, zde
dle Zalobkyné slo také o jednorazovou, do¢asnou a netmyslnou chybu software, v jejimz
dtsledku doslo k vyc¢tenému pochybeni. Neplati, ze by zalobkyné nevedla zadnou evidenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné upozornila na &as, kterj mezi jednotlivymi pochybenimi uplynul, a na to, zda
takhle c¢asové vzdalena pochybeni mohou byt interpretovana jako opakovana. Dale
poukézala mj. na to, ze CNB pochybila, jelikoZ na zakladé pravé uvedenych skute¢nosti bez
nalezitého spravniho uvazeni odnala zalobkyni opravnéni k poskytovani spotrebitelskych
Gveéra. Upozornila také na to, ze s auditorem stale komunikuje ohledné Gcetni zavérky za
rok 2022. Zpravu by mél vydat do konce ledna 2025. K procenim pravam pak zalobkyné
namitla, ¢ CNB méla o sporu o jednatelstvi védét jiZ v roce 2023. Kauza byla tehdy
medializovana a na konci fijna 2023 bylo vidi zalobkyni zahajeno prvni z insolvenénich
¥izeni. Zalobkyné také zdtiraznila, Ze jiz 27. 10. 2023 p. Stroner zasilal CNB e-mail, v ném?
odpovédné pracovniky informoval o nové nastalé situaci. Dle Zalobkyné tedy CNB
ustanovila opatrovnika se zpozdénim. Koneéné zalobkyné uvedla, ze druha strana konfliktu
(pozn. soudu: zjevné mysleno p. Pradek a p. H.) méla zjevny zijem na ukondeni ¢innosti
zalobkyné. Ostatné 1 proto p. Ptacek podal dluznicky insolvencni navrh jiz 29. 10. 2023.
Jejich cilem bylo zalobkyni obchodné paralyzovat, postupné vyinkasovat existujici Gvéry a
klientsky kmen spolu se siti vazanych zastupcu prevést na spratelenou entitu disponujici
podobnym opravnénim jako zalobkyné.

Podanim ze dne 24. 1. 2025 zalobkyné dolozila prehled ji ucinénych opatteni, ktera méla
spocivat v opravé chyby informacniho systému pro evidenci spotrebitelskych Gvéra (duben
2024), pokracujicim vyvoji nového informacniho systému spolecnosti AppTime (od dubna
2024), prijeti noveho zaméstnance za Ucelem vyvoje novych produktt (prosinec 2024) a
prijeti napravnych opatfeni v oblasti posuzovani Gvéruschopnosti (duben 2021 az srpen
2021). Zalobkyné také poukazala na probihajici audit Géetnich zavérek (od za¥ 2024). Od
auditora prozatim neobdrzela finalni Gcetni zavérku. Pravé uvedené zalobkyné dokladala
listinami. Dale zalobkyné uvedla, zZe napravna opattent je tfeba ¢ist v kontextu situace a Casu,
ktery na to realné méla. Opétovné uvedla, ze kontrolu nad spole¢nosti ztratila v fijnu 2023,
formalné ji nabyla v ¢ervenci 2024 a az priznanim odkladného Gc¢inku zalobé (18. 9. 2024)
ziskala urcitou nadéji, ze bude moci pokracovat v podnikani.

L. Jedn4ni

Na jednani dne 27. 1. 2025 soud nejdriv shrnul, Ze mezi stranami zjevné neni sporné, ze
zalobkyné jednala v rozporu se zakonem, a tedy ze méla spachat skutky, které zalovana
vyhodnotila jako prestupek dle § 148 odst. 2 pism. b) ZSU. Zadna z namitek nezpochybnuje
4 v 4 4 4 [+ v **V_V 4 \4 v 4 v \4 4 /v 4 4 v
zavéry spravnich organt ohledné zjisténi, ze zalobkyni predlozena ,ucetni zavérka za rok
2022“ nepodavala vérny apoctivy obraz o predmétu Uletnictvi a o finanlni situaci
spolecnosti, resp. ze béhem dohledového fizeni zalobkyné k vyzvé CNB nedolozila veskeré
informace tykajici se poc¢tu zadosti o predasné splaceni i skuteéné realizovanych
predcasnych splaceni Gvért v rozdéleni podle jednotlivych produktl v jejim portfoliu, a tedy
.. . /7 V7 /4 . / v M / /. vV o M . 4
nezajistila vedeni radné evidence poskytnutych spotrebitelskych Gvera, tj. evidence, ktera by
mobhla byt predmétem dohledu CNB. Jde-li o vyrok o viné, zalobkyné konkrétné namitla,
4 v /7 4 . /4 v Vevy 4 \4 M 4 ’ 4
ze prestupek ji jako pravnické osobé nelze pricist, dale to, ze jsou u ni dany podminky
liberace, resp. ze ho pachala v krajni nouzi. Spravnim organtim v nékolika bodech vytkla, ze
Ve . o , ’ vV Vv e . ’ / v oy
porusily jeji procesni prava. Konecné, jde-li o vyrok o trestu (resp. dohledové opatreni),
4 v 4 v /4 o v 4 4 \4 M v 4 4
zalobkyné namitla nedostatecné odtivodnéni zavaznosti prestupku a nedostatky ve spravnim
uvazeni. Pfitom poukazala na vySetfovaci zasadu, materialni pravdu, zasadu rovnosti
a individualizaci trestu.

Soud upozornil, ze napadené rozhodnuti prezkouma jen optikou téchto vcas uplatnénych
v 4 o 4 v 4 Ve v 4 . 4 4 v
zalobnich bodu. Zaroven stranam sporu pripomnél, ze s textem jejich podani se podrobné
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seznamil. U jednani tedy nebylo tfeba tato podani Cist ¢i rekapitulovat, ale spise jen zdtraznit
. e « 101 Ve VeV/ v/ v ’ ey v .

jejich nejdalezitéjsi aspekty, pripadné rozvést jiz uplatnénou argumentaci. Pokud by
zalobkyné vznesla nové namitky, které se mijeji podstaté vcasnych zalobnich bodd, soud
by se nimi stejné nemohl vécné zabyvat. Dale soud predeslal, ze na takto vymezeny ramec

. v ’ . ° ’ ’ . e v ° .

sporu je treba vazat i dikazni navrhy, jejichz duslednou inventuru pak soud provedl po
prvotnich prednesech stran.

Zalobkyné ve svém prednesu zduraznila mj. to, ze v fizeni pred CNB nebyla fadné
4 4 4 4 v i V4 M v/

zastoupena. K tomu nad ramec dosavadnich tvrzeni odkazala, ze v insolvenc¢nim rejstriku se

poprvé objevila informace stran jejiho insolvenéniho sporu na konci fijna 2023. CNB mohla

. ) qes  ee . vV  eev v . ’ Y ’

1 z médii zjistit, ze jiz tou dobou bylo treba ustanovit opatrovnika k ochrané jejich prav.

Dle 2alobkyné CNB stran uloZeného opatfeni odnéti opravnéni uspokojivé nevysvétlila své
spravni uvazent, a to jak konkrétné byl ohrozen jeji dohled tim, ze ji zalobkyné nepredlozila
evidenci predCasné splacenych avérl, a jak konkrétné byl tento dohled omezen tim,
ze v predlozeném ucetnictvi zalobkyné chybéla (jen) polozka, ktera tvotila pouze maly
zlomek bilanéni sumy zalobkyné (tehdy celkem cca 1,5 mld. K¢). Ohledné namitky
spocivajici v jednani v krajni nouzi zalobkyné uvedla, ze disponovala standardnim fidicim a
kontrolnim systémem, ale tento jeji systém, ktery bézné zajistoval soulad s regulaci, se
nedokazal vyporadat s tak sofistikovanym utokem, k jakému doslo. Nebylo po zalobkyni
mozné pozadovat lep$i preventivni opatteni. Zalobkyné si kladla otazku, zda viibec existuje
takovy subjekt, ktery by mél dostatecné robustni vnitfni systém, ktery by situaci, jiz Celila,
zvladl odvratit. CNB se nemohla stranit vstupu do ,soukromopravniho® sporu, jeliko? -
pokud nebylo jasné, zda ,nepratelskym prevzetim“ nedoslo k trestnému cinu - méla tuto
otazku fe$it. Méla za to, e CNB se nemtZe dovolavat materidlni publicity verejnych
rejstriky, jelikoz neni osobou, ktera pravné jednala davérujic idaji zapsanému do verejného
rejstiiku. CNB je dle néj orginem vefejné moci, ne osobou, a toto ustanoveni tak na ni
nedopada.

Zalovani vreakci na to zdfraznila, Ye sohledem na soukromopravni spory uvnitf
alobkyné, kdy také nap¥. p Stroner tvrdil, Ze byl ,lep&im bilym koném® p. H., odmitla do
téchto sport vstupovat. Dle ni pojmové neslo o nepratelské prevzeti, ale spise o spor
o ovladnuti zalobkyné. V ramci spravniho uvazeni stran odnéti opravnéni zohlednila jak to,
ze zalobkyné spachala prestupek opakované, tak to, Ze slo o zavazné poruseni povinnosti dle
7SU. Upozornila, Ze 7alobkyné ve svjch vyjadrenich stale opakované p¥ipousti, e i nyni
¢ini opatteni k napravé, atedy ze dosud nezjednala napravu protipravniho stavu. Dale
zalovana jen odkazovala na ¢asti spravnich rozhodnuti a jeji vyjadfeni v této véci, v nichz se
vyporadavala s dil¢imi argumenty zalobkyné.

Soud dale vyzval strany sporu, at oznali skuteCnosti, které jsou mezi nimi sporné, a to
zejména s ohledem na obsah a rozsah dikaznich navrhi v Hzen{ pted soudem. Zalobkyné se
doptal, zda trva na vSech ji vznesenych dikaznich navrzich, a zalovanou vyzval, af se vyjadi,
zda skuteCnosti, které by mély vyplyvat z listinnych dtkaznich navrhd, ¢ini spornymi, nebo
obsah téchto listin nezpochybiuje (vstup Ekonprofi, s. r. o., a p. Stronera do struktur
zalobkyné, nasledné okolnosti ,nepratelského prevzeti“ p. Ptackem, resp. p. H., prubéh
exekucnich ¢i insolvencnich fizeni). Zaroven soud predeslal, Ze pro posouzeni odpovédnosti
za prestupek je rozhodné obdobi pocinajici vyzvami v ramci vykonu dohledu v roce 2022 a
kondici datem 24. 11. 2023, kdy zalobkyni bylo oznameno zahajeni tizeni. Pro Gcely fizeni
o odnéti opravnéni poskytovatele spotiebitelskych Gvéra pak mohlo dilem byt potfebné
posoudit jednani zalobkyné i po tomto datu.
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47.S ohledem na mnohost dikaznich navrhd soud za Ucelem prehlednosti jednani a

48.

eventualniho dokazovani pfipravil cislovany seznam jednotlivych dtkaznich prostredkd,
ktery u jednani poskytl jak zalobkyni, tak Zalované. Tento seznam zalozil do soudniho spisu.
Pro zjednoduseni bude dale v tomto rozsudku nékteré dikazni navrhy identifikovat také
podle ¢isel, které jim v tomto seznamu priradil.

Soud predné neshledal potfebu provadét dokazovani vSemi dukaznimi prostfedky, které
strany vznesly. Spravnim spisem, tj. vCetné vSech listin v ném zalozenych, se nedokazuje.
Soud ze spravnich spist vychazi. Co do podstatnych okolnosti, soud konstatoval, Ze spravni
spis jiz obsahuje Uplny vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné, nikoliv ovsem pozdéjsi
vypis k datu zahajent fizeni o prestupku, proto soud provedl k dikazu dplny vypis ke dni
jednani v této véci (dukazni navrh ¢. 2). Z néj zjistil povahu a okamzik zmén statutarnich
organu zalobkyné a také jeji vlastnické struktury (podrobnéji dale). Dale soud konstatoval,
ze ve spravnim spisu je zalozeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2023,
¢j. C 294315/RD194/MSPH, Fj 396527/2023/MSPH (¢. 21), 1 usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 3. 2024, sp. zn. 14 Cmo 248/2023 (C. 28). Stran posledné zminéného usneseni
provedl k dikazu pouze doruenku zmocnénci JUDr. Sharpovi, z niz vyplynulo, ze mu
soud usneseni dorulil dne 20.3.2024. Spravni spis pak také obsahoval obé spravni
rozhodnuti, podani zalobkyné a dorucenku (navrhy ¢. 31 az 36). Proto soud tyto listiny
neprovadél k dukazu.

49. Jelikoz soud neshledal zvlastni potfebu ke kterékoli listiné zalozené ve spravnim

50.

51.

¢1 dohledovém spisu néco ozrejmit, nevybral ze spravniho spisu k dokazovani ani protokol
o trestnim oznimeni Jana Svandrlika (navrh & 6; & 1. 178 spravniho spisu), ani trestni
oznimeni ze dne 8. 12. 2023, které podal p. Stroner (navrh & 19; & 1. 183 spravniho spisu), a
ani prohlaseni p. Ptacka ze dne 6. 3. 2024 na notarském zaznamu 70/2024 sepsaném
Mgr. Mlikovskym (navrh ¢. 27; €. 1. 168 spravniho spisu).

Soud si byl dale védom, ze ve véci zalobkyné u néj probihalo nékolik insolvencnich fizent,
konkrétné pod sp. zn. 95 INS 17118/2023 (¢. 23), sp. zn. 95 INS 17958/2023 (a to v¢. usnesent
ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 95 INS 17958/2023-A-13653, jimz soud schvalil smir, kterym mélo
byt dosazeno vylouceni obchodniho zidvodu zalobkyné ze soupisu majetkoveé podstaty
CEPO Green3; navrh ¢. 24), a rovnéz sp. zn. 95 INS 5578/2024 (navrh ¢. 38). Soud
nepominul ani to, ze vedl také rizeni pod sp. zn. 215 ICm 1328/2024 (navrh ¢. 37), a dale to,
ze vede rejstrikove spisy pod sp. zn. C 294315 ve véci zalobkyné (navrh &. 13) a sp. zn. H 413
ve véci Active 2020 Vision SE, v niz v minulosti ptsobil p. H. (dikazni navrh ¢. 14). Jelikoz
soud tato fizeni, v¢. jejich dildich specifik, zna z Gfedni ¢innosti, na coz strany upozornil,
neshledal pottebu blize dokazovat jakoukoli listinou zalozenou v pravé oznadenych spisech.
Ani strany pfi jednani netrvaly na provedeni diikazu konkrétni listinou z téchto spist. Jde-
li o dikazni navrh ¢. 14, zalobkyné ani béhem jednani neobjasnila, co konkrétné mél soud
zjistit z tohoto rejstiikového spisu ve véci subjektu odlisného od zalobkyné.

Nad ramec dvou jiz shora provedenych dikazi (. 2 a ¢ 28) soud k diikazu provedl také
pracovni smlouvu mezi zalobkyni a p. H. ze dne 1. 9. 2022, v niz zalobkyné poukazala
navysi sjednané mzdy (navrh ¢ 5). Dale pak soud provedl k dikazu az u jednani
predlozenou Z4dost p. Stronera o informaéni schiizku s CNB ze dne 18. 10. 2023, s tim, Ze
je nové od 10. 10. 2023 jednatelem zalobkyné, ktera ma nového vlastnika, a navazujici reakci
CNB ze dne 23. 10. 2023, vniz CNB upozornila, e nebankovni poskytovatel
spotrebitelského Gvéru ji je povinen bez zbytecného odkladu oznamit také zménu Gdaji o
splnéni podminek stanovenych ZSU pro jeho &innost a k oznimeni p¥ipojit také doklady
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prokazujici skuteénosti v ném obsaZené (§ 59 odst. 1 a 3 ZSU). Dile pak CNB odkéazala p.
Stronera na § 10 a § 11 ZSU, vyhlasku & 381/2016 Sb., a na jeji stanovisko ke zptisobu
prokazovani prostredku vkladanych do kapitalu nebo pouzitych k nabyti ¢i zvyseni podilu
na spole¢nosti ze dne 20. 12. 2016. CNB tim také vyzvala Zalobkyni k zaji$téni nipravnych
krokd a upozornila na to, Ze nesplnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 ZSU je prestupkem dle
ZSU. Soud provadél dokazovani také e-mailem p. Stronera adresovanym tfednim osobim
alované ze dne 27. 10. 2023 (n4vrh & 58), z ného? je patrné, Ze CNB informoval mj. o tom,
ze podnika potrebné kroky k obnové zapisu vlastnika a jednatele zalobkyné v obchodnim
rejstriku, a dale téz to, Ze jiz nema pfistup k datové schrance zalobkyné. Soud nepominul
provést k ditkazu také dopis ze dne 15. 1. 2024, jim? p. Stroner informoval CNB o tom, ze
stale nema pfistup do datové schranky zalobkyné a ze Méstsky soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 3. 11. 2023 mj. o tom, %e jedinym jednatelem Zalobkyné je p. Stroner (den
vzniku funkce 10. 10. 2022). Pan Stroner avizoval, Ze toto usneseni soudu ptiloZil k dopisu.
Soucasné zalovanou pozadal, aby mu zaslala veskeré informace, které zasilala zalobkyni do
jeji datové schranky od 25. 10. 2023, v¢. setfeni, ktera se tykaji zalobkyné, aby na né mohl
reagovat a zajistit jejich reSeni. Vyjevil také obavu, ze by tehdy zapsany jednatel zalobkyné
p. Ptacek mohl jednat proti zajmim zalobkyné. Dale pozadal o poseckani s fesenim aktualni
situace. Dle ptiloZenych listin mél p. Stroner tento dopis doru¢it CNB dne 19. 1. 2024.

Konecné soud z dopisu ze dne 27. 3. 2024 zjistil, ze zmocnénec zalobkyné JUDr. Sharp zadal
opatrovnika zalobkyné JUDr. Karfika o informace o jeho ukonech ve vécech zalobkyné a o
predanti spisu (navrh ¢. 29). Z e-mailu JUDr. Karfika ze dne 28. 3. 2024 pak vyplynulo, ze
JUDr. Karfik jako opatrovnik ¥alobkyné v fzeni pted CNB neudinil Z4dny tkon (névrh &
30).

Dile je potieba zminit, e Zalobkyné u jednani netrvala na dokazovani pikazem CNB ze
dne 27. 4. 2023, ¢j. 2023/50294 /570 (navrh ¢. 1), ktery sice nebyl zalozen ve spravnim spisu,
ale jeho obsah zadna ze stran sporu nezpochybnovala a nebyl mezi nimi sporny. Dale
zalobkyné netrvala ani na navrhu €. 41 (rozhodnuti spravce dané stran zdanovaciho obdobi
2023). Ani zalobkyné, ani zalovana pak netrvaly na dikaznich navrzich, které se vztahovaly
k rozhodovani o odkladném tcinku zaloby (navrhy ¢. 42 az 52, 54 a 55, 59 az 61). Proto soud
neprovadél k dikazu zadnou z téchto pisemnosti.

Zbylé dtkazni navrhy soud - s ohledem na to, jak nahlizel na povahu sporu - neprovadél.
Z velké &sti jde o skute¢nosti, které nejsou mezi Géastniky sporné. Zalobkyné a Zalovana se
prou jen o domnély vyznam jejich dopadu na posouzeni pravnich otazek, které soud mohl
s ohledem na nize vylozené divody vyftesit i bez excesivniho dokazovani, které pozadovala
zalobkyné. Soud tedy mél za to, ze pro posouzeni pfipadu v rozsahu, v jakém to povazoval
za nezbytné, nebylo tfeba dalsich skutkovych poznatkd, které by bylo mozné - s ohledem
na tvrzeni zalobkyné - zjistit z dalSich ji navrhovanych dtkaznich prostfedkd. Prvné tfeba
upozornit, ze nékteré dikazni navrhy nemohly nijak prispét k lepsimu poznani okolnosti
prestupku, resp. nasledného fizeni. Jde zejména o notarsky zapis ze dne 20. 10. 2022, sp. zn.
NZ 870/2022, jehoz obsahem je smlouva o ptrevodu 15% podilu z Concord Financial
Holding a. s. na Ekonprofi (navrh ¢. 3, jez je také soudasti sbirky listin u rejstfikového soudu,
kterou soud zna z Gtedni ¢innosti), dale jde o smlouvu o pfevodu podilu mezi Ekonprofi
a Rosebary Capital a.s. ze dne 10. 10. 2023 (navrh & 7). Zalobkyné neoziejmila, co by mélo
vyplynout z notarskych zapisu ze dne 25. 10. 2023, NZ 560/2023 a NZ 698/2023 (navrhy
¢. 11 a12), a tonad ramec skuteénosti jiz znamych z usneseni Fj396527/2023/MSPH
a 14 Cmo 248/2023, resp. jak jsou tyto notarské zapisy vzhledem k informacim jiz
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plynoucim z pravé cit. usneseni podstatné pro nynéjsi fizeni. To samé plati pro rozhodci
nalez RSP AH 1/2023 (navrh ¢. 15). Nadto shora uvedené notarské zapisy jsou ostatné
zalozeny 1 ve sbirce listin, ktera je zdejsimu soudu, jakozto rejstiikovému soudu, znama
z Uredni ¢innosti.

Jde-li pak o dikazni navrhy, kterymi zalobkyné zfejmé poukazovala na okolnosti
»nepratelského prevzeti“, tyto nemohly vzhledem k nize vylicenému nahledu soudu na tento
vnitrni problém zalobkyné prokazat nic, co bylo podstatné pro posouzeni zaloby. Na zadny
dulezity a nepominutelny aspekt skutecnosti, které mély vyplynout provedenim téchto
navrhovanych dukaznich prostredkd, zalobkyné nepoukazala ani ve svych podanich, ani
béhem jednani. Soud uvadi, ze clanek na serveru ekonomickydenik.cz nic neprokazuje a
navic se dle jeho nazvu tyka jen tzv. ovladnuti zalobkyné, nikoli prestupkdq, které spachala
(névrh & 4). Zalobkyné nevysvétlila, jak se faktura ze dne 25. 10. 2023 (névrh & 16) tyké
poruseni povinnosti dle ZSU, které jsou predmétem tohoto sporu. To samé se tyka prehledu
neautorizovanych plateb eMedic v roce 2023 a vypist z bankovnich Gctt (navrhy ¢. 17 a 18),
kdyz chyby v GCetnictvi zalobkyné vznikly v roce 2022. Seznam zaméstnancu zalobkyné
(navrh ¢. 20) je soudu znam z Gfedni ¢innosti ze spisu 95 INS 17118/2023 (a proto z ného
mohl vychazet p¥i posouzeni ¥aloby). Zalobkyné oviem neoziejmila, jak se tento diikazni
navrh vztahuje k jejimu protipravnimu jednani, které je pfedmétem tohoto sporu, a co
konkrétné mél z néj soud zjistit.

Soud neprovadél dokazovani ani spisy vedenymi u Obvodniho soudu pro Prahu 10
podsp. zn. 54 EXE  3024/2023 a u soudniho exekutora Mgr. Jana Benese
pod sp. zn. 191 EX 1682/23 (navrh ¢. 22). Z insolvendnich fizeni je patrné, ze toto exekuéni
fizeni probihalo (ve sbirce listin u rejstrikového soudu zalobkyné je zalozen i exekucni
prikaz ze dne 26. 10. 2023, resp. také usneseni ¢j. 191 EX 1682/23-228), avsak zalobkyné
neobjasnila, jak se toto exekuéni Hzeni ptimo tyk4 porueni povinnosti dle ZSU, které CNB
vycetla zalobkyni (podrobnéji viz nize). To samé plati pro dikazni navrh ¢. 26, a to pokyn
k zastaveni exekuce. Nadto zalobkyné ani neobjasnila, co by soud mél z tohoto navrhu zjistit
nad ramec podstatnych skutecnosti, které jiz spolehlivé vyplynuly zejména z usneseni
Fj 396527/2023/MSPH a 14 Cmo 248/2023 v rejstrikové véci zalobkyné, z insolvenénich
spisu ¢i z listin vypoctenych v bodé 49 shora.

Pro ucely tohoto fizeni nebylo potfeba provadét dokazovani ani vyslechem zalobkyni
navrzenych svédka (navrhy ¢. 8 az 10, a dale pak navrh na vyslech Ing. Konvicky a p. Lopaty,
které zalobkyné vznesla az u jednani). Ani zalovana, ani soud nemély za sporné, ze dne 25.
10. 2023 doslo k ,ro$adé“ na pozici jednatele a vlastnika zalobkyné, kterou posléze zvratil
rejsttikovy soud. Pro posouzeni zaloby pfitom nebylo podstatné, kdo se choval loajalné k p.
Stronerovi, a kdo nikoliv, to, Ze v Hjnu 2023 mélo dochézet ke zménam Géetnich standardd
v prubéhu Géetniho obdobi 2023, a ani to, jaké prostredky tehdy mély byt vyplaceny z Gcth
zalobkyné ¢i zda Gletni Mgr. Mikulova v roce 2023 ¢tovala v souladu s Géetnimi standardy,
resp. o neexistujicich a iéelové vytvorenych pohledavkach. Z pohledu protipravniho jednani
zalobkyné, které dilem pocinalo jiz v roce 2022 a dilem v poloviné roku 2023 (coz je pro
soud podstatné), se vyslechy téchto osob soudu jevily jako dikazni prostredky, které
nemohly - s ohledem na tvrzeni, kterda mély podepfit - pfinést novy rozmér nad ramec
dosavadnich skutkovych zjisténi. Jakkoli soud, jak uvedeno nize, ptipustil, ze néktera
jednani p. Ptacka ¢i p. H. mohla Zalobkyni docasné paralyzovat (coz zfejmé mélo byt
i skutkovym zjiSténim, které mohlo vyplynout zvyslechti svédkl, pokud by to takto
alobkyné tvrdila), s ohledem na dal$i pribéh fzeni a opétovny vstup p. Stronera do pozice
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jednatele zalobkyné soud témto dikaznim navrhim nevyhovél (podrobnéji vyli¢ené pravni
zavéry viz nize). Z obdobnych divodu si soud k dokazovani nevyzadal ani policejni spis
(navrh & 25), k nému? se vaze trestni oznameni p. Stronera ze dne 8. 12. 2023 (viz bod 49
shora). Soud v obecné roviné nezpochybnuje, ze policejni spis muze obsahovat i skutecnosti,
které by mohly mit vyznam pro detailni zhodnoceni toho, co se délo uvniti zalobkyné
v Hjnu 2023. Zalobkyné viak nespecifikovala 74dné takové skutetnosti & konkrétni
skutkov4 zjisténi, které by soud v nyn&j§i véci mél Eerpat z policejniho spisu. Ukolem soudu
pritom neni takova tvrzeni za zalobkyni domyslet. Nadto plati zasada presumpce neviny, a
tedy, pokud uréita osoba nebyla pravomocné shledana vinnou ze spachani trestného ¢inu
(ani zalobkyné netvrdila opak), nelze ji jeji ,potencialné” trestnépravni jednani klast k tizi.

.Jdelli pak o dikazni navrhy, jimiz zalobkyné prokazovala svou aktivitu, resp. to, ze

provadéla napravna opatfeni, soud konstatuje, ze vSechny k tomu prfedlozené dikazni
navrhy dle tvrzeni zalobkyné svéd¢i o diléich opatrenich. Avsak jiz jen z tvrzeni zalobkyné
vyplynulo, e - ve vztahu k pochybenim, kterd ji CNB vytkla vjejim rozhodnuti -
nezjednala napravu zavadného stavu. Komunikace s auditorem (dukazni navrhy ¢. 40, 53 a
57) ma vypovidat pouze o tom, ze zalobkyné az po vydani napadeného rozhodnuti usilovala
o audit jeji Gcetni zavérky za rok 2022, coz dokladala také smlouvou s auditorem, kterou,
jak uvedla u jednani, uzavrela az 2. 9. 2024. Takto navrzené dikazni prostredky nemohou
zpochybnit skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni organy. To samé pak priméfené plati
1 pro dukazni navrhy ¢. 62 az 67. Soud k témto navrhum predem podotyka, ze s pfilohou
vyjadreni ze dne 24. 1. 2025 s nazvem ,Prehled ucinénych opatfeni® (navrh ¢&. 39) pracoval
jako s tvrzenimi zalobkyné, nikoli jako sdtkaznim prostredkem, ktery by néco byl
zpusobily prokazat. Z pravé oznaceného dokumentu pritom bylo patrné, ze zalobkyné
predkladala soudu tvrzeni, ze jiz v dubnu 2024 vyvijela novy informadni systém, coz ale
podeprela smlouvou z listopadu 2024 a fakturou z ledna 2025, a tedy z doby po vydani
napadeného rozhodnuti. Z téhoz divodu nemaji pro posouzeni této véci vyznam ani
screenshoty nové aplikace (evidencniho systému). Tvrzeni zalobkyné o opravé chyby
v informadnim systému stran evidence predcasné splacenych Gvérta v dubnu 2024 (. po
vydani prvostupnového rozhodnuti a pred vydanim napadeného rozhodnuti) se pak tykalo
evidence takto splacenych Gvéru za 1. pololeti 2024, a tedy se nevztahovalo k pochybenim,
ktera ji CNB vytkla v prvostupfiovém rozhodnuti (pochybeni byla ohranitena oznimenim
o zahjeni fizeni o pfestupku). Proto zalobkyni piedlozené rozsahlé ptilohy nemaji ptimou
a bezprostiedni souvislost s pfedmétem nynéjsiho sporu. Vztahuji se pouze k naslednému
vnitfnimu chodu Zalobkyné.

Jde-li o tvrzeni, ze v prosinci 2024 pfijala nového zaméstnance pro ucely vyvoje novych
produktli, které maji reflektovat nejnovéjsi regulatorni pozadavky, dle soudu zalobkyné
timto tvrzenim a k nému pfiloZenou pracovni smlouvou opét jen nastiriuje, co ucinila az po
vydani napadeného rozhodnuti. To ovsem, jak soud popsal shora, neni z hlediska prezkumu
spravniho rozhodnuti podstatné. Nadto nelze pominout, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, ze
(pravdépodobné jiz v rozhodném obdobi) za Glelem dodrzovani regulatornich pozadavki
komunikovala se Smart Compliance, avsak k vyzvé soudu k tomu nic¢eho nedolozila.

Dtkazni navrhy ¢. 68 az 71 se dle tvrzeni zalobkyné vztahovaly k napravnym opatfenim,
ktera ¢inila ve vztahu k pochybenim, za ktera ji CNB potrestala p¥kazem ze dne 27. 4. 2023,
a tedy se nevztahovala k dal$im oddélenym a svou povahou také odliSnym protipravnim
jednanim zalobkyné zapocatym v roce 2022, resp. 2023. Tyto dle soudu nemohly vypovidat
nic o skute¢nostech rozhodnych pro fizeni o prestupku a zalobkyné neobjasnila jejich
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vyznam ve vztahu k dohledovému opatteni. I pokud by soud takovy vyznam za zalobkyni
domyslel, jejich vypovidaci hodnota by byla pouze nepfima a vzdalena.

Dluzno dodat, ze pokud by soud zcela vyhovél tak rozsahlému dokazovani, jak pozadovaly
strany sporu, popiral by princip subsidiarity soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti a
misto toho by se stal plnohodnotnym nalézacim soudem. Jakkoli jisté nelze po zalobcich
v prestupkovych vécech pozadovat, aby veskeré dikazni navrhy bezpodminecné vznesli
v prubéhu spravniho fizeni, neni ani vhodny pristup zalobca, kteti skutkové jadro sporu bez
racionalniho divodu preklapéji do soudniho fizeni spravniho. Stézejnim dkolem spravniho
soudu - jakkoli ma v téchto vécech plnou jurisdikci - neni provadét neomezené dokazovani
stran skutkovych okolnosti pripadu, ale posoudit, zda spravni organy vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, prip. zda zohlednily nutna specifika kauzy.
Soud ptitom zjistil - presto, Ze provadél pouze diléf dokazovani - e CNB a jeji bankovni
rada témto pozadavkiam dostaly.

IV. Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v M v - M Vv - i Ve /v / vV 4 i i

(s. . s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

V logice soudniho prezkumu se soud standardné zabyval nejprve namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného (pfipadné prvostupnového) rozhodnuti ¢i porusenim
procesnich pravidel. S ohledem na to, ze vyfeseni téchto namitek ve skutenosti zavisi na
vyteseni (quasi)meritornich otazek, na tomto misteé toliko podotyka, ze zadnou z téchto vad
neshledal, napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Dostateéné reflektuje namitky
zalobkyné. Soud dodava, ze neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za Gcastnika
fizeni [rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 3 Ads 269/2022-
36, bod 33, ¢i ze dne 27. 11. 2024, ¢. 3 Ads 15/2024-31, bod 39]. Proto bude v této kauze
prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti z hledisek, na které ho upozornila
zalobkyné. Jeho tkolem neni byt strazcem obecné spravedlnosti.

IV.A. Vychodiska prezkumu

.Soud predem poukazuje na vymezeni skutkd v prvostupriovém rozhodnuti. Z obou

rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy vyhodnotily skutky zalobkyné jako trvajici
prestupek. Skutky, jez z hmotnépravniho pohledu tvorily skutek jeden, byly procesné
pretrzeny oznamenim o zahdjeni fizeni. Tento zavér soud nema divod zpochybriovat.
Konec prestupkového jednani u obou skutkd, tj. jak u skutku spocivajictho v nevedeni
A 4 / vV N 4 Vv v 4 / / vV 4 ' . v
radného Ucetnictvi za rok 2022, resp. nepredlozeni opravené tcetni zavérky (a v roviné
dotykajici se odnéti opravnéni pak v tom, ze zalobkyné nema Gdetni zavérku za rok 2022
auditovanou a zalozenou do sbirky listin rejstiikového soudu), tak uskutku stran
4 4 V4 /4 . v v v ’ / v . / / vV o Ve

nedolozeni radné evidence predcCasné splacenych spotrebitelskych wvért, ohranicilo

’ 4 /. /7 V7 4 v . v 4 v 4 4 /. 4
oznameni o zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 24. 11. 2023. Pravé oznameni o zahajeni
v/ 4 4 . v 4 4 v ’ 4 4 M .
fizeni ma z hlediska hmotnépravniho a procesnépravniho vymezeni skutku stejnou funkeci
jako sdéleni obvinéni v trestnim fizeni, tzn. oddéluje jedno trvajici jednani od druhého

(viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS,
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PROVENTUS Finance, bod 197). Spravni organy tedy rozhodovaly pouze o casové
ohranicenych jednanich, ktera pak mohla zalobkyné zpochybnovat v prabéhu nasledného
fizeni o prestupku. Pokud zalobkyné udrzovala protipravni stav i po tomto datu (. po 24.
11.2023), jde jiz 0 novy skutek (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 As 4/2021-75, CHAPS,
bod 33 a 36). Pravé proto jsou predmétem nyni reSenych prestupkua pouze jednani zalobkyné
s poc¢atkem vroce 2022 asohranicenym koncem dne24. 11. 2023 (blize vyrok I
prvostuptiového rozhodnutf). Skuteénost, ¢ CNB pracovala isnaslednym chovanim
zalobkyné v prabéhu fizeni o prestupku, pak ma svij vyznam zejména v fizeni o odnéti
opravnéni poskytovatele spotrebitelskych wvért, které svou povahou neni fizenim o
prestupku, ale spadd mezi dohledova oprivnéni CNB (viz ¢st IV.E. nie). O odnéti
opravnéni CNB rovné? rozhodovala samostatnym vyrokem II prvostupfiového rozhodnuti.

Nutno pfipomenout, ze odvétvi finan¢nitho trhu podléhaji jedné z nejpodrobnéjsich

V7 Vev/ /7 . 4 4 M 4 4 4 o
a nejprisnéjsich regulaci, jednak ze strany zakonodarce, jednak ze strany spravnich organt.
Tato regulace neni beztcelna. Trh, jenz podléha regulaci CNB, je zakladnim pilifem stability
financ¢niho systému CR. Existuje silny verejny zajem na tom, aby na tomto trhu pusobily
pouze takové subjekty, které dusledné a poctivé dodrzuji pravidla a neobchazeji je. Uvedeny
v - / /- M 4 /v 4 M4 v 8% / M v
verejny zajem je dan zvlastni povahou trhu, jejimz klicovym prvkem je pozadavek
duvéryhodnosti bank jako instituci pfijimajicich penize (zejména vklady) od verejnosti a
pujcujicich je na finanénim trhu zejména formou Gvéru. Banky jsou v tomto ohledu pilifem,
jakymsi centralnim bodem finanéniho systému, a je na né treba klast v ramci tohoto systému
obecné vzato nejprisnéjsi naroky (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, &j. 2 Afs 304/2018-411,
WPB Capital, sporitelni druzstvo, bod 58). Neméné prisna kritéria ovSem musi splnovat i dalsi
subjekty na tomto regulovaném trhu. S ohledem na neblahé historické zkusenosti podléha
regulaci statu 1 nebankovni poskytovani spotfebitelskych uvérta. Nyni se jedna
M M / v v v / 4 Ve 4 v v v
o profesionalizovany trh, na némz kazdy musi svou {innost provadét obeztetné a podle
regulatorem stanovenych pravidel. Musi si mj. zachovat vnitrni transparentni majetkovou
strukturu v¢. jejiho dodateéného financovani (napt. aby prostrednictvim néj nedochazelo
k porusovani pravidel AML), ale také respektovat robustni pravidla smérem ke klientim pti
poskytovani spotrebitelskych Gvért. Poskytovatel spottfebitelskych Gvéra se musi vyvarovat
jednani, ktera v rozporu s pravé uvedenym porusuji pravidla hry nastavena zakonem a v jeho
ramci vynucovana regulatorem trhu. Zasadni provinéni nékterého nebankovniho
Vv . / / V o o v 4 / /4 M
poskytovatele spotrebitelskych Gvért snadno znedtvéryhodni cely systém a trh jak pro
ostatni podnikajici subjekty, tak pro zakazniky. Tomu se centralni banka jako dozorovy
4 A4 v 4 M 4 v 4 M Ve \4 4 4
organ snazi predchazet. Proto je opravnéna takovému subjektu pri dodrzeni podminek
odejmout jeho povoleni, aby zamezila jeho dal$imu ptsobeni na trhu. Promita se zde tedy
silny vefejny zajem na zdravém fungovani trhu, ktery je integralni soudasti narodni
M v v a4 ’ 4 o ° \4 v v v/
ekonomiky a soucasné téz snaha o ochranu zakaznika jakozto nepomérné slabsi strany (srov.
také rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. 1 Afs 182/2017-42, M-cent, bod 99). Pokud
poskytovatel spottebitelskych Gvéra nehodla uvedena pravidla respektovat, neni pro néj na
tomto regulovaném trhu misto.

Jakkoli jsou skutkové okolnosti posuzované kauzy vskutku specifické, neznamena to bez
daldiho, e CNB méla rezignovat na svoji dohledovou tilohu. Dle soudu zejména nemohla
nezilastnéné piihlizet porufovani ZSU, jeliko? jejim dkolem bylo chranit hodnoty a
pravidla zakotvena timto zikonem. S ohledem na silny vefejny zajem na ochrané
regulovaného trhu soud sdili s CNB zakladni vychodisko, a to, %e by soukromopravni spory,
kterym zalobkyné Celila, nemély ovliviiovat jeji schopnost dostat plnéni vefejnopravnich
povinnosti. Ptipustil-li by soud, Ze procesni obrana, jez tvorila samotny zaklad argumentace
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zalobkyné, je bez dalstho opravnéna, dozorova ¢innost CNB by se snadno mohla stat
neefektivni, bezzubou ¢i obsoletni.

Ani skuteCnost, ze p. Ptacek dosahl zapisu své osoby jako jednatele zalobkyné pomoci
notarského zapisu, nedodava zalobkyni licenému ,nepratelskému prevzeti“ punc
verejnopravniho sporu. Stale jde o soukromopravni akt, ktery byl jen a pouze stvrzen
notarskym zapisem, jehoz pak p. Ptacek vyuzil k zapisu své osoby jako jednatele zalobkyné.
Jina situace by mohla v teoretické roviné pripadné nastat, pokud by zde snad bylo
pravomocné rozhodnuti o trestném ¢inu, jehoz pomoci p. Pracek ovladl zalobkyni, a sam ¢i
s jinymi osobami zapticinil mj. spachani skutkd maricich dohled regulatora. Z takového
rozhodnuti by CNB i soud pti splnéni zikonem ptedpoklidanych podminek mély vychazet
[§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu; § 52 odst. 2 s. . s.]. Takové rozhodnuti soudu v trestni
véci by pak mohlo v obecné roviné za urcitych podminek byt také dtvodem pro obnovu
spravniho ¥zeni u CNB.

Stejné Jako CNB i soud povazuje za podstatna veskera jednani zalobkyné, nikoliv jen ta,
kterd si osvojil p. Stroner, nynéj$i jednatel zalobkyne Z hmotnepravmch ¢i procesnich
jednani Zalobkyné nelze eklekticky vyd&lovat ta, s nimiZ p. Stroner souzni, resp. ta, ktereé
probéhly vdobé, kdy byl jednatelem Zalobkyné. Zalobkyni nelze ztotoZiiovat s p.
Stronerem. Naopak Zalobkyné je samostatnjm a svébytnym subjektem prava nadana vlastni
pravni osobnosti a odpovédnosti jiz od jejiho vzniku. Skutecnost, ze v prabéhu jeji existence
dochazi ke zménam spolecnika (vlastnické struktury) ¢i osob nadanych opravnénim jednat
za zalobkyni, neméla vyznam pro spravnépravni odpovédnost zalobkyné. V prubéhu
prestupkového jednani byli jednateli zalobkyné p. Konvicka (do 12. 4. 2023), p. Vondruska
(od 12. 4. 2023 do 12. 10. 2023), p. Stroner (od 12. 10. 2023 do 25. 10. 2023) a p. Ptadek (od
25.10. 2023 do 20. 3. 2024). Jen v dusledku usneseni Fj 396527/2023/MSPH, ve spojent s
usnesenim 14 Cmo 248/2023, doslo zpétné k upravé jednatelstvi p. Ptacka, jehoz jednatelstvi
bylo posléze ke dni 22. 11. 2023 redukovano na den 25. 10. 2023, kdy doslo k vzniku i zaniku
jeho funkce jednatele. Dluzno dodat, ze obchodni rejsttik sice obsahuje informaci, ze
k vymazu p. Pracka jako jednatele zalobkyné doslo dne 22. 11. 2023, avsak ve skutecnosti
byla tato informace promitnuta do obchodniho rejstfiku az po pravni moci usneseni 14 Cmo

248/2023 v bfeznu 2024, a to se zpétnym vymazem ke dni pravni moci usneseni
Fj 396527/2023/MSPH (22. 11. 2023).

Po téchto usnesenich byl jako jednatel zapsin opét p. Stroner. Od konce bfezna 2024
nepretrzité vykonava funkci jednatele zalobkyné. O usneseni 14 Cmo 248/2023 se dovédél
20. 3. 2024, a tedy minimalné od tohoto data musel védét, ze se zpétnou Glinnosti bude opét
jednatelem zalobkyné. Tomu odpovida soudasny Gplny vypis z obchodniho rejstfiku
zalobkyneé.

Z pravé uvedeného nelze dovozovat, ze zalobkyné odpovida pouze za jeji jednani ucinéna
p. Stronerem, resp. za jednani jinych ]C]lCh jednateld, které p. Stroner povazoval za ]ednam
zalobkyné. Jakkoli byl p.Ptadek zapsan do obchodniho rejstitku neopravnéné, ani
rejsttikovy soud zcela nevymazal z obchodniho rejstiiku zdznam o tom, ze byl jednatelem
zalobkyné, byt, jak je patrné ze soucasného tplného vypisu z obchodniho rejstiiku, jeho
funkce pocala i skoncila dne 25. 10. 2023. Soud pfitom nepochybuje o pravdivosti tvrzeni
zalobkyné, ze od 25. 10. 2023 az do 20. 3. 2024 byl jako jednatel Zalobkyné zapsan p. Ptacek,
a az po tomto datu, v disledku pravni moci usneseni 14 Cmo 248/2023, jimz Vrchni soud
v Praze zastavil odvolaci fizeni, byl proveden zpétny vymaz v obchodnim rejstiiku.
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Dle soudu opravnéni jednat za zalobkyni alesporl navenek svédéilo vtomto obdobi
p. Ptackovi. V obecné roviné nutno konstatovat, ze jeho jednani, resp. nejednani, byt
se posléze ukazalo, ze v obdobi od konce fijna 2023 do brezna 2024 nebyl jednatelem
zalobkyné, byla priditatelna zalobkyni, jelikoz v tom obdobi za zalobkyni vystupoval jako
jednatel zapsany v obchodnim rejsttiku (samozrejmé s prihlédnutim k zavérim uvedenym
v bodé 134 nize).

Vzhledem k pravé uvedenému se soud v dalSich castech rozsudku vénoval jen diléim
zalobnim namitkam, které svou povahou presahuji tato obecna vychodiska. Okolnost, ze p.
Stroner nemél po celou dobu Zalobkyni pod kontrolou, ji neni zptsobil ,vyvinit“ ani bez
dalstho nevedla k porusent jejich procesnich prav.

Soud dale nepominul, ze usnesenim ze dne 18. 9. 2024 priznal zalobé odkladny uéinek (o
navrhu na jeho zruseni pak jiz z davodua popsanych v bodé 186 tohoto rozsudku samostatné
nerozhodoval). V usneseni soud vyslovil dil¢i zavéry ohledné charakteru povinnosti, které
zalobkyné méla porusit, resp. ohledné Gjymy, které zalobkyné celila v dusledku odnéti
4 v 4 v M / / V. o v eV v M v/

opravnéni poskytovatele spotrebitelskych Gvéra. Jak ovsem soud jiz vysvétlil ptrimo

4 Ve 4 4 / / Ve v v v 4 / 4 4 v .
v usneseni, priznanim odkladného uéinku zalobé neptedjimal své budouci rozhodnuti o véci
samé. Priznanim odkladného G¢inku a ani divody, které ho k tomu vedly v zari 2024, neni
soud vazan. Toto usneseni totiz soud také muze zrusit (§ 73 odst. 5 s. t. s.). Jedna se tedy o
vyrazné odliSnou situaci oproti vazanosti zavery vyjadrenymi v rozsudku v predchozi fazi
téhoz sporu (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb.
NSS, Prokopovo). Nadto je usneseni ve véci navrhu na priznani odkladného uéinku
rozhodnutim predbézné povahy. Soud o ném musi rozhodnout v pomérné kratke lhuté,
v v M . 4 4 M 4 i v 4 M
dasto bez toho, aby mél k dispozici spravni spis, nebo aby se s nim stihl podrobné seznamit.
I proto z takového rozhodnuti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto ve véci samé, tj. o samotné zalobe.

IV.B. Poruseni povinnosti dle ZSU, procesni prdva Zalobkyné a nékteré dalsi souvislosti

Zalobkyné uplatnila nékolik namitek, jimiZ se dovolava poruSeni svych procesnich prav
v prubéhu spravniho fizeni. Tyto vytky soud kategorizoval zejména do téchto hlavnich
skupin:
1) p. Stroner (jednatel Zalobkyné) zpolatku nevédél, ze CNB vede s Zalobkyni ¥zeni o ptestupku,
CNB s nim nejednala, nemohl se vyjadtit, misto toho akceptovala vyjadfeni od ,nepravého®
jednatele Zalobkyné p. Pracka; CNB nemohla Zalobkyni vytykat procesni pasivitu;
2) CNB ustanovila Zalobkyni opatrovnika se zpozdénim, navic opatrovnik neé¢inil tkony k ochrané
prav a zajmt zalobkyné;
3) jakkoli Zalobkyné Zidala o pose¢kinim srozhodnutim, CNB nevyckala na ustanoveni
predbézného insolvenéniho spravce Zalobkyné, ktery by také mohl hajit prava Zalobkyné v fizeni
o prestupku;
4)  CNB nepoutila Zalobkyni o sloZen{ rozkladové komise a Zalobkyné neméla prostor k uplatnéni
namitky podjatosti.

76. Jakkoli ma zalovana v obecné roviné zjistovat vsechny rozhodné okolnosti ptipadu, a tedy

napf. i okolnosti ohledné civilnich sport dohlizeného subjektu, v dasledku toho nemuze ve
svétle shora predeslanych obecnych vychodisek svoji roli redukovat na hlidace chovani
subjektt, ktere neceli problémim, jaké méla zalobkyné. Pokus o ,nepratelské ovladnuti® v¢.
civilnich sport, jak nastalé okolnosti pojmenovala zalobkyné, je ze subjektivniho hlediska
zalobkyné vyznamnym milnikem, a to zejména pro jednotlivé osoby, které byly ¢i jsou
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jejimi spolecniky ¢i jednateli. Nebyly-li by v takovych sporech spésni, nemusely by nadale
mit majetkovy podil ¢i rozhodujici prava v zalobkyni. Na druhou stranu z perspektivy
klientd (béznych spotiebitelt) nebo dohledového organu (CNB) je stéZejni, Ze zalobkyné
jako osoba nadana povolenim k poskytovani spotfebitelskych avér nepretrzité a bez ohledu
na spory, jimz sama Celi, dodrzuje podminky vykonu této ¢innosti, resp. nepostupuje
vrozporu se zakonem. Z pohledu objektivni zakonnosti chovani zalobkyné coby
regulovaného subjektu je tedy viceméné lhostejné, co se déje uvnitt vlastnické struktury ¢i
zda dochazi ke sporim o jeji ovladnuti a s tim spojenym obménam na pozici statutarniho
organu. Dohlizeny subjekt si jen tak béhem dohledového ¢i spravniho fizeni nemize vzit
Ltime-out®, aby se vnitfné zotavil, preusporadal ¢i rozmyslel si lepsi obchodni a procesni
strategii. Pokud zalobkyné neprerusené vyuzivala statem udélené povoleni k poskytovani
spotrebitelskych Gvéra, musi odpovidat za svou ¢innost, resp. nedinnost (omisivni jednani)
po celé obdobi, v némz disponovala timto povolenim.

Z ptilo¥eného ,dohledového spisu“ je patrné, Ze jesté u spole¢ného jednini s CNB dne
25. 10. 2022 Zalobkyné seznamovala zistupce CNB se zménami jeji vlastnické struktury.
Nové prezentovanym jednatelem byl p. Stroner (ptredtim p. Konvitka; viz bod 69 shora),
obchodni podil v zalobkyni ziskala jeho Ekonprofi. V dolozené prezentaci
zalobkyné uvadéla, ze spotfebitelské Uvéry poskytuje jak pres obchodni sit vazanych
zastupcu, tak online. Tehdy méla cca 27 tisic aktivnich klientt a objem aktivnich ptjcek
dosahoval 1,2 mld. K¢. Tyto okolnosti nejsou mezi stranami sporné. I proto soud neshledal
potfebu provadét dokazovani navrhy, které se k tomu vazou. Spravni spis obsahuje také
smlouvu o prevodu obchodniho podilu, na zakladé které Ekonprofi nabyla podil
v zalobkyni.

V ramci dohledové ¢innosti (k podnétu jedné z klientek ¥alobkyng) CNB ptipisem ze dne
21. 10. 2022 vyzvala zalobkyni, at ve lhuté 7 pracovnich dnu dolozi jeji vyjadfeni k poctu
zadosti o predcasné splaceni uvért (i skutecné realizovanych predcasnych splaceni) v
rozdéleni podle jednotlivych produktt v portfoliu, a to po letech od okamziku udélent
povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych avért az do soucasnosti.
Nevyhoveni této vyzvé je predmétem skutku rekapitulovaného v bodé 2. b) shora. Dopisem
ze dne 9. 11. 2022 zalobkyné na tuto vyzvu odpovédeéla. Uvedla, ze neni schopna ve svém
internim systému zjistit, kolik z ji poskytnutych spotrebitelskych Gvért bylo predcasné
splaceno. Zaroven k nékterym ji poskytovanym produktim uvedla nejasné hodnoty
predéasnych splaceni spottebitelskych Gvéra.

Na to ji CNB opét vyzvala dne 19. 1. 2023, necht se ve lhaté 7 pracovnich dnti vyjad¥
k poétu realizovanych predCasnych splaceni spotfebitelskych GvérG typu Jonatin za
jednotliva ¢asova obdobi. Reakei ze dne 30. 1. 2023, kterou podepsal ptvodni jednatel p.
Konvicka (jednatel pred momentem ,nepratelskeho prevzeti®), zalobkyné predlozila data
ohledné produktu Jonatan, ktera se vSak netykala predcasné splacenych Gvéra, ale vSech
Uvérd, které zikaznik doplatil se slevou. Zalobkyné uvedla, Ze je schopna selektovat data
podle toho, zda zdkaznikovi poskytla néjakou slevu (tj. doplaceni Gvéru se slevou), avsak
dtvod této slevy nedokaze uréit bez individualniho posouzeni kazdého Gvérového pripadu.
Jejt interni systém takovou funkci nikdy neumozrioval. Oddéleni kontrolingu povazovalo
za predCasné splacené vSechny Gvéry, které byly doplaceny se slevou. Vzhledem k tomu, ze
s poctem poskytnutych Gvéra roste i pocet a objem poskytnutych slev, zalobkyné uvedla, ze
uvazuje nad souvisejici pravou interniho systému (pozn. soudu: o to zalobkyné patrné dle
jejich tvrzeni usilovala, avsak, jak prokazovala i u soudu, az od dubna 2024).
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Druh4 linie vjzev CNB se pak tykala zmén vlastnické struktury Zalobkyné a jejich vlivu
na opravnéni zalobkyné poskytovat spotrebitelske uvéry [bod 2. a) shora]. V tomto sméru
je zasadni vyzva ze dne 10. 3. 2023 (navazuje na predeslé vyzvy ze dne 10. 11. 2022 a 24. 2.
2023), v niz CNB poukazala na ochranné znimky, které do roku 2022 nebyly evidovany
v ramci dlouhodobého majetku zalobkyné (potizovaci cena pres 92 mil. K¢), a na znalecky
posudek, dle néjz znalec nemél dostatek informaci k ocenéni téchto prav. CNB tedy vyzvala
zalobkyni, at do 31. 3. 2023 predlozi predbézné vysledky hospodareni za rok 2022 ve slozeni
rozvaha, vykaz zisku a ztraty a prehled o penéznich tocich; sdéli, zda od konce minulého
Ucetniho obdobi (tj. od 31. 12. 2021) provedla zmény v odepisovani dlouhodobého majetku,
popf. k jakym konkrétnim zménam doslo; detailné se vyjadri k polozce ,soubor ochrannych
znamek Faircredit“ vykazované v aktivech rozvahy pod polozkou ocenitelna prava, a to
vCetné dolozeni ptislusné smluvni dokumentace prokazujici jejich nabyti, vysi a zptsob
Uplaty (vletné pripadnych splatkovych kalendai) a dale i podkladi jednoznacné
prokazujicich predpoklady prvotniho ocenéni a stanoveni potizovaci ceny, na jejichz
zakladé byl soubor ochrannych znamek zaevidovan v ramci dlouhodobého nehmotného
majetku.

Zalobkyné reagovala dopisem z 31. 3. 2023, jim? pfedlozila predbéZné vysledky hospodateni
za rok 2022 ve slozeni rozvaha, vykaz ziskt a ztrat a prehled o penéznich tocich. Dale
predlozila dokumenty k nabyti souboru ochrannych znamek a informace o ptuvodu
finan¢nich zdroji pouzitych za Gcelem nabyti téchto aktiv (zvyseni vlastniho kapitalu
jedinym akcionafem). Zalobkyné dodala, Ze nezménila zptisob odepisovani dlouhodobého
majetku.

Dal$i vyzvou ze dne 10. 5. 2023 CNB Z4dala Zalobkyni o doloZeni kopie inventurniho
soupisu ochrannych znamek k 31. 12. 2022 a dale i kopie dokumentd prokazujicich
provedeni inventarizace ochrannych znamek, napriklad kopie inventarizaéniho zapisu;
zadala 1 o presny popis UcCetni metody pouzivané v souvislosti s evidenci ochrannych znamek
v Uletnictvi, a to véetné odpisového planu ochrannych znamek a popisu stanoveni
opravaych polozek k ochrannym znamkam; pozadovala dolozeni zpusobu vypoctu a
stanoveni vyse opravnych polozek k pohledavkam zalobkyné ze spotrebitelskych avert k
31. 12. 2022; trvala konec¢né i na sdéleni, k jakému datu bude mit zalobkyné k dispozici
auditovanou Ucetni zavérku za rok 2022, kdo bude v daném pripadé auditorem ucetni
zavérky a zda bude mozné ji CNB poskytnout je$té pred zasedanim valné hromady.

. Navyzvu z 10. 5. 2023 zalobkyné (jednatel p. Vondruska) odpovédéla dopisem z 24. 5. 2023.

Sdélila mj., ze aktualné probihaji intenzivni prace na kompletaci Getni zavérky za rok 2022
tak, aby zalobkyné méla k dispozici auditovanou tletni zavérku fadné a véas v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, avsak s ohledem na skute¢nosti nastalé v roce 2022 a nasledné i
v roce 2023, jednatel jedinému spole¢nikovi navrhne, aby na zasedani valné hromady nebyla
schvalena Gdetni zavérka za rok 2022, a aby bylo nafizeno jeji prepracovani do 1. 9. 2023.
Zalobkyné predpokladala, Ze jediny spole¢nik na¥idi p¥epracovani Géetni zavérky a Ze v této
souvislosti bude rovnéZ 7adat o odklad terminu pro podani datiového p¥iznani. Zalobkyné
revidovala vSechna potfebna data a dokumenty, avSak s ohledem na nezbytné vycisleni
veskerych vazeb mezi zalobkyni a jejim ptivodnim vlastnikem (Concord Financial Holding),
v jehoz ptipadé bylo zahijeno insolvencni ftizeni, dale sohledem na proces prevzeti
alobkyné novym vlastnikem od 24. 10. 2022 (Ekonprofi, tj. spole¢nosti p. Stronera), jakoZ
1 v souvislosti se zménou jednatele (nové p. Vondruska misto p. Konvicky), nebylo v
moznostech zalobkyné predlozit auditovanou Géetni zavérku za rok 2022 schvalenou valnou
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hromadou k 30. 6. 2023. Zalobkyné dale sdélila CNB, Ye jakmile bude mit k dispozici
auditovanou ucetni zavérku za rok 2022, tak ji bez zbytecného dokladu predlozi, a to jesté
pred zasedanim valné hromady.

Nelze pominout, ze EURO-Trend Audit, a.s., ktera auditovala Gcetni zavérky zalobkyné
od roku 2018, se dopisem ze dne 31. 5. 2023 obratila na CNB s #4dost{ o informace, zda
ralobkyné plni své povinnosti viiéi CNB. EURO-Trend Audit uvedla, %e od roku 2019
upozornuje na vyznamnou nejistotu tykajici se schopnosti zalobkyné dostat vcas svym
splatnym zavazktm. Jeji chod je dlouhodobé financovan z externich zdroju (pfijatych Gvéra
a finanénich vypomoci), jejichz splatnost se priblizila. V prubéhu roku 2022 zalobkyné
v disledku konsolidace zménila jediného spoleénika. Dvé spolecnosti z konsolidacniho
celku vstoupily do insolvencniho fizeni. Auditor poukazal na to, ze v dusledku téchto zmén
se zhorsila i komunikace s nové odpovédnymi osobami. Auditor vyjadril obavu, ze od
zalobkyné neobdrzi vechny podklady vyznamné pro vydani zpravy a formulaci vyroku
auditora ve vztahu k (cetni zavérce za rok 2022. Jelikoz zalobkyné auditorovi nepredlozila
viechny &sti jeji korespondence s CNB, vyZadal si tuto korespondenci u CNB.

Nutno doplnit, %e p¥kazem ze dne 27. 4. 2023 shledala CNB Zalobkyni vinnou z p¥estupkd
dle § 154 odst. 1 pism. €) ZSU a z § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, jelikoZ - zjednodusené feleno
- béhem roku 2020 radné neovérovala Gvéruschopnost spotfebiteld, resp. nezavedla a
neudrzovala pravidla a postupy k tomu slouZici. Za to ji CNB ulozila pokutu ve v{3i 3 mil.
K¢. Prikaz nabyl pravni moci.

CNB zahijila tizeni ve vécech prestupku a odnéti opravnéni k &innosti poskytovatele
spotfebitelskych uvéri oznamenim ze dne 24. 11. 2023. Vném shrnula podstatné
skutecnosti, které zjistila v ramci dohledové ¢innosti nad zalobkyni, a to zejména z vyse
popsané komunikace s zalobkyni.

Dopisem ze dne 14. 12. 2023 CNB seznamila Zalobkyni s podklady pro vydani rozhodnuti
a poskytla ji lhitu 10 pracovnich dnt, aby se k nim vyjadrila.

Dne 4. 1. 2024 do spravniho spisu nahlizel p. Pracek. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024
CNB ustanovila Zalobkyni opatrovnika JUDr. Karfika, jelikoZ z insolvenéniho rejst¥iku
zjistila, ze zalobkyni byl dne 3. 1. 2024 v fizeni vedeném pod sp. zn. 95 INS 17958/2023
ustanoven opatrovnik, protoze u zalobkyné existoval vnitfni spor ohledné osoby opravnéné
za ni navenek jednat, kdyz zde byly dveé fyzicke osoby, které se hlasily k této funkci (p.
Ptédek a p. Stroner). Spor tehdy vedl zdej$i soud (usneseni Fj 396527/2023/MSPH).

Dne 13. 3. 2024 CNB vydala prvostupfiové rozhodnuti (dorudeno Zalobkyni téhoZ dne).
Dle zaznamu ve spravnim spisu ze dne 22. 3. 2024 pominuly dtvody, pro které byl zalobkyni
ustanoven opatrovnik, jelikoz spor o to, kdo je spolecnikem a jednatelem zalobkyné
pravomocné vytesil Vrchni soud v Praze (usneseni 14 Cmo 248/2023). Funkce opatrovnika
zanikla pravni moci shora uvedeného usneseni, tj. 20. 3. 2024. Dne 22. 3. 2024 CNB také
vyrozuméla zalobkyni o zaniku funkce opatrovnika.

Dne 27. 3. 2024 zalobkyné prostfednictvim zmocnénce JUDr. Sharpa podala strucné
odtivodnény rozklad a pozadala CNB o stanoveni lhiity k doplnéni rozkladu s ohledem na
prevzeti pravniho zastoupeni novym zmocnéncem, vzhledem k tomu, ze v predchazejici fazi
sporu zalobkyni zastupoval opatrovnik JUDr. Karfik a koneéné s ohledem na ,nepratelské
prevzeti“. Reakci z nasledujictho dne, tzn. z 28. 3. 2024, ji CNB stanovila lhétu do 20. 4.
2024. Jelikoz zmocnénec zalobkyné nenahlédl do spravniho spisu ani do 10. 4. 2024, tohoto
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dne mu CNB zaslala cely spisovy material. Zalobkyné dorudila CNB doplnéni rozkladu dne
22. 4. 2024. Podanim dorucenym dne 13. 5. 2024 pak toto doplnéni jesté rozhojnila. Senat II
rozkladové komise CNB zasedal 15.5.2024 ve sloZeni prof. Kopecky (predseda), prof.
Dédi¢, Mgr. Sebestova, Mgr. Dolezil, Mgr. Vybiral, JUDr. Sramek, PhDr. Mare$. Omluveni

byli Mgr. Joska, JUDr. Cetlova a JUDr. Henych. Jednani byl neptitomen JUDr. Drevinek
z duvodu jeho vlastnich pochybnosti o podjatosti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyné méla jiz pred zahajenim spravniho fizeni dne
24.11. 2023 dostatecné dlouhy nékolikamésicni prostor k napravé pochybeni, kterych se
dopustila, a to jednak stran evidence tykajici se pfedCasného splaceni Uvéru, jednak
predlozeni auditované uletni zavérky. Ke vsem témto pravné vyznamnym okolnostem
doslo nékolik mésica pred Gdajnym ,nepratelskym prevzetim“ zalobkyné ze strany p.
Ptacka a p. H. Z obchodniho rejsttiku je patrné, ze p. Ptackovi svédcila pozice jednatele
zalobkyné od 25. 10. 2023; od stejného data svédéil 100% obchodni podil na zalobkyni
spolecnosti eMedic Global SE, v jejimz predstavenstvu dle zalobkyné puasobil p. Ptacek (byt
rejsttikovy soud posléze funkei p. Ptacka ipodil eMedic Global vymazal se zpétnou
Gcinnosti).

Jak soud jiz predesilal, od tohoto data v souladu s principem materialni publicity svédéilo
opravnéni jednat za zalobkyni p.Ptackovi, a to az do pravni moci usneseni 14 Cmo
248/2023, tj. do 20. 3. 2024. Od prvotni vyzvy ze dne 21. 10. 2022 do zapsani p. Ptacka do
obchodniho rejstiiku dne 25. 10. 2023 uplynul jeden rok. Dluzno dodat, ze Ekonprofi, tj.
spole¢nost p. Stronera, nabyla prava v Zalobkyni bezprostfedné po této vyzvé (zapisy podild
jiz dne 24. 10., 25. 10., resp. 16. 12. v8e v roce 2022) a p. Stroner se stal ¢lenem dozord rady
alobkyné jiz 2. 12. 2022. Tzn., Ze p. Stroner byl jiz v obdobi vydani prvni vyzvy pred
Ekonprofi majetkové ucastnén na zalobkyni a zahy po této vyzvé se stal take clenem jejt
dozordi rady.

Byt zalobkyné béhem ,dohledového fizeni“ predlozila alespon diléi data stran nékterych
jejich produktd (ta, kterd uméla strojové zpracovat), vyzvé CNB zcela a ¥adné nevyhovéla.
Ze spisu neni patrné, ze by zalobkyné vibec nékdy predlozila vSechna zadana data (napf.
bod 181 nize). Nedorucila je pred ,nepratelskym prevzetim®, ani do data zahajeni spravniho
fizeni 24. 11. 2023. Jakkoli 1ze jen spekulovat nad tim, jaky by to mélo vyznam pro ftizeni,
dle CNB Zalobkyné nedolozila tato data ani béhem obdobi, v ném? byl p. Ptadek zapsin
v obchodnim rejstiiku (od 25. 10. 2023 do pravni moci usneseni 14 Cmo 248/2023, tj. do dne
20. 3. 2024, coz ¢ini obdobi cca 4 mésicii) a spravni organy od ni tato data neobdrzely
ani v nasledujicim obdobi, kdy byl opét jako jednatel Zalobkyné zapsin p. Stroner,
tzn. od 20. 3. 2024 do data vydani napadeného rozhodnuti dne 19. 6. 2024 (dals? necelé tr
mésice).

To samé plati pro druhy skutek spolivajici v nespravném a netplném vedeni Géetnictvi
v roce 2022. Zalobkyni predloZena (pivodni) Gdetni zavérka (nebo spiSe tletni vykazy) za
rok 2022 nepodavala vérny a poctivy obraz o pfedmétu Gletnictvi a o jeji finanéni situaci (to
ostatné zalobkyné vécné nijak nezpochybriuje). Presto zalobkyné ani posléze nedolozila
CNB ji avizovanou opravenou uletni zavérku. Minimalné z vyzvy ze dne 10. 5. 2023 musela
7alobkyné seznat, ze pro CNB je stéZejni, aby ji co nejdiiv predlozila opravenou a podle
moznosti auditovanou Géetni zavérku za rok 2022 (CNB totiz formulovala silné pochybnosti
ohledné skupiny pravnickych osob, jiz se zalobkyné Gcastnila, k tomu viz s. 3 az 5
prvostupriového rozhodnuti). I pokud by zZalobkyné na podzim 2023 {elila tvrzenému
nepratelskému prevzeti, nic to neméni na tom, ze auditovanou tcletni zavérku za rok 2022
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méla dorucit nejpozdéji 30. 6. 2023, resp.v témze terminu ji vlozit do sbirky listin u
rejstitkového soudu. Tuto svou povinnost nesplnila. DluZno dodat, Ze p. Stroner pfes
spolecnost Ekonprofi nabyl podil na zalobkyni jiz v fijnu 2022 a od prosince 2022 byl ¢lenem
jeji dozord rady. Zalobkyné nepredloila opravenou auditovanou & neauditovanou tletni
zavérku ani pred zapisem p. Pracka do obchodniho rejsttiku (tj. béhem necelych 4 mésici
mezi 30. 6. 2023 a 25. 10. 2023), ani k datu zahajeni spravniho fizeni (24. 11. 2023). Spravni
organy pouze konstatovaly, ze zalobkyné ji nedodala aniposléze k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti (13. 3. 2024) ¢i napadeného rozhodnuti (19. 6. 2024), a to
navzdory tomu, ze ode dne pravni moci usneseni 14 Cmo 248/2023, tj. od 20. 3. 2024
do vydani napadeného rozhodnuti byl jako jednatel Zalobkyné opét zapsin p. Stroner.
Avsak ani v tomto dal$im obdobi cca 3 mésicii nesjednal napravu.

V podani ze dne 10. 1. 2025 zalobkyné odhadla, ze by tuto letni zavérku mohla predlozit
do konce ledna 2025. Podanim ze dne 21. 1. 2025 pak dokladala i smlouvu s auditorem na
audit GCetni zavérky za roky 2022 a 2023, kterou dle jejiho tvrzeni uzavtela s auditorem 2.
9. 2024. Soud neprovadél tyto listiny k dikazu, stejné tak jako neprovadél ani zadnou
ze zalobkyni predkladanych e-mailovych konverzaci sauditorem. Tyto dikazni navrhy
toti? nemohou slouZit jako dikaz o skuteénostech, na nich? CNB zalozila rozhodnuti o
prestupku, jelikoz by soud provadél dokazovani o okolnostech, které nasledovaly po datu
vydani napadeného rozhodnuti (srov.§75s.1f. s.). Tyto diakazni navrhy tedy nemaji
relevantni souvislost s predmétem prestupkového fizeni ani fizeni o odnéti opravnéni (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12.2009, sp. zn. I. US 118/09). Soud pouze nad ramec
nezbytné nutného odivodnéni doplnuje nasledujici. Jakkoliv jde o dil¢i skutecnost, ktera
nasleduje po vydani napadeného rozhodnuti, tvrzeny podpis smlouvy na audit Gcetnictvi za
rok 2022 vzari 2024 dobre ilustruje pfistup zalobkyné k plnéni zakonem ulozenych
povinnosti pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné méla das a prostor objednat audit etni zavérky bezprostfedné po vyznamné
zméné vlastnicke struktury z Concord Financial Holding na Ekonprofi, ktera se sebou nesla
sporné a neobjasnéné Gltovani stran ochrannych zndmek (p.Stroner jiz tehdy byl
zprostredkované majetkové Gicasten na zalobkyni pres Ekonprofi a byl také ¢lenem dozorci
rady). Pokud by tak zalobkyné vcas ucinila, mohla vSechny dokumenty rejstfikovéemu soudu
a CNB predlozit ¥adné ve lhaté do 30. 6. 2023. Z nic¢eho neplyne, Ze by takhle postupovala.
Necinnost v podobé nepredlozeni auditované, schvalené a vérohodné Gcetni zavérky za rok
2022, kterou méla vlozit do obchodniho rejstfiku nejpozdéji 30. 6. 2023, nezhojila ani
nasledné pred ,nepratelskym prevzetim®, které mélo trvat od 25. 10. 2023 (zapsani jednatele
Pracka a spolecnika eMedic Global) do 20. 3. 2024 (pravni moc usneseni 14 Cmo 248/2023).
Jiz z opakovanych tvrzeni zalobkyné plyne, Ze Gletnictvi za rok 2022 neni auditovano ani
ke dni rozhodovani soudu v lednu 2025. Soud pfitom z podani zalobkyné z prestupkového
fizeni identifikoval jasny vzorec jeji procesni obrany, a to, ze neustale spravnim organim
avizovala, ze v nejbliZzs{ dobé odstrani své protipravni jednani, ackoliv tak nebyla schopna
udinit pred zahjenim spravniho fzeni, ani béhem takfka 7 mésicd, co CNB s ni vedla
spravni fizeni (srov. bod 33 napadeného rozhodnuti; srov. napt. bod 181 nize).

Soud jen pro Gplnost ovéril, ze sbirka listin obchodniho rejstiiku dosud neobsahuje Géetni
zavérku zalobkyné za rok 2022 (coz koresponduje s tvrzenim zalobkyné). Je tomu tak
navzdory tomu, ze spravni organy zalobkyni opakované upozorniovaly na to, ze dle § 21a
odst. 2 zakona o letnictvi plati, ze Gletni jednotky, které maji povinnost mit sicetni zavérku
ovérenon auditorem, zvereini nicetni zavérku i vyrocni zpravu po jejich ovéreni auditorem a po
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schvalent k tomu prislusnym organem podle zvlastnich pravnich predpisii, do 30 dnii od splnéni
obou uvedenych podminek, pokud zvlastni pravni predpisy nestanovi jinak, nejpozdéji vsak do
12 mésicu od rozvahového dne zvefejnované tGcetni zavérky bez ohledu na to, zda byly tyto
Gletni ziznamy uvedenym zptisobem schvaleny (zvyraznéni doplnil soud). Zalobkyné tedy
spravné méla zvefejnit byt i jen neauditovanou a neschvalenou udletni zavérku, a to
nejpozdéji 31. 12. 2023, na coz také rezignovala (napf. bod 181 nize). Tuto povinnost ji
ostatné CNB pripomnéla napt. vbodé 72 prvostuptiového rozhodnuti a té% tim
argumentovala ve vyjadrenich v tomto fizeni.

98. Nelze pominout, ze pokud by zalobkyné radné reagovala na shora specifikované vyzvy
v roce 2022 a v prvai poloviné 2023 (nevyhovéni vyzvam je primdrni nezakonnosti spocivajici
o . / ’ X ’ /e v/ ’ v
ve vyvolani protipravniho stavu), CNB by sni nemobla zahajit tizeni o prestupku
V7 N4 v \4 4 v / i 4 v v / 4 7/ V. o
spocivajicim v nepredlozeni pozadovanych informaci co do pred¢asného splaceni avéru 1
stran nepredlozeni opravené a auditované Ucetni zavérky za rok 2022. Nejpozdéji od 1. 7.
2023 je pak nutné oznacit trvajici omisivai jednani zalobkyné spocivajici v nepredlozeni
vérohodné Ucetni zavérky za sekunddrni (naslednou) nezakonnost spocivajici v udrzovani
protipravatho stavu. Za sekundarni trvajici nezakonnost je také tfeba oznalit jednani
zalobkyné od tnora 2023, jelikoz k opakované vyzvé CNB ze dne 19. 1. 2023 nepredlozila
vsechna data stran pred¢asného splaceni uvért, které po ni CNB opakované pozadovala pro
vykon jejiho dohledu. Je tak patrné, ze navzdory mnoha sofistikovanym namitkam je treba
primarni nezakonnosti pricist na vrub zalobkyné. Soud ov$em nema pochybnost ani o tom,
ze nasledna sekundarni nezakonnost (alesponn z vétsi ¢asti doby, po kterou zalobkyné
i i / 4 4 i v i . AR v 4 v
nerespektovala povinnosti stanovené pravnimi predpisy) jde k tizi zalobkyné. Tyto zavéry
soud ¢ini jednak ve vztahu k vyroku o prestupku (zde sekundarni nezakonnost trvala do 24.
11. 2023), jednak k vyroku o odnéti opravnéni poskytovat spotfebitelské uvéry (zde ji
v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. bylo mozné zohlednit do vydani napadeného rozhodnuti).

99. Jde-li pak o vlastni CNB stthané protipravn{ jednani, soud poznamenavé, %e déni uvnitt
zalobkyné mezi ¢ervencem 2023 (kdy podle puvodniho zalobniho tvrzeni mél p. H. zadit
jednat v rozporu se zajmy zalobkyné) a dnem 25. 10. 2023 (zapisem p. Ptacka jako jednatele)
nepovazuje za jakkoli prelomové pro posouzeni nynéjsi kauzy. K tomu dluzno dodat, ze dle
jednoho z tvrzeni Zalobkyné p. Stroner v dervenci 2023 za pomoci sp¥Hznénych osob zjistil,
ze p. H. nekonal vsouladu se zajmy zalobkyné. Dle jiného tvrzeni (s. 15 zaloby) pak
zalobkyné k témuz uvadi také, ze k jednani proti ni doslo v obdobi ,,zhruba kvétna 2023“ a
kone¢né béhem jednani u soudu zalobkyné toto tvrzeni bez jakéhokoli vysvétleni opét
zménila tak, ze p. H. mél jednat v rozporu se zajmy zalobkyné jiz od 1. 9. 2022. Neni tkolem
soudu zkoumat pravdivost vzajemné nekompatibilnich tvrzeni zalobkyné. Pokud zalobkyné
skuteéné zamyslela zménit ¢i upravit sva ptivodni tvrzeni, méla tomu vénovat nalezitou
pozornost, a také soudu objasnit, pro¢, resp. na zakladé jakych skutkovych okolnosti tato
tvrzeni méni. Soud zde neni od toho, aby pfi prezkumu spravniho rozhodnuti ovéfoval
nékolik zalobkyni nabizenych navzajem nekompatibilnich skutkovych déjd, a to zvlaste,
pokud Zalobkyné zadny z nich ucelené netvrdila v tizeni pred spravnimi organy.

100.Nadto i pokud by soud pfipustil, Ze p. H. jiz od 1. 9. 2022, tj. od samotnych prvnich dnd
jeho zaméstnani u zalobkyné, jednal v rozporu s jejimi zajmy, zalobkyné se jisté z jeho
pohledu nemuize této okolnosti GspéSné dovolat jako okolnosti vylucujici jeji odpovédnost
za prestupek ¢i ulozeni opatfeni v podobé odnéti licence. I v takovém ptipadé by totiz bylo
odpovédnosti zalobkyné, aby takové jednani odhalila a nastalou situaci aktivné fesila.
Zalobkyné se jisté nyni nemtze hajit tim, %e nové nastoupivi manaZer a jeho kroky zistaly
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stranou pozornosti nadfizenych osob, potaZmo p. Stronera, jeho? Ekonprofi dne
24. 10. 2022 nabyla podil na Zalobkyni. Nelze opomenout ani to, %e od 2. 12. 2022 Stroner
jako ¢len dozorci rady mél dohlizet mj. na vykon pusobnosti predstavenstva a celou ¢innost
spole¢nosti. Je nabiledni, %e p. Stroner mél jako &len dozordi rady jiz na konci roku 2022
dohliZet také na fadné vedeni Gletnich zapist a dbat na to, aby zalobkyné vykonavala svou
¢innost v souladu s pravnimi predpisy. Polemika vymlouvajici se na ,nepratelske prevzeti
v roce 2023 tak muze do jisté miry pusobit toliko jako pokus odvést pozornost od puvodnich
nedostatk® v &innosti Zalobkyné. Pokud CNB za téchto okolnosti dohliZela na Zalobkyni,
nelze ji uptit, ze tvrzené ,vnitfni problémy* spise vyvolaly hlubsi zajem regulatora, nez ze

by ho odrazovaly od dalsiho vykonu dohledu nad zalobkyni.

101.Je sice mozné, ze zalobkyni oznaleny p. H. vyvadél z zalobkyné finanéni prostfedky
nebo se dopoustél blize nespecifikovaného protipravniho jednani (to nezpochybnila ani
CNB), av$ak tato osoba byla i dle tvrzeni Zalobkyné pouze jejim zaméstnancem na pozici
investicni manazer za mésicni mzdu 350 tis. K¢ (pracovni smlouva ze dne 1. 9. 2022). Soud
v tomto kontextu povazuje za obzvlast vyznamné, ze zalobkyné v prabéhu fizeni nijak
konkrétné netvrdila, e by pravé p. H. znemoznil Zalobkyni reagovat na vyzvy CNB
ohledné predlozeni evidence stran predcasného splaceni uvért i to, ze by zamezil schvaleni
a auditovani Gcetni zavérky za rok 2022 v terminu pred 30. 6. 2023 nebo po ném. Jakkoli
zalobkyné obecné tvrdi, Ze tato osoba jednala v rozporu s jejimi zajmy a v roce 2023 méla
udélovat pokyny k provadéni zmén v ucetnictvi, toto obecné tvrzeni nemohlo nic zménit
na tom, ze se jednalo o jejtho zaméstnance, které ji v té dobé bylo pficitatelné [§ 20 odst. 2
pism. ¢) prestupkoveho zakona)]. Z pracovni smlouvy p. H. neplyne, ze by byl opravnén
nakladat s Gcetnictvim (nadto s uletnictvim za rok 2022) zptsobem, ktery mohl pozménit
jeho relevantni obsah, resp. ztiZit jeho audit. Zalobkyné nedoloZila ani 4dné interni
predpisy, z nichz by bylo mozné dovodit, jakou roli mohl p. H. pripadné sehrat pri
udrzovani protipravniho stavu. Ostatné zalobkyné ani netvrdi, ze by p. H. byl za takové
jednani shledan trestné odpovédnym, z ¢ehoz by soud jinak musel vychazet. K priditatelnosti
a k existenci liberaénich divodu se soud vyjadti nize (¢ast IV.C. nize). Z zaloby neni ani
ztejmé, zda H. zasahoval do prib&hu dohledového Fizeni CNB (do 23. 11. 2023), resp. do
nynéjstho prestupkového rizeni (od 24. 11. 2023), a pokud ano, jakym zptsobem by mél
snizit Sance zalobkyné na Gspéch v tomto fizeni.

102.Podobné je tomu tak i u zalobkyni tvrzenych Gkont v souvislosti s nastupem p. Ptacka do
funkce jednatele. Pokud jde o okolnosti spocivajici v platbach zalobkyné na Gcet eMedic
Global, zruseni opravnéni nékterych osob disponovat s prostredky zalobkyné, ukonceni
pracovniho poméru nékterych zaméstnancd a nabor novych zaméstnanci nasleduji po
dohledovych tkonech CNB (viz také vyporadani déikaznich nivrh v &asti III. shora),
vSechny nasledovaly poté, co zalobkyné jesté pod ptivodnimi jednateli (p. Konvicka a p.
Vondruska) a vlastniky (nejdtiv Concord Financial Holding, pak od 24. 11. 2022 Ekonprofi)
vyvolala protipravni stav (primarni nezakonnost). Nelze opomenout, ze i datum, kdy méla
zalobkyné zvefejnit auditovanou Gcetni zavérku, predchdzi vSem témto udalostem. Jakkoli
okolnosti ,nepratelského prevzeti jisté mohly zalobkyni docasné ochromit, je nerealnou a
zalobkyni neprokazanou primd spojitost mezi primarnim poruSenim povinnosti
(specifikovanych ve vyroku prvostupriového rozhodnuti) a témito naslednymi okolnostmi.
Zalobkyné neplnila své povinnosti v obdobi pfedchizejicim tvrzenému ,nep¥atelskému
prevzeti“. Tyto dodateéné komplikace vnittnitho chodu zalobkyné mohly nanejvys
prechodné oddalit ¢ ztizit jeji naslednou reakci na jiz tehdy nékolik mésict trvajict
protipravni stav spodivajici v poruSeni povinnosti stanovenych ZSU. Zalobkyné tedy tim,
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ze v obdobi od 25. 10. 2023 do dne zahajeni spravniho rizeni (jde-li o prestupek), resp. do
vydani napadeného rozhodnuti (jde-li o odnéti opravnéni) nereagovala na vyzvy CNB, jen
dalsim omisivnim jednanim prispéla k udrzovani jiz tak dlouze trvajictho protipravniho
stavu. I proto soud nepovazoval za potrebné provadét vyslechy zalobkyni navrzenych
svedku, resp. k dukazu provadét listiny, které se mély vztahovat k tomuto obdobi.

103.Z niceho ovsem neplyne, ze by p. Ptacek, ktery byl jednatelem zalobkyné - co se
tyce rozhodného obdobi pachani prestupku - pouze od 25. 10. 2023 (datum vzniku jeho
funkce) do 24. 11. 2023 (zahajeni fizeni o prestupku), usiloval o netspéch zalobkyné v nyni
prezkoumavaném fizeni o prestupku. To je jisté patrneé i z toho, ze nebyl procesné pasivni,
ale v této véci nahlizel do spisu ¢i podanim z 25. 11. 2023, tj. thned po zahijeni spravniho
fizeni, se k predesttenym nedostatkim obsahle vyjadril. V jistém sméru argumenty, které p.
Ptacek tehdy zaslal CNB, nipadné p¥ipominaji procesni obranu alobkyné v dobg, kdy jiz
byl v obchodnim rejstifku opét zapsin jako jednatel p. Stroner. V tomto ohledu pak jsou
nepodlozené a spekulativni nynéjsi argumenty zalobkyné (napt. bod 29 podani ze dne
21.1.2025), ze ,druha strana konfliktu“ méla zajem zalobkyni obchodné paralyzovat,
ukondit jeji Cinnost a prevést klientsky kmen v¢. sité vazanych zastupca na ji spratelenou
entitu. Z opakovanych dluznickych insolvencnich navrha zalobkyné jisté mohla dovodit
obecnou snahu o jeji obchodni paralyzu a ve spojeni s ostatnimi zalobkyni tvrzenymi
okolnostmi (neautorizované platby) také mohla dedukovat vyvadéni financnich prostredka.
Zalobkyné ovSem nevznesla dostateéné konkrétni tvrzeni stran toho, jak a zda vibec p.
Ptacek prispél k poruseni v bodé 2 shora shrnutych pochybeni zalobkyné, ani ohledné toho,
7e bylo vijeho zijmu, aby CNB odfiala zalobkyni jeji opravnéni k poskytovani
spotrebitelskych Gvéra. To pfimo neplyne ani z pomérné podrobného vysvétleni situace
p. Ptackem v notarském zaznamu dne 6. 3. 2024 (¢. 1. 168 spravniho spisu). Naopak soud ma
za to, ze Ptacek jako jednatel - pfinejmensim v procesni roviné - nejednal v pfimém rozporu
se zajmem zalobkyné dale poskytovat spotfebitelské uveéry.

104.Z pravé popsané perspektivy je treba nahlizet 1 na dal$i souvisejici namitky ohledné toho,
zda zalobkyné mohla v fizeni o prestupku hajit sva prava. Nadto pfi posuzovani téchto
namitek soud bez dalsiho nevychazel z tvrzeni zalobkyné o cilenych nedostatcich v postupu
CNB, ale na jednotlivé faze Hzeni nahliel z pohledu dobového informaéniho deficitu,
kterému v Hzeni Celila CNB. Na jednotlivé udalosti tykajici se zalobkyné nelze hledét
z dnedni plné informované pozice. Soud tedy zkoumal, zda CNB - z pohledu informaci,
které méla v pribéhu tizeni - mj. neprodlévala s jednotlivymi procesnimi tkony, které mély
navazovat na udalosti na strané zalobkyné (zahajeni rejsttikového fizeni, rozhodnuti
rejsttikového soudu, zahajeni insolvenéniho tizeni apod.).

105.Jakkoli muze byt za jistych okolnosti dilezitou skutecnost, ze po ¢ast spravniho fizeni ve
véci prestupku pravnicka osoba neméla v obchodnim rejstiiku spravné zapsanou osobu
M v/ v v VvV 4 v . Vv v/ v 4
jednatele, v tomto pripadé neslo o stézejni skutecnost. Nejde totiz o pfipad, v némz by
pravnicka osoba nebyla po dobu pfedchazejici tizeni o prestupku (v ramci dohledu CNB)
dostateCné reprezentovana opravnénou osobou (chronologicky vzato postupné za ni jednali
v dohledovém fizeni jednatelé p. Konvicka, pak p. Vondruska; v pribéhu prestupkového
fizeni pak p. Ptacek a nakonec 1 p. Stroner). Zalobkyné nyni ani netvrdi, ze by se p. Stroner
nemohl viibec seznamit s nékterou z listin spravniho fizeni, resp. Ze nemohl vas reagovat
na néjakou konkrétni listinu. Z niceho neni patrné, ze by CNB nékteré jeho podani odmitla

M ’ 4 4 Vv ’ . /7 .

akceptovat jako podani neopravnéného jednatele, ktery tou dobou nemohl jednat za
zalobkyni (tyka se obdobi od 25.10.2023 do 20. 3.2024, po které byl jako jednatel
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nespravné zapsan p. Ptacek). Iz rekapitulace na s. 7 a pak z bodu 66 a 67 prvostupriového
rozhodnuti je patrné, Ye CNB pracovala nap¥. s podanim p. Stronera z 10. 1. 2024 jako
s podanim Ucastnika fizeni, 1 kdyz v té dobé dle obchodniho rejstfiku nebyl jednatelem
zalobkyneé.

106.Stran moznosti uplatfiovat procesni prava nelze opomenout ani to, Ze p. Stroner jiZ
v listopadu 2023 na zakladé tehdy jesté nepravomocného usneseni Fj 396527/2023/MSPH
védél, ze se (pravdépodobné) vrati do pozice jednatele zalobkyneé. Naprostou jistotu pak mél
po pravni moci usneseni 14 Cmo 248/2023. Od konce brezna 2023 tedy mél témeér dalsi tti
mésice k tomu, aby v rozbéhlém fizeni o prestupku dostate¢né hajil prava a zajmy
alobkyné. Pro soud je dile rozhodujici, Ze v obdobi, kdy p. Stroner nevystupoval jako
jednatel zalobkyné, jakkoli se jim se zpétnou uéinnosti stal, spravni organy nedinily zadné
procesni ukony, u nichz by zalobkyné méla vykonavat dulezita procesni prava (nekonaly se
74dné vyslechy svédkd, rekognice apod.). Proto p. Stroner, bez jakékoli Gjmy na procesnich
pravech zalobkyné, mohl také v navazujicim obdobi zabezpeclit, aby zalobkyné nalezitym
zpusobem hajila sva procesni prava (ostatné fizeni pred spravnim organem I. stupné a pred
odvolacim organem tvofi jeden celek). Soud povazuje z hlediska svych meritornich zavéra
zakli¢ove, ze v tomto obdobi az do vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné jiz také mohla
sjednat napravu ohledné pochybent, které ji vytkla CNB v prvostuptiovém rozhodnuti,
resp. predlozit CNB & jeji bankovni radé takovou sadu argumentt a dodate¢nych podkladi,
ktera by byla zpusobila zvratit zavéry prvostupnového rozhodnuti (bod 35 napadeného
rozhodnuti). Namitka, %e p. Stroner nemohl hijit procesni prava Zalobkyné, je pak
v neprehlédnutelném napéti s jeho zjevnou necinnosti béhem ftizeni o rozkladu, v némz
se ani p. Stroner, ani JUDr. Sharp nedostavili k nahliZeni do spisu v této véci, jakkoli jim
CNB k tomu poskytla prostor. Misto toho CNB v souladu se zasadou vst¥cnosti zaslala
JUDr. Sharpovi rovnou kopii celého spravniho spisu, aby mohl formulovat rozkladove
namitky (napt. bod 111 napadeného rozhodnuti).

107.Tvrzeni zalobkyné, ze spravce zavodu (ustanoveny soudnim exekutorem Mgr. Benesem)
nemél od okamziku své funkce pristup k jeji datové schrance, sice predchazi datu zahajeni
prestupkového Hzeni. Zalobkyné oviem konkrétné netvrdi, Ze by tento spravce zivodu za
dobu jeho funkce skutecné usiloval o odstranéni zavadného stavu, ktery vyvolala sama
zalobkyné (viz shora), resp. ze by mohl, a pripadné jak, v té dobé skutecné prispét k ochrané
prav a zajmu zalobkyné ve spravnim ftizeni. Tato dil¢i namitka by mohla byt divodna, jen
pokud by zalobkyné v tomto sméru tvrdila konkrétni (zamyslené) kroky spravce zavodu,
které mohly prispét k lepsi ochrané jejich prav v nyni pfezkoumavaném fizeni.

108.Na vyse uvedenych obecnych zavérech nic neméni opakované poukazy zalobkyné na tii
dluznické insolvenéni navrhy, resp. na tizeni pred insolvenénim soudem (tizeni vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn. 95 INS 17118/2023, 95 INS 17958/2023 a 95 INS 5578/2024).
Z 7alobnich tvrzeni je patrné, Ze p. Stroner, jenZ je nynéj$im jednatelem Zalobkyné, vnimal
tyto insolvenéni nivrhy ze strany p. Ptatka (prvni dva) a p. Stercla (tfeti) jako Sikandzni
pokusy o ziskani nadvlady nad zalobkyni. Ostatné i proto v zalobé uvadél, ze podaval trestni
oznameni (jiz obsazeno ve spravnim spisu, ¢. 1. 183) a k diikazu navrhoval s nim souvisejici
spis, ktery vede Policie CR (s. 11 Zaloby). To samé se tyké diléich exekuénich Hzeni (napt.
z titulu ,smySlenych® pohledavek vici AK J&T). Jak soud uvedl jiz vySe, vsechny tyto
tvrzené skuteCnosti, i pokud by byly pravdivé, mohly zalobkyni nanejvys prechodné
ochromit, nikoli j{ zcela zabranit v hajeni procesnich prav. Zalobkyné sice poukazala na to,
ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 17958/2023 ji byl
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dne 13. 3. 2024 ustanoven predbézny insolvencni spravce a soud ji ulozil, aby nakladala
s majetkovou podstatou nebo jeji Casti pouze s predchozim pisemnym souhlasem
v vV Vv 4 i V4 4 v /4 v v v v Ve
predbézného insolvenéniho spravce. To ovSem neznamena, ze zalobkyné pred ¢i po tomto
datu nemohla branit sva prava v rizeni o prestupku, pripadné odstranit nezakonnosti, kvuli
nimz s ni CNB zahajila fizeni. Jakkoli by predbézny insolvenéni spravcee jisté mohl vstoupit
do rizeni pred CNB, skutecnost, ze CNB nevyckala s vydanim prvostupnového rozhodnuti
do jeho ustanoveni, neni vadou ftizeni. Dle soudu jisté nelze zaménovat ucast
v 4 v/ 4 v/ 4 v eV . v v vV /. v _ 7
v prvostupniovem rizenia v fizeni o rozkladu. Avsak jiz jen z toho, ze predbézny insolvenéni
’ . . b4 7 v/ ’ Vi i v/ 4
spravce neprojevil u CNB zajem vystupovat v rizeni o rozkladu (ackoli o fizeni z povahy
M v v v v/ v 4 vV Vv / v/ 4 v
jeho funkce musel védét), svedéi o tom, ze otazky fesené v tizeni nakonec nepovazoval za
stézejni pro vykon jeho funkce. Proto jsou Gvahy zalobkyné o potencialnim vylepsenti jeji
i o v vV / M v 7 4 v / v/ 4
pozice v dusledku vstupu predbézného insolvenéniho spravce do prvostupriového fizeni
ryze spekulativni. Zalobkyné neobjasnila ani to, pro¢ by CNB nevyckanim na ustanoveni
insolven¢niho spravce porusila zasadu materialni pravdy.

109.Nadto § 111 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho reseni (insolvencni
zakon), po jednateli, resp. také po dozor¢i radé, primo pozadoval, aby plnil povinnosti
stanovené zvlastnimi zakony, aby neustal v provozu podniku vramci jeho bézného
hospodareni a aby odvracel hrozici skodu (ttebaze by slo u ,,4jmu“ materializovanou sankci
za prestupek ¢i ulozenym odnétim povoleni k poskytovani spottebitelskych wvérn).
K povinnosti dluznika jednat v jeho zajmu navzdory podanému insolvencnimu navrhu viz
podrobnéji robustni judikaturu (napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn.
29 ICdo 68/2018, Rc 11/2021, nebo ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2016, Rc 56/2019).
Pro posouzeni, zda zalobkyné odvracela hrozici skodu, by byla rozhodujici povaha platbou
hrazeného plnéni a jeho vyznam pro jeji majetkovou podstatu. Pokud by se platba
vztahovala ke sluzbam, které mohly zajistit ukonceni protipravniho jednani zalobkyné dle
ZSU, dalsi soulad s regulatornimi poZadavky CNB & procesni obranu Zalobkyné v Fzeni
pred CNB, jen stéZi se zalobkyn& mohla vymlouvat na probihajici insolvenéni Hzeni. Tato
insolvencni fizeni ji nebranila v tkonech, které méla cinit, avsak v rozhodné dobé
na né rezignovala.

110.Spachani prestupku ani povahu prvostupnoveho tizeni u CNB nemohlo nijak ovlivnit ani
sepsani zavodu zalobkyné do majetkové podstaty CEPO Green3, jelikoz i dle tvrzeni
zalobkyné k nému doslo az den po vydani prvostupriového rozhodnuti, a to dne 14. 3. 2024.
Tzn., ze 1 pokud by soud pripustil néjaky vliv tohoto soupisu majetkové podstaty, tento vliv
by se striktné omezoval jen a pouze na fizeni o rozkladu u bankovni rady CNB. Soud se
ov$em nedomniva, ze by v tomto pfipadé soupis zalobkyni pfimo znemoznoval uplatnit jeji
4 4 v /4 v/ 4 4 v / M
procesni prava béhem rozkladového fizeni. Vsouladu se zavéry uvedenymi
v 4 7/ v 4 . v 4 \4 . 4 4 ’
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku v obecné roviné plati, ze ani po sepsani zavodu
zalobkyné do soupisu majetkové podstaty jiného tpadce (zde CEPO Green3 pivodné znama
od firmou Fair Credit International, SE!) jednatel Zalobkyné ¢i jeji dozordi rada nemohli
p J Y J€)
rezignovat na vykon svych funkci. Nadto, jde-li o uplatiovani procesnich prav, soupis
zavodu zalobkyné jim jist¢ nebranil, aby konstruovali bytelnou obranu proti
prvostupriovému rozhodnuti a CNB zaslali kvalitné sepsany rozklad v této véci.

'K tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 7 Afs 230/2022-78, a na néj navazujici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023, 8 Af 33/2019-280.
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111.Soud opakuje, ze nynéjsi spor je sporem zalobkyné, a ne sporem insolvenc¢niho spravce
s CNB. Zalobkyné ani konkrétné netvrdi, jak pfedbéZny insolven¢ni spravce a insolvenéni
spravce CEPO Green3 konkrétné branili ji & p. Stronerovi v uplatfiovani prav v Hzeni o
prestupku a v fizeni o odnéti opravnéni. Nic takoveho ani konkrétné nedoklada.

112.Jiz pred nékolika lety spravni soudy vyjasnily (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 10.
7. 2018, .4 As149/2017-121, ¢.3767/2018 Sb. NSS, ELMO-PLAST), ze vedeni
insolven¢niho fizeni s GCastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem
nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi z hlediska § 140a, § 140b a § 140c
insolven¢niho zakona. To samé pak plyne ve vztahu kspravnim fizenim z § 140d
insolvené¢niho zakona, tj. 1 k nyni prezkoumavanému fizeni. Zalobkyné mohla sva procesni

4 v v/ 4 v 4 i v M v 7 v/ 4 4

prava béhem fizeni uplatriovat nezavisle na téchto insolvencnich rizenich. Neni pravda,
ze by ji CNB ¢i bankovni rada neposkytly prostor k procesni obrané. Na tom nic nemént,
ze p. Stroner dle tvrzeni zalobkyné nemél po urcitou dobu pristup k datové schrance
v v v . v ’ . 7. . . .y 7«
zalobkyné. Povazoval-li to za potrebné, nic mu nebranilo, aby jako jeji ,nepravomocny
jednatel mohl ¢init Gkony smérem k CNB i jinou cestou nez pres datovou schranku, a také
mohl CNB na tuto skutecnost jasné upozornit a vyzadat si dorucovani na jinou adresu.

113.Lichou je vytka, e CNB véas zalobkyni neustanovila opatrovnika. Z e-mailu ze dne
27.10. 2023 soud zjistil, %e p. Stroner informoval Afedni osoby CNB o tom, e podnika
tkony k obnové zapisu spolecnika a jednatele zalobkyné v obchodnim rejstfiku a dale téz
to, ze jiz nema pristup k datové schrance zalobkyné?. Po tomto prvotnim e-mailu, k némuz
nedolozil, ze by skutecné podal navrh na zménu zapisu u rejstiikového soudu, ovsem na
nékolik nasledujicich tydna skoncila veskera jeho procesni aktivita (alespon dle podklady,
které ma soud k dispozici; zalobkyné soudu nic dalsiho neposkytla, srov. bod 26 vyjadteni
ze dne 21. 1. 2025). Z Z4dosti p. Stronera ze dne 10. 1. 2024 bylo CNB patrné, Ze Stroner mél
apriorni povédomi o fizeni ve véci zalobkyné, a také to, ze usiloval o poseckani
s rozhodnutim do ustanoveni predbézného insolvenéniho spravce (bod 66 a nasl
prvostuptiového rozhodnuti). V dopisu ze dne 15. 1. 2024 (ktery dorudil 19. 1. 2024) CNB
informoval o usneseni rejstrikového soudu ze dne 3. 11.2023, Fj396527/2023/MSPH
(v dopisu avizoval, ze usneseni k nému prilozil), dle néjz mél byt (tehdy jesté nepravomocné)
vymazan jako jednatel zalobkyné p. Ptacek, a jednatelem zalobkyné tedy mél byt v celem
sporném obdobi p. Stroner. Tou dobou oviem CNB jiZ z vlastni &innosti disponovala
informaci o rejstfikovém fizeni, jelikoz ve verejné pristupném insolvenénim rejstriku
dohledala usneseni zdejstho soudu ze dne 3.1.2024, ¢.95INS 17958/2023-A-19, o

2 Tento e-mail ptitom CNB obdrZela jen nékolik malo dnf pote co zalobkyni odpovédéla na zadost p. Stronera
ze dne 18. 10. 2023 o informaéni schiizku s CNB. V Zidosti ptitom p. Stroner informoval CNB, Ze je novym
jednatelem Zalobkyné, Ze podil na ¥alobkyni byl pteveden na jeho Ekonprofi apod. CNB reagovala sdélenim
ze dne 23. 10. 2023, v némz zalobkyni upozornila, ze nebankovni poskytovatel spotiebitelského véru ji je
povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit také zménu Gdaji o splnéni podminek stanovenych ZSU pro jeho
tinnost a k oznameni pipojit také doklady prokazujici skute¢nosti v ném obsazené (§ 59 odst. 1a 3 ZSU). Dale
pak CNB odkazala p. Stronera na § 10 a § 11 ZSU, vyhlisku & 381/2016 Sb. a na jeji stanovisko ke zptisobu
prokazovani prostiedki Vklédan}’fch do kapitalu nebo pouZitych k nabyti & zvyseni podilu na spolednosti ze
dne 20.12.2016. CNB tim také vyzvala zalobkyni k zajisténi napravnych krokd a upozornila na to,
ze nesplnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 ZSU je piestupkem dle ZSU. Schiizka mezi zalobkym (patrne
reprezentovanou p. Stronerem) a Gfednimi osobaml CNB se pak dle podkladt zalozenych ve spravnim splsu
uskutecnila 25. 10. 2023, . tentyz den, kdy doslo k tvrzenému ,nepratelskému prevzeti“ Zalobkyné. Za této
situace pak p. Stroner 27. 10. 2023 adresoval e-mail, v ném% uvedl toliko shora uvedené skute¢nosti. P¥itom
ovSem nedolozil tvrzeni o nezikonnosti dalsi ,,pfekotné“ zmény u Zalobkyné.
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ustanoveni opatrovnika pro insolvencéni rizeni s odkazem na usneseni rejstrikového soudu
ze dne 3. 11. 2023, Fj 396527/2023/MSPH, tj. usneseni, o némz do tehdy nevédéla.

114.Na zakladé shora uvedeného soud souhlasi s zalovanou, ze zZalobkyni ustanovila opatrovnika
pro rizeni bezodkladné poté, co prokazatelné zjistila, ze u ni probiha spor o to, kdo ma byt
statutirnim organem. Nahledem soudu CNB zbyteéné neprodlévala s ustanovenim JUDr.
Karfika opatrovnikem pro ¥izeni pfed CNB, jeliko? ho ustanovila jen nékolik malo dni poté,
co insolvenéni soud ustanovil zalobkyni opatrovnika pro insolvencni fizeni. Jakkoli fizeni
pted CNB probihalo k datu ustanoveni JUDr. Karfika opatrovnikem jiZ po dobu témé¥ dvou
mésicﬁ, ze spisu neni patrné, ze by zalovana méla jii v roce 2023 ovérené informace o tom,
ze zalobkyne skutené zahajila fizeni o tom, kdo ma byt jednatelem zalobkyné. Na tom nic
neménf ani e-mail p. Stronera ze dne 27. 10 2023, ktery zalobkyné dolozila soudu dne 21. 1.
2025. Z tohoto e-mailu je sice patrné, Ze p. Stroner informoval CNB o aktuilnim stavu u
zalobkyné, o zapsani nového vlastnika jednatele zalobkyné i o tom, ze ¢ini kroky k obnoveé
zapisu ptvodniho vlastnika a jednatele. Neni z néj ovSem patrné, e p. Stroner v e-mailu
avizované navrhy skutecné podal, resp. pod jakym dislem ¢ispisovou znalkou je vede
rejstiikovy soud. Zamyslel-li p. Stroner bedlivé chranit prava Zalobkyné, mél tyto informace
neprodlené - jiz v listopadu 2023 - sdélit CNB, ktera by pak obratem mohla Zalobkyni
ustanovit opatrovnika. Z ni¢eho neni patrné, e by tak p. Stronmer uédinil. Soudu se
z predlozenych podkladd jevi, Ze prvni jednozna¢ny tkon v tomto sméru p. Stroner udinil
a2 v lednu 2024, kdy mu CNB opatrovnika skute¢né i ustanovila. Proto nadale plati, ze CNB
nemohla pochybit tim, ze zalobkyni dfiv neustanovila opatrovnika.

115.Skutecnost, ze JUDr. Broz (jako opatrovnik ustanoveny v insolvenénim fizeni), tak JUDr.
Karfik (jako opatrovnik ustanoveny CNB), neméli dle tvrzeni Zalobkyné udinit #4dné Gkony
k ochrané jejich prav v ¥zeni pfed CNB, nemtZe byt diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. CNB ustanovila JUDr. Karfika 15. 1. 2024 a jeho funkce zanikla dnem privni
moci usneseni 14 Cmo 248/2023, tj. dne 20. 3. 2024. Jakkoli JUDr. Karfik jisté mohl po dobu
cca dvou mésicti trvani jeho opatrovnictvi zaslat CNB vyjadteni ve véci ¥alobkyné (jak
pfedpokladd Zalobkyni citovany nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002,
sp. zn. L. US 559/2000), nelze jeho nedinnost vtomto pipadé vnimat jako divod pro
konstatovani dil¢i nezakonnosti ¢i vady fizeni, ktera by zptsobovala nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Z pohledu CNB nelo o %4dné urychleni vy¥izeni véci, jeliko? prvostuptiové
¥izeni probihalo po ustanoveni opatrovnika dali takika dva mésice. Ani CNB, ani bankovni
rada nadto neodmitly p¥ijmout a zohlednit podani, které jménem Zalobkyné &inil p. Stroner,
jenz se k zalobkyni hlasil jak béhem prvostupnového fizeni, tak béhem tizeni o rozkladu.
Nelze opomenout, ze béhem fizeni o rozkladu zalobkyni jiz nezastupoval ani JUDr. Karfik
z divodu zaniku jeho funkce, ale procesni tkony jménem zalobkyné byly plné v moci p.
Stronera, jednatele zalobkyné, resp. zmocnénce JUDr. Sharpa.

116.Shora uvedené diléi namitky posuzované jak oddélené, tak v jejich spojitosti, nezakladaji
vadu Hzeni, natoZ vadu neodstranitelnou, jak namita zalobkyné. CNB ani bankovn{ rada ve
shora uvedenych ohledech nepochybily. V fizeni respektovaly zasadu materialni publicity
verejnych rejstriku a zaroven adekvatné reagovaly na spor o tom, kdo mél byt jednatelem
zalobkyné. Nadto zalobkyné béhem dohledového fizeni méla dostateény prostor jak
k tomu, aby odvratila hrozbu zahijeni fizeni o prestupku a fizeni o odnéti opravnéni
poskytovat spotfebitelské Gvéry, tak k tomu, aby se pak v zahajeném fizeni adekvatné
branila. K tomu soud zd@raztiuje, Ze jiz jen to, ze ,dohledové fizeni“ s Zalobkyni trvalo hned
nékolik mésicd, béhem nich? CNB Zalobkyni opakované a trpélivé vyzjvala ke splnéni
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povinnosti dle ZSU, je nutné povazovat za vst¥cny krok ze strany CNB. Jakkoli Zalobkyné,
jejiz jménem nyni vystupuje jednatel p. Stroner, mohla subjektivné vnimat, %e v pribéhu
fizeni neméla nejlepsi pozici k zastani se svych prav, nelze v zadném pripadé konstatovat, ze
tato prava nemohla uplatnit v désledku nezakonného postupu CNB. Zalobkyné sice tvrdi,
%e byla ptipravena CNB, resp. posléze bankovni radé predloZit dal$i potfebné informace a
podklady, nic takového ovSem neudinila. Neucinila tak ani navzdory tomu, ze jiz
od oznameni o zah4jeni Fzeni bylo z¥ejmé, e CNB vede jak FHzeni ve véci prestupku, tak
»provoz omezujici“ fizeni ve véci odnéti povoleni. V tomto ohledu ji mélo byt jasné,
Ye nesplnénim svych primarnich povinnosti po dobu nékolika mésict brani CNB v dohledu
nad dodrzovanim povinnosti stanovych pravaimi predpisy. Nepfipadnou je pak souvisejici
vytka, ze to byla bankovni rada, kdo byl povinen zalobkyni vyzvat k predlozeni
harmonogramu pripravenych a radné odavodnénych napravnych kroka, které by mohly
zvratit potencial prvostupriového rozhodnuti. Bylo jen a pouze na zalobkyni, jaké procesni
kroky udint, resp. co bankovni radé predlozi. Spravni organ v tomto ohledu nema povinnost
vyzyvat Ucastnika ke konkrétnim procesnim tkontm, resp. radit mu s jejich potencialnim
obsahem. Pravé uvedené plati o to vic v pripadé zalobkyné, ktera i dle nahledu soudu béhem
dohledového rizeni a pak béhem fizeni o prestupku pouze poukazovala na protipravni
kroky jinych osob a tvrzenou neutichajici snahu k napravé, aniz predlozila konkrétni tvrzeni
a dikazy o tom, ze ,napravila“ své pavodni nezakonné jednani (k podrobnéji viz cast IV.E
nize).

117.Jde-li pak o sadu namitek, ¢ CNB nepoudila Zalobkyni o sloZeni rozkladové komise,
neumoznila ji namitat podjatost a takeé, ze o véci rozhodovaly podjaté osoby, tak zadna
z téchto vytek neni davodna. Prvné soud upozornuje, ze z zadného ustanoveni nevyplyva
povinnost CNB pfedem adresné upozornit (pravné zastoupenou) Zalobkyni na moZnost
namitat podjatost ufedni osoby. Nic takového nefika § 14 odst. 3 spravniho radu ani jiné
ustanoveni (napt. § 4 odst. 2 spravniho radu), které by dopadalo na nynéjsi situaci (srov.
napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7id. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 92-110). I proto muze Gcastnik fizeni tuto namitku vznést, jakmile se o
ni dovi. Proto neni vyloudené, ze tuto namitku ve vztahu k obsazeni spravniho organu I.
stupné Ucastnik fizeni namitne az v odvolani (rozkladu). Podobné je tomu tak i u namitky
podjatosti proti uredni osobé odvolacitho (rozkladového) spravniho organu. Takovou
namitku muze zalobce vznést také az v zalobé proti druhostupriovému rozhodnuti
spravniho organu. Soud tuto namitku nemuze shledat opozdénou. Na druhou stranu takto
vznesena namitka zpravidla poukazuje na to, Ze se Gcastnik jiz béhem spravniho ftizeni
dostateCné nevénoval obsazeni poradniho organu bankovni rady. Tak tomu je 1 v nynéj$im
pHpadé. CNB trefné sdélila Zalobkyni, Ze sloeni rozkladovych komisi pasobicich u
bankovni rady je vefejné dostupné na strankich CNB. Presto Zalobkyné neuplatnila
namitku podjatosti osob, o nichz se domnivala, ze by mohly byt podjaté.

118.To ovSem nic neméni na namitkach, které zalobkyné v této souvislosti vznesla. Jde-li
o osobu prof. Karfikové, soud z ¢. 1. 205 spravniho spisu zjistil, Ze se v této véci neticastnila
jednani rozkladové komise. Jde-li o neurcitou vytku, ze se jednani rozkladové komise méli
Gdastnit Grednici, ktefi pisobi u Ministerstva spravedlnosti a ktefi v minulosti vykonavali
funkce nadtizenych zmocnénce zalobkyné JUDr. Sharpa, i tato namitka je nedvodna. Soud
upozorniuje, ze za formulaci namitky podjatosti i vznesené zalobni body odpovida
zalobkyné. Proto skuteénost, ze zalobkyné pfimo neoznacila Gfedni osoby, které maji dle ni
vztah k véci, k Glastnikdim & k zastupci, jde k jeji tiZi. Soud nepominul ani vyjad¥eni CNB,
z néhoz vyplynulo, ze zadny z lent rozkladové komise, ktera dne 15. 5. 2024 jednala ve véci
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zalobkyné, nepusobi u Ministerstva spravedlnosti. Snad jen pro poradek tfeba dodat, ze
JUDr. Cetlova se zjednani omluvila a Mgr. Franék zaseda v jiném senatu rozkladove
komise. Pro uplnost soud dodava, ze v této obecné roviné nema pochybnost o zakonnosti
slozeni rozkladové komise; divéru v jeji obsazeni posiluje 1 to, ze z Gasti na rozhodovani
v této véci se vyloudil také JUDr. Dfevinek, a to pro podjatost z davodu vykonu advokatni
¢innosti u zalobkyné.

IV.C. Pricitatelnost, krajni nouze a liberacni divody

119.Soud jiz opakované uvedl, ze zalobkyné ni¢eho nenamita proti zavérim spravnich organa
ohledné toho, ze se skutky staly a ze naplruji skutkovou podstatu prestupku. V zalobé
ovsem zpochybnuje to, ze ji tyto prestupky lze pricist (§ 20 prestupkového zakona). Pokud
by ji byly pticitatelné, ma za to, ze naplnila liberaéni duvody ve smyslu § 21 téhoz zakona.
Nevyhovél-li by soud ani tomuto argumentu, domniva se, ze prestupky spachala v krajni
nouzi (§ 24 cit. zakona).

120.Nejdfive k pficitatelnosti v ivodu rozsudku specifikovaného prestupkového jednani.

121.Podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
o v v M 4 4 i / 4 / Vv 4 4 v i
znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Géelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnicke osobé
a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri Cinnosti pravnické
osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu. Podle § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se za osobu, jejiz jednani
. Veve / 4 M 4 v / Vv 4 4 v i 4 M /
je pricitatelné pravnické osobé, za Gcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje statutdrni organ nebo clen statutdrnibo organu. Dle pism. ¢) se pak za
osobu, jejiz jednani je priditatelné pravnické osobé, za ulelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje také zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
i plnéni iikolu vyplyvajicich z tohoto postavent.

122.0dpovédnost pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, a neni tak nutno zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za prestupek,
nebot pravnicka osoba odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Skutkovou podstatu
prestupku tak realné naplni svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani se pricita pravnické
osobé pti cinnosti pravnické osoby, v souvislosti s cinnosti pravnické osoby, ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu bez ohledu na zavinéni této fyzické osoby. Prestupek
pravnické osoby je potom projevem pravnické osoby navenek, a tedy objektivnim
nasledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pficitatelné.

123.Pfedpokladem pro pticteni prestupku konkrétni pravnické osobé fyzickymi osobami
uvedenymi v § 20 odst. 2 prestupkového zakona je skutecnost, ze prestupek je spachan pti
¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zijmu. Postali tedy alternativné prokazat byt jen jeden z
uvedenych vztaht pravnické osoby k jednani fyzickych osob uvedenych v odstavci 2 tohoto
ustanoveni. Prestupek je spachan pti ¢innosti pravnické osoby nebo v pfimé souvislosti s
innosti pravnické osoby, pokud bude spachan v ramci bézného provozu pravnické osoby,
tedy v souvislosti se sluzbami, které pravnickd osoba poskytuje: vyrobou, obchodem,
propagaci, administrativni ¢innosti ¢i jinou obdobnou dinnosti pravnické osoby (napt.
rozsudek INSS ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 7 As 12/2023-30, Krtkisiv svét, body 18 a 19).
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124.Jak soud vysvétlil jiz v predchazejici ¢asti, primarni pochybeni Zalobkyné meéla ptvod
v obdobi, kdy zalobkyné necelila tvrzenému ,nepratelskému prevzeti“ ze strany p. Ptacka.
Zalobkyné toti nereagovala radné a véas na vyzvy CNB k predloZeni evidence stran
predcasného splaceni spotrebitelskych Gvért jiz na prelomu let 2022 a 2023 (tehdy byl
jednatelem p. Konvitka a na po¢atku prosince 2022 se stal ¢lenem dozord rady i p. Stroner).
Primarni nezakonnost tedy nelze pticist jakékoli aktivité souvisejici s namitanym
nepratelskym prevzetim. Stejné tak zalobkyné méla predlozit a zvefejnit schvalenou
a auditovanou letni zavérku za rok 2022 jiz 30. 6. 2023, tedy nékolik mésict pred udalostmi
z fijna 2023. Skutednost, ze tak neucinila, opét nelze pficist nikomu jinému nez zalobkyni.
Neni ani zfejmé, zda v tomto obdobi mél p. Ptadek (jako jednatel zapsany az od 25. 10. 2023)
néjaky vztah k zalobkyni. I pokud zalobkyné ¢inila kroky k napravé po zahajeni fizeni,
nemohla se timto zpusobem zbavit odpovédnosti za spravni delikty (obdobné rozsudek
8 Afs 17/2012, PROVENTUS Finance, bod 203, srov. obdobné ve vztahu k dohledovému
opravnéni rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS,
eCENTRE, bod 96).

125.Jde-li o p. H., pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za spachani spravniho
deliktu v souvislosti s jednanim svého zaméstnance, je podstatné, ze k poruseni pravnich
povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby,
tedy ze pti Cinnosti, jiz byl zplsoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména z
objektivniho a subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich dkola. Pokud tomu tak
nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany cin odpovédna. Je-li pravnicka osoba podle
vyse uvedenych kritérii za jednani zaméstnance odpovédna, prichazi na radu posouzeni
moznych liberaénich divodu (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 As 213/2016-60, C.
3642/2017 Sb. NSS, Ceski posta, bod 26). Soud dodavi, ze pokud se pravnickd osoba
dovolava zavéru shora cit. rozsudku devatého senatu, musi nejprve tvrdit, ze by ji bylo
pricitano pochybeni jejich zaméstnanca, ktefi v rozhodné dobé neplnili pracovni tkoly
(rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, &. 2 As 352/2020-55, AUTO GAMES, bod 25).
Pro priblizeni situaci, v nichz sejedna o excesivni jednani zaméstnance, za néjz neni
pravnicka osoba v postaveni zaméstnavatele odpovédna, soud odkazuje na judikaturu
Nevyssiho soudu. Ten konstatoval, ze prima odpovédnost toho, kdo skodu zptusobil, nastava
jen tehdy, kdyz jeho konani, jimz byla skoda zpusobena, nespada do ramce ¢innosti
podnikatele, pro néhoz praci vykonal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
25 Cdo 1855/2012). Za ¢innost v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold je tfeba
povazovat (vedle ¢innosti konané na prikaz zaméstnavatele) téz ¢innost vykonavanou bez
vnéjstho podnétu jinych osob, na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Rozhodujici
je, zda z hlediska mistniho, ¢asového i1 vécného jde objektivné o ¢innost konanou pro
zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).
Dokonce ani skute¢nost, ze zaméstnanec jedna protipravné, nepredstavuje bez dalsiho exces,
jedna-li ptitom v rozsahu svého opravnéni a v zajmu pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014).

126.Zaméstnanec H. byl dle Zalobkyné tadovym zaméstnancem na pozici investi¢niho manazera.
VVv/ . V. . \2 . . . v ’ Vi . .

Jen stézi si lze predstavit, ze by zjeho pozice aktivné zadaval pokyny k vadné evidenci

v/ 4 v v /4 4 4 v M / / vV o . M v v v 4 / / vV o
zadosti o predcasné splaceni spotrebitelskych uvért, evidenci predcasné splacenych uvéru,
resp. ze by stal za pomyslnym pokynem, aby zalobkyné radné nevyhovéla vyzvaim CNB

k predlozeni téchto evidenci. Nic konkrétniho v tomto sméru zalobkyné ani netvrdi. Nic
takového neplyne ani z pracovni smlouvy, resp. z tkont, k nimz byl zmocnén pracovni
smlouvou. Co do vedeni Gcetnictvi, resp. schvaleni a auditovani Gletnich zavérek zistala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35 14 A 46/2024

jeho role - pres velice obecna tvrzeni zalobkyné - nejasna. Zalobkyné sice tvrdi, ze na
i o i v/ c / Vv M 4 v o v i M
podzim 2023 zpusobil neporadek v jejim aletnictvi, avSak vibec nevysvétlila, zda a jak
k tomu mohlo dojit ve vztahu k Gcetnictvi za rok 2022. H. nastupoval na pozici investi¢niho
manazera od 1. 9. 2022, avSak z zadného konkrétniho tvrzeni neplyne, ze by jiz v tomto
obdobi mél nespravnym zpusobem zasahovat do Gletnictvi zalobkyné za rok 2022, resp. jak
jej mél ovlivnit, poskodit apod. Pokud lze uvazovat o néjakém vlivu H. na protipravni
M 4 /7 v v M v 4 Ve v/ i .
jednani zalobkyné, jednalo by se spise o vzdalenou (i nepfimou souvislost mezi jeho
ne/aktivitou a sekundarni necinnosti zalobkyné v rozporu sZSU. Soudu vsak
v konkrétnéjsich zavérech stran téchto otazek brani vyse jiz pripominana argumentacni
inkonzistentnost samotné zalobkyné. V zalobé av dalsich podanich totiz zalobkyné
v souladu s dfive uvedenym zpochybriuje jeho jednani od riznych okamzikl, pocinaje
nejdriv kvétnem 2023. U jednani dokonce prezentovala novou skutkovou variantu, ze ji
vlastné ovladal jiz od zafi 2022. Jak soud dovodil jiz shora, tato navzajem rozporna tvrzeni
v v 4 ./ v v Ve vV 4 7/ Ve v

znacné ubiraji na presvéddivosti zalobni argumentace. Neni tkolem soudu pti prezkumu
spravniho rozhodnuti, aby ovéfoval avyvracel vSechny skutkové alternativy, které
\4 v M M / 4 v 4 4 Ve v v 7/ 4 v 4 b
zalobkyné u soudu prezentuje. Stejny zavér plati také pfi prezkumu odnéti opravnént, nebot
v tomto ohledu zalobkyné netvrdila zadnou skutkovou okolnost, ktera by se méla tykat p.
H. v dobé od 24. 11. 2023 do data vydani napadeného rozhodnuti.

127.Nadto soud dodavi, Ze p. Stroner byl od Fjna 2022 pres Ekonprofi majetkové Glasten
na zalobkyni, od 2. 12. 2022 se pak stal i ¢lenem jeji dozorci rady. Pokud z této pozice
prehlédl, ze zaméstnanec na prelomu let 2022 a 2023 ¢ini kroky, které nebyly k prospéchu
zalobkyné, nelze se v pozdéjsim prestupkovém rizeni od takového jednani zaméstnance
jednoduse distancovat. A to navzdory tomu, ze mohlo jit o sofistikovanou strategii tohoto
zaméstnance (viz jiz bod 100 shora). Soud také ptihléd] k tomu, e ani sim p. Stroner
v trestnim oznameni ze dne 8. 12. 2023 neoznadil p. H. jako osobu, ktera se podilela na
trestném cinu, jakkoli tehdy jiz - minimalné dle jeho zalobnich tvrzeni - mél nékolik mésict
informace o jeho ,protispolecenské” aktivité (srov. napf. bod 70 napadeného rozhodnuti
stran tvrzeni o ,lep$im bilém kotiovi®). Takovy postup p. Stronera je ze strany soudu
nepochopitelny. Tento zvlastni postup zalobkyné nevysvétlila ani v zalobe.

128.S ohledem na vsechny shora zminéné okolnosti (viz i predchazejici ¢asti tohoto rozsudku)
soud povazuje za krajné nepravdépodobneé, ze p. H. primo zapricinil, ze zalobkyné vcas
neptedloZila Gi¢etni zavérky za rok 2022 (v terminu do 30. 6. 2023). CNB totiZ ji od podzimu
2022 zalobkyni upozorfiovala, ze u ni musi ovéfit, zda splriuje podminky dle § 10 a § 11
ZSU, navazujici podminky ve smyslu vyhlisky & 381/2016 Sb. a na jeji stanovisko ke
zptsobu prokazovani prostredkt vkladanych do kapitalu nebo pouzitych k nabyti
& zvydeni podilu na spole¢nosti ze dne 20. 12. 2016. Ptes dil¢i soutinnost zalobkyné u CNB
pretrvavaly pochybnosti mj. o G¢tovani stran souboru ochrannych znamek (v tvrzené
mnohomilionové hodnoté). Jelikoz zalobkyné nepredlozila opravenou a vérohodnou éetni
zavérku za rok 2022, CNB nemohla zjistit, zda ma Zalobkyné prithledny a nezivadny ptvod
finan¢nich zdroja ve smyslu § 10 odst. 1 pism. j) ZSU (napt. bod 181 niZe).

129.0 tom, Ze se pochybnosti v Gletni zavérce tykaly pravé ochrannych znamek, a nikoli dil¢ich
aktivit p. H. (napt. neopravnéné platby na let eMedic), svéddi také sdéleni zalobkyné z 24.
5. 2023 (tehdejsiho jednatele Vondrusky), dle néjz zalobkyné s ohledem na nezbytné
vy¢isleni veskerych vazeb mezi zalobkyni a jejim pivodnim vlastnikem (my$leno Concord
Financial Holding, v jehoz ptipadé bylo zahajeno insolvenini fizeni), dale s ohledem na
proces prevzeti Zalobkyné novym vlastnikem (Ekonprofi, tj. spole¢nosti p. Stronera), jakoZ
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1 v souvislosti se zménou jednatele (nové p. Vondruska misto p. Konvicky), nebyla schopna
predlozit auditovanou WUletni zavérku zarok 2022 schvalenou valnou hromadou
k 30. 6. 2023 (pozn. soudu: valnou hromadu zalobkyné od fijna 2022 navic jako jediny
spolecnik zalobkyné tvorila vylucné Ekonprofi, jejimz vyluénym spolecnikem byl pravé p.
Stroner). Jiz tehdy Zalobkyné avizovala, Ze auditovanou aletni zavérku bude predklidat
v zar1 2023 (bod 47 napadeného rozhodnuti). Ani v tomto pozdéj$im avizovaném terminu
zalobkyné Gcletni zavérku nepredlozila, coz vedlo k zahajeni rizeni o prestupku.

130.Dle soudu nemohlo na vrub p. H. jit ani nedodani radné vedené evidence stran predcasného
splaceni spotfebitelskych Gvéra. Ani v tomto sméru zalobkyné nepredlozila CNB ¢i soudu
zadna konkrétni tvrzeni.

131.Z vj$e uvedeného je patrné, Ze primdrni nezikonnosti, které CNB vytkla Zalovani
v napadeném rozhodnuti, jdou za Zalobkyni a jsou ji plné pFititatelné. Zalobkyné nenabidla
dostate¢né konkrétni sadu uvéfitelnych tvrzeni, které by byly schopny vyvratit zivér CNB,
ze za udrzovani nezakonného stavu z obdobi pred 1. 7. 2023 byla odpovédna jen a prave
zalobkyneé.

132.Z predlozenych tvrzeni zalobkyné zustava nejasné, zda v nasledujicim obdobi, v némz mél
plizivé zaéit kontrolovat zalobkyni jako ,stinovy zaméstnanec” p. H. za pomoci nasledného
jednatele Ptacka, tito mohli odstranit primarni nezakonnosti, avsak tak neucinili. V tomto
ohledu by skutecné mohlo platit, ze H. jako zaméstnanec zalobkyné jednal excesivné, jelikoz
nejednal v rozsahu svého opravnéni ani v zaymu (puvodni vlastnické struktury) zalobkyné
(viz bod 125 shora in fine). V tomto sméru jde ovsem jen o to, zda panové H. a posléze i
Ptacek svym dalsim omisivnim jednanim (jiz od 1. 7. 2023) nezhorsili postaveni zalobkyné
v Hzeni u CNB. Zalobkyné ovSem nepfedloZila takovy souhrn konkrétnich tvrzeni o jejich
¢innosti, resp. necinnosti ve vztahu k nezakonnostem spachanym zalobkyni, resp. ve vztahu
k naslednému fizeni o prestupku, ze soud nemohl v dikaznich navrzich ani ovérovat, zda
vibec doflo k néjakému excesu ze strany p. H. Zalobkyné tedy nespecifikovala, v ¢em
konkrétné p. H. jednal excesivné smérem k regulatornim povinnostem, které méla
alobkyné plnit ve vztahu k CNB. Zalobkyné sice opakované uvadéla, Ze ,za v§im* je t¥eba
vidét p. H., ktery zesnoval ,nepratelské prevzeti“, avsak soudu nedolozila konkrétni tvrzent,
z néhoz by plynulo, ze p. H. mimo ramec své Cinnosti zamérné udrzoval primdrni
nezakonnosti zalobkyné, a ackoliv mél a mohl, do 24. 11. 2023 (ani posléze) nesjednal vici
CNB népravu. Pro takové tvrzeni ostatné nesvédd ani to, Ze p. Ptacek, ktery i dle zalobkyné
mél jednat ve shodé s p. H., zaslal CNB dne 25. 11. 2023 jiZ shora specifikované procesni
vyjadteni. Zjevnym Géelem tohoto vyjadieni bylo presvédéit CNB, e zalobkyné sice
pochybila, ale usiluje o napravu téchto svych chyb, a tedy Ze zde nebyl divod pro odnéti
povoleni poskytovat spotiebitelské Gvéry. Soud mini, ze z obecnych Zzalobnich tvrzeni
si nelze ucinit konkrétni obraz o tom, zda a jak zaméstnanec H. udrzoval primarni
nezakonnosti zalobkyné od tdnora 2023, resp. od 1.7.2023. Jak soud upozornil vyse,
zalobkyné konkrétné nepoukazuje (z pohledu vlivu na odnéti opravnéni) ani na zadnou
okolnost dotykajici se chovani p. H. v dobé od 24. 11. 2023 do data vydani napadeného
rozhodnuti. Soud nadto podotyka, ze zalobkyné ani jen netvrdila, jak nalozila
se zaméstnancem H. po ,prevratu“, ktery dle ni mél organizovat, zda snim ukontila
pracovni pomér, vede s nim soudni spory apod.

133.Namita-li zalobkyné, Ze ji nelze pfidist k tizi (procesni) neaktivitu ,nepravého“ jednatele p.
Ptacka, tak soud opakované poukazuje na to, Ze p. Ptaek do spravniho spisu nahlizel a CNB
také zaslal vyjadfeni, z néhoz plyne, ze usiloval o ochranu prav zalobkyné i o zachovani
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jejtho opravnéni k poskytovani spotrebitelskych avért (vyjadreni ze dne 25. 11. 2023; ¢. 1.
18 spravaniho spisu). V té dobé byl p. Ptacek v souladu se zasadou materialni publicity
jednatelem Zalobkyné (nic nesvédéilo o opaku) a CNB tou dobou z jeho podani spravné
vychazela. Na tom nic neméni, ze se posléze ukazalo, ze ,pravym® jednatelem byl jiz od 25.
10. 2023 p. Stroner. Soud k tomu m4 dvé poznamky, a to jednak ke stavu nasledujicimu po
3. 11. 2023 (usneseni Fj 396527/2023/MSPH), jednak ke stavu po 20. 3. 2024 (pravai moc
usneseni 14 Cmo 248/2023).

134.Po 3. 11. 2023 nastala specificka situace, v ni% se p. Stroner nepravomocné stal jednatelem
valobkyné. Za této situace dle soudu mohl CNB obratem doloZit usneseni
Fj 396527/2023/MSPH a dovolavat se, aby mohl v fizeni za zalobkyni jednat. Podle
judikatury, ktera se vénovala odlisnym situacim, totiz pro vymezeni osoby opravnéné jednat
za Ulastnika spravniho fizeni nemusi vzdy byt rozhodujici princip materialni publicity
zapisu statutarniho organu spolecnosti do vefejného rejstiiku, ale naopak je treba vychazet
z § 30 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2646/2016 judikoval, Ye z ,§ 21 OSR ani ze zvldstnich pravnich predpisi nevyplyvd, Ze by
princip materialni publicity zdpisii statutdrnibo orgdnu spolecnosti s rucenim omezenym do
obchodniho rejstiiku platil (podle pravni sipravy 1ucinné od 1. 1. 2001) pro vymezeni toho, kdo je
v oblanském soudnim vizeni oprdvnén jednat za pravnickou osobu pred soudem. Jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym je tedy opravnén jednat za pravnickou osobu pred soudem [§ 21
odst. 1 pism. a) OSR], i kdyZ o tom (dosud) nebyl proveden zdpis v obchodnim rejst¥iku (a -
ptipadné - jako jednatel téze spolecnosti s ruéenim omezenym je dosud zapsan nékdo jiny);
doslo-li viak k ukonceni vykonu funkce jednatele, nesmi za pravnickou osobu vystupovat v ¥izeni
pred soudem, i kdyzZ (zatim) nedoslo k zapisu zmény do obchodniho rejst¥iku (srov. také usnesent
Nejvy$iiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007)“. Pokud by tedy p. Stroner
prokazal u CNB veskeré jim tvrzené skute¢nosti, nezileZelo by na tom, Ze nepravomocna
zména jednatele Zalobkyné dosud nebyla zapsina do vefejného rejstitku. CNB by mu pak
vytvorila prostor k hajeni prav zalobkyné jiz pred pravni moci rejstrikového usnesent, resp.
na zakladé této informace mohla jiz tehdy ustanovit opatrovnika nebo prerusit fizeni do
pravomocného vyteSeni rejstiikového sporu. Stroner tak oviem nepostupoval, sva obecna
tvrzeni z 27. 10. 2023 obratem nekonkretizoval a z niceho ani neplyne, ze by jesté v roce
2024 CNB predlozil rejstiikové usneseni Fj 396527/2023/MSPH.

135.Nelze ani popfit, ze p. Stroner mél posléze, tj. po 20. 3. 2024 ¢ili po nabyti pravni moci
. v/ 4 4 v . & 4 4 v v v/ 4
rejstrikového usneseni, dostatek Casu 1 prostoru hajit procesni prava zalobkyné (v fizeni o
rozkladu) ataké dodateéné usilovat o odstranéni tehdy jiz dlouhodobé trvajicich
nezakonnosti (nepredlozeni evidence stran pred¢asného splaceni GvérQ, nezverejnéni
auditované ani neauditované Gcetni zavérky). Stroner, jako opravnény jednatel zalobkyné,
tedy nemohl ovlivnit jen diléi obdobi, v némz zalobkyné neodstratiovala své primarni
U vV v A o e ’ . ’ ’ . Y
pochybeni. I pokud by tedy ¢asové omezenou ¢ast omisivniho protipravniho jednani nebylo
v 4 v Vevy/ 4 M 4 v /. v v v ’ v v 4 4
mozné plné pricist zalobkyni, opravnény jednatel zalobkyné mél nasledné - pred vydanim
napadeného rozhodnuti - prostor k tomu, aby svym aktivnim jednanim (doloZenim
\4 / . /7 Ve v 4 4 4 / Ve 4 /7 IV 4 4 v M . 4 v
pozadovanych evidenci ¢i predlozenim schvalené ¢i neschvalené Gcetni zavérky) minimalné
odstranil dalsi trvani protipravniho jednani zalobkyné. Tim pak mohl také zvysit $ance
4 v v 4 4 . 4 Ve M . 4 4 /4 4 v
zalobkyné pred spravnimi organy, ucinil-li by do vydani napadeného rozhodnuti (a smérem
k zalované, event. nasledné spravnimu soudu konkrétné tvrdil a prokazoval) takova
v VA" .. v 4 . 4 v v 4 4 v 4 4 . N4
opatrent, jez legitimné mohla mit vliv na zavér zalované o branéni dohledu a s tim souvisejici
rozhodnuti o odnéti opravnéni.
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136.Soud na tomto misté tedy souhlasi s ponékud zjednodusujicim, ale stale spravnym zavérem
obou spravnich organt, ze spory o ovladnuti nemohou zalobkyni zbavit odpovédnosti za
protipravni jednani. Vtomto sméru je zejména priléhavym zavér bankovni rady,
v . . ’ T IV v . ’ v .
ze povinnosti stanovene ZSU tizily zalobkyni, ,bez obledu na to, kterd osoba je clenem jeho
statutdrniho organu (jednatelem), a zda jsou i nejsou vedeny pravni spory obledné ovlddnuti®
zalobkyné (bod 66 napadeného rozhodnuti). Ze shromazdénych dikazu nevyplyva alespon
4 v v v / / M 4 4 M 4 4 v v
rozumna pochybnost o tom, ze se zalobkyné vytykanych protipravnich jednani skuteéné
dopustila.

137.Zalobkyné také namitla, %e dle § 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prfestupku zabranila. Dle ni byly dany
liberaéni divody, a tedy podminky pro to, aby ji CNB zprostila odpovédnosti za pfestupek.

138.V rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 2 As 262/2022-36, CD Trade Group, bod 22, NSS
konstatoval, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je objektivni, nikoliv vsak
absolutni. Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskere Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Za veskeré Usili ve smyslu tohoto
liberacniho duvodu je tfeba povazovat soubor opatfeni a ¢innosti, které maji preventivni
Ucel a jsou dostateéné k tomu, aby zabranily porusovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za
béznych okolnosti (ve vztahu k predchozi pravni upravé viz Praskova, H. Zdiklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321). Bfemeno tvrzeni i dukazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho divodu lezi na obvinéné pravnické osobe.
Mozné liberaéni duvody pritom doktrina i judikatura vyklada pomérné restriktivne,
napriklad jako zasah vys$$i moci a omezené mnozstvi informaci, které jsou k dispozici v dobé
pred jedninim (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 As 258/2015-37, RYDVAL).
NSS jiz vyslovné dovodil, ze pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit
s odkazem na pravni predpisy a zakonné povinnosti zameéstnancu. Stejné tak nelze za

liberacni divod povazovat vnitfni organizaéni pomeéry pravnické osoby (rozsudek NSS ze
dne 16. 2. 2005, ¢j. 6 A 109/2000-73, CHEPOS).

139.V tomto ohledu zalobkyné netvrdila zadné okolnosti, které by mohly byt libera¢nimi
duvody ve vztahu k primarnimu porusent jejich povinnosti. V zalobé uvadi pouze obecna
tvrzeni vztahujici se k sekundarnimu porusent, tj. k udrzovani tohoto protipravniho stavu,
a to, ze jiz opravila chyby v IT systémech, ¢i ze pfijala mnozstvi opatteni, ktera maji za cil
zajistit soulad s regulatornimi pozadavky, napf. ze spolupracuje se spolecnosti Smart
Compliance, ktera pro ni zajistuje soulad s regulatorikou. Takové argumenty ovsem nelze

\4 v/ . v 4 4 vV Vv v
povazovat za radnou reakci na podrobné popsana pochybeni na strané zalobkyné v bodech
52 a nasl. prvostupniového rozhodnuti. Dale v zalobé uvedla, ze na 1. 9. 2024 je naplanovan
audit letnich zavérek za roky 2022 a 2023. Toto datum v dalsich vyjadienich zaslanych
soudu posouvala az na konec ledna 2025. Obdobné plyne i z posledniho vyjadteni zalobkyné
ze dne 24. 1. 2025 (k tomu podrobnéji viz ¢ast IV.E. nize). Soud ve shodé s CNB uvadi, ze
tato nasledna opatfeni nemohou byt divodem pro liberaci zalobkyné ze spachani prestupku,
nebyla vsak z divodt opakované vylozenych v tomto rozhodnuti zptsobila zménit ani
zavéry ve vztahu k odnéti opravnéni. I pokud by se tyto nasledné aktivity Zalobkyné mély

’ vV Vv . v - ’ , .V
vztahovat k obdobi, v némz neodstranila, resp. udrzovala primarni nezakonnost, z niceho
nevyplyva, ze by zalobkyné dolozila CNB evidenci stran predcasné splacenych Gvért za
pozadovana obdobi (jak CNB pozadovala vyzvou vroce 2022). Ani nasledné béhem
4 4 v/ 4 v Ve / Vv 4 4 v 4 4 v / M /.
spravniho rizeni nepredlozila opravenou ucetni zavérku, ktera by podavala vérny a poctivy
obraz o Géetnictvi zalobkyné za rok 2022 (napf. bod 87 prvostuptiového rozhodnuti).
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Naopak neustale tvrdila, ze tato Gcetni zavérka bude teprve auditovana. Jde-li o ptisobenti
Smart Compliance, soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, bod 85.

140.Zalobkyné rovné? zaslala soudu rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu ze dne 15.
7.2024 o prodlouzeni lhuty k podani danlového pfiznani k dani z pfijmt do 1. 9. 2024, avsak
jak zalobkyné uvedla u jednanti, toto se tykalo zdariovaciho obdobi roku 2023, nikoliv roku
2022. Zalobkyné neobjasnila a ani soud zokolnosti p¥ipadu neseznal, jak se tato
wkomunikace“ s finanénim Gfadem vztahuje k tomu, ze zalobkyné do obchodniho rejsttiku
vcas nevlozila GCetni zavérku za rok 2022.

141.Podobné jako zalované i soudu unika smysl namitky, ze zalobkyné jednala v krajni nouzi.
Dle § 24 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem.
Podle odst. 2 nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit
jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je zvejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

142.Soud mini, ze zalobkyné neoznacila zajem chranény zakonem, ktery by chranila tim, ze
spachala primdrni nezakonnost. V bodé 52 zaloby sice opakované vypocetla okolnosti,
kterym nasledné Celila (nepratelské prevzeti), avsak ani tyto nereprezentuji zajem chranény
zakonem (vefejny zajem), ale jen jeji soukromé zajmy, pfipadné soukromé zajmy jinych
osob (zajmy na kontrole zalobkyné ptivodnim vlastnikem a obnové ptivodniho statutarniho
organu). Z pravé uvedeného je pak patrné, ze u zalobkyné nemohly byt dany ani podminky
pro pouziti § 39 pism. b) prestupkového zakona, jelikoz neslo o to, ze by zcela nenaplnila
podminky krajni nouze dle § 24 odst. 2 (zpusob odvraceni nebezpeli, vétsi zavaznost
nasledku jednani). Jednani zalobkyné vibec neslo podradit pod jednani v krajni nouzi dle §
24 odst. 1 prestupkového zakona.

IV.D. Neprimérenost uloZené pokuty

143.Zalobkyné na s. 24 a7 31 Zaloby uplatnila namitku nep¥imé¥enosti uloZené pokuty, kterou
proplétala dalsi polemikou s tim, ze ji zalovana odnala opravnéni poskytovat spotrebitelské
Gveéry. V casti IV.D. rozsudku se soud zabyva jen pouze primérenosti ulozené pokuty. Zbylé
namitky vyporada v ¢asti IV.E. nize.

144.Soud k tomu predesila, ze ukladani sankci za prestupky je prikladem volného spravniho
uvazeni a jeho soudni prezkum je tak podstatné omezen. Soud muze posoudit jen to, zda
spravni organ pti aplikaci spravniho uvazeni neptekrocil meze spravniho uvazeni; zda z nich
nevybodil ¢i zda své volné spravni uvazeni nezneuzil (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1
Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Asociace uzité grafiky a grafického designu, bod 23 a
nasl.). Soud je opravnén posoudit namitku nepfiméfenosti sankce v ramci modera¢niho
prava ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., a to jen v pfipadé, dospél-li k zavéru, ze pokuta byla
uloZena ve zjevné nepfimérené vysi (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62,
METRANS). Aby soud vyhovél namitce nepfimétenosti ulozené sankce, musel by byt dan
zjevny nepomér ulozené sankce vici zavaznosti, rozsahu a nasledktim deliktniho jednani, a
to s prihlédnutim k majetkovym pomérim pachatele. Moderace soudu nema nahrazovat
uvazeni spravnich organd pro stanoveni vhodné sankce.

145.V kontextu pravé uvedeného soud neshledal, ze by CNB vybodila ze zdkonnych mezi.

146.CNB shledala Zalobkyni vinnou z prestupku specifikovaného v bodé 2 shora. Neflo o prvni
pochybeni zalobkyné, jelikoz ptikazem ze dne 27. 4. 2023 ji za jiné pochybeni CNB
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pravomocné ulozila pokutu ve vysi 3 mil. K¢. Tehdy zalobkyné spachala prestupek dle § 148
odst. 1 pism. b) ZSU, jeliko? dilem nezavedla a dilem neudr¥ovala pfiméfend a Géinna
pravidla pro posuzovani Uvéruschopnosti zadatelt o Gvér, resp. u nékterych produkta
neudrzovala zavedena pravidla a postupy pro zjisténi a ovéreni prijmu, vydaju a zavazka
zadatell o uver.

147.V nynéjsim pripadé slo o odlisna pochybeni. To ovSem neznamena, ze tyto dalsi prohresky
alobkyné méla CNB prehliZet. Dle soudu spravni organy pedlivé vysvétlily, v ¢em v nyni
projednvaném p¥padé spotivalo poruSeni ZSU a pro¢ bylo tieba potrestat nezikonné
jednani Zalobkyné. Neni pravda, ze by CNB uloZila nezikonny trest, jelikoZ Zalobkyni
ulozila druh trestu, ktery ZSU predpokladd (pokutu; § 94 prvostuptiového rozhodnuti) a
ulozila ji také v rimci zakonné trestni sazby. Konkrétné CNB Zalobkyni uloila pokutu ve
vyst 1 mil. K¢, tzn. pokutu ve vysi 5 % z horni hranice zakonneé sazby po zohlednéni vsech
nutnych vstupt, které mohou ovlivnit vysi ulozené pokuty.

148.Soud jiz shora vyjadrtil presvédleni, ze zalobkyné méla dostatek casu a prostoru napravit

M 4 4 /4 / /7 V7 4 v v/ Vo / 4 4
primarni nezakonnost a do data zahajeni fizeni o prestupku (pfipadné i posléze do vydani
napadeného rozhodnuti) také mohla pfijmout takova opatfeni k napravé, ktera by

i M 4 v Ve v 4 4 4 / v v 4 i A4 / /
minimalné ukoncila udrzovani nezakonného stavu (nepfedlozeni evidenci zadanych vyzvou
v roce 2022, nedodani vérohodného Ucetnictvi za rok 2022). Lze jen dodat, ze ani pokud by
v v Ve N4 i 4 4 / /7 V7 4 4 \4 [P
zalobkyné ukoncila trvajici protipravni stav po zahajeni rizeni, neznamena to, ze by ji CNB
nemohla ulozit pokutu. Aninasledné odstranéni puvodni nezdkonnosti totiz nelze

i \4 V. /7 7 Ve o V_V 4 v 4

automaticky povazovat za polehéujici okolnost ¢i za divod pro upusténi od ulozeni sankce
(napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢j. 1 As 498/2020-29, Purum, bod 29).

149.Jakkoli je jisté ze subjektivnich divoda pochopitelné, ze osoby nyni stojici za zalobkyni po
dobu nékolika mésict ,zapasily s jinymi osobami, které docasné prevzaly kontrolu nad
zalobkyni, spravni organy ani nyni soud nemohou jen kvuli témto vnitfnim problémum
podnikatele rezignovat na vykon své ¢innosti. Prestupkovy zakon neobsahuje zavazny vycet
polehcujicich okolnosti. Takovou okolnosti muze byt vzasadé ,cokoliv®, a tedy i
subjektivni potiz na strané pachatele prestupku. Presto soud v tomto pripadé neshledal
potrebu za spravni organy domyslet, ze pravé okolnosti tvrzeného ,nepratelského prevzeti®
bylo treba povazovat za polehcujici. I pokud by tomu tak bylo, nutné to neznamena, ze by
spravni organy mély ukladanou sankci individualizovat jinak, ze by ulozily zalobkyni nizsi
pokutu nebo, ze by mély upustit od potrestani zalobkyné. Takovy postup by byl v
pHmém rozporu s mys$lenkami, které CNB zahrnula do bodu 103 prvostuptiového
rozhodnuti, s nimiz soud souhlasi. Soud k tomu poznamenava, ze pokuta ve vys$i5 % z horni
hranice zakonné sazby v obecné roviné zpravidla reflektuje niz$i zavaznost, resp. zohledriuje
pHpadné polehtujici okolnosti. CNB Zalobkyni uloila pokutu v ramci spodniho spektra
zakonné sazby, a to navzdory tomu, ze jednani zalobkyné povazovala za vysoce spolecensky
skodlivé (zalobkyné znemoznila vykon dohledu nad trhem), a navzdory tomu, ze se
Yalobkyné proti ZSU provinila opakované (bod 97 prvostuptiového rozhodnuti). JiZ jen to
svédd pro zavér, ze pokuta nebyla neptiméfena. V tomto piipadé CNB ptihlédla také ke své
rozhodovaci praxi (bod 101 prvostupriového rozhodnuti) a 1 k tomu, ze dal$im vyrokem cit.
rozhodnuti zalobkyni odniala opravnéni poskytovat dal$i spotrebitelské Gvéry (srov. jiny
pHpad, vném? CNB také odfala opravnéni k poskytovani spotfebitelského Gvéru
a soucasné ulozila vyssi pokutu - rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 4 As 57/2024-57,
MINIHOTOVOST, jimz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024,
&. 11 A 117/2023-119).
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150.Dle soudu CNB respektovala zisadu individualizace trestu, jeliko? zjistila veSkeré podstatné
okolnosti skutku a prihlédla takeé ke vSem relevantnim aspektum tohoto prfipadu (§ 37 a nasl.
prestupkového zakona), zejména vyslovné k povaze a zavaznosti prestupku (bod 97nasl.
prvostupniového rozhodnuti), k pfitézujicim (a polehéujicim) okolnostem (body 99 a 100
téhoz rozhodnuti) a i1 k povaze ¢innosti zalobkyné (bod 101). Soud nezjistil, ze by spravni
organy pti ukladani sankce porusily zasadu materialni pravdy ¢i zasadu vySetrovaci, na které
zalobkyné obecné poukazuje na s. 24-26 zaloby. Soud jen na okraj poznamenava, ze ani
bankovni rada, ani soud Zalobkyni neodnaly pravo vznést namitku, ze se skutkovy dgj
odehral jinak, ne? zjistila CNB v prvostuptiovém rozhodnuti. Neni pravdou, e by bankovni
rada rezignovala na posouzeni vSech relevantnich okolnosti pripadu. Navic, vzhledem k
detailnéjsi reakci soudu na podrobnéjsi zalobni namitky, si zalobkyné muze byt jista, ze u ni
nenastaly podminky pro jednani v krajni nouzi (viz oddvodnéni shora; také bod 74 zaloby).

151.Stran namitky neptiméfenosti ulozené pokuty (bod 83 zaloby) soud predné odkazuje na
usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Z
néj plyne, zespravni organ ukladajici pokutu je povinen ptrihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Rozsifeny senat
konstatoval, ze pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi spravni organ z tdaja
dolozenych samotnym Gcastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizent;
nelze-li jinak, stanovi je odhadem. Dale dodal, Ze spravni organ se nebude muset pti ukladani
pokuty za delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich
a majetkovych pomérta pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért ,tam, kde
bude s obledem na vysi do vvaby prichdzejici pokuty a na zdikladni poznatky o osobé pachatele,
které vyplynuly z dosavadniho pribébu spravnibo ¥izent, zrejmé, Ze nebrozi existencni obrozeni
pachatele ¢ jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaZnost spiachaného deliktu &i dalsi relevantni
okolnosti vyZadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu
sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibo pisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho
vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéi zabyval®.

152.Primarnim zdrojem informaci potrebnych pro urceni vyse pokuty je proto sam prestupce.
Pokud ptestupce o svych majetkovych ¢i osobnich pomérech mldi, coz je bezpochyby jeho
pravem, jsou moznosti spravnich organt pomérné omezené. V takovém ptipadé v zasadé
postali, pokud spravni organ vyhodnoti informace, které ma jiz k dispozici, provede
zakladni lustraci ve vefejnych rejstiicich a vy$i pokuty stanovi pti zohlednéni zdkonem
vymezenych kritérii odhadem. Pachatel ma nasledné v odvolacim (rozkladovém) ftizeni
moznost své majetkové poméry uvést, ma-li za to, ze ulozena pokuta je pro néj likvida¢ni
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢&. 55 A 24/2020-91).

153.CNB se pedlivé vénovala finanénim pomérim Zalobkyné v bodu 102 prvostupiiového
rozhodnuti. Jakkoli zalobkyné v zalobé obecné tvrdila, ze po odnéti opravnéni
k poskytovani spotiebitelskych Gvért fungovala spiSe v nouzovém rezimu nez v rezimu,
ktery by generoval zisky z bézného podnikani, nevydislila, jak konkrétné se ji dotkne
uhrazeni Castky 1 mil. K¢, a zda by dhrada takové Castky byla pro ni likvidaéni. Ptitom
nezpochybnila zji§téni CNB, Ze v letech 2020 a2 2021 jeji &isty obrat &inil cca 600 a2 700 mil.
K¢, resp. Cisty kapital dosahoval 65 az 75 mil. K¢ Bankovni rada pak doplnila, ze 1 v roce
2023 méla zalobkyné dle ni vykazanych dat vlastni kapital ve vy$i pres 71 mil. K¢ a poskytla
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témér 32 tis. spotrebitelskych Gvéra ve vysi pres 693 mil K¢ (bod 83 napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu bankovni rada nepominula, ze Zalobkyné béhem insolvenéniho fizeni
v prohlaseni jednatele ze dne 19. 4. 2024 uvedla, ze neni v upadku (bod 83 napadeného
rozhodnuti). Bankovni rada rovnéz spravné pripomnéla, ze zalobkyné ma moznost pozadat
o rozlozeni Ghrady pokuty do splatek, coz muze snizit citelnost ulozené pokuty (viz bod 89
napadeného rozhodnuti a tam citovanou judikaturu). Zalobkyné pfitom netvrdila 74dné
konkrétni davody, které by ji - navzdory shora uvedenym skute¢nostem - branily uhradit
ulozenou pokutu. Netvrdila ani nedolozila, Ze by pokuta byla pro ni likvidacni. Obdobné
tvrzeni vztahovala pouze k odnéti opravnéni poskytovat spotrebitelske Gvéry.

154.Soud nepominul navrh zalobkyné na moderaci ulozené pokuty. Ani tento navrh neni
dtvodny.

155.Dle § 78 odst. 2 s. t. s. soud muze (nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti) v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za prestupek, od trestu upustit nebo jej

IV 4 / 4 M v M v Ve vV / / Ve

snizit v zakonem dovolenych mezich, pokud je trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

156.Jak soud uvedl jiz vyse, neshledal pokutu nepfiméfenou, logicky tedy neshledal ani davody
V.V 7/ s e v 7oV Y g v o s N/ ’
pro upusténi od jejtho ulozeni ¢i pro jeji moderaci. Zalobkyné nespecifikovala ani zadné
konkrétni okolnosti, které by ji nasledné branily v thradé pokuty ve vysi 1 mil. K¢. Misto
toho soustavné tvrdila, ze ,o0zivuje“ své podnikani. Zalobkyné tedy formulovala jen obecny
navrh na moderaci a své nové poméry priblizila pouze ve struéném navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku zalobé, aniz je radné v konkrétnostech dolozila. Za téchto okolnosti
soud nemél prostor k ttvaham o jakékoliv moderaci ulozené pokuty.

IV.E. Odnéti opravnéni poskytovatele spotrebitelskych iivérii

157.Zalobkyné méla konelné za to, e ji CNB nemohla odejmout opravnéni k poskytovani
spotrebitelskych uvért, a to zejména sohledem na jiz opakované zmifované tvrzeni
o nepratelském prevzeti. Spravni organy dle ni neprovedly fadnou spravani Gvahu o tom,
zda v pripadé pochybeni, ktera zalobkyni vycetly, 1ze aktivovat nejzazsi dohledové opatrent,
jez mohly pouzit.

158.Soud predesila, ze odnéti opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského Uvéru neni spravnim trestem (naptr. rozsudek 4 As 57/2024,
MINIHOTOVOST, bod 35, rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢&. 7 Afs 288/2018-71, ¢.
3838/2019 Sb. NSS, ERB bank, bod 50 a nasl. ve véci obdobné formulovaného opravnéni
v zakoné o bankach, rozsudky 2 Afs 304/2018, WPB Capital, sporitelni druzstvo, bod 50 a
nasl., ¢19 As 202/2014, eCENTRE, bod 88, srov. také rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Tre Traktérer AB proti Svédsku, stiznost & 10873/84). Na
dohledova opatfeni pfitom nelze vztahovat stejné pozadavky, s nimiz pracuje zakon (i
navazujici praxe pii feseni vlastnich pfestupkt. Proto nejsou priléhavé ani namitky, které
zalobkyné uplatnila v bodé 97 a 98 Zaloby. Jde o uceleny a od pfestupktl jasné oddéleny
systém, jehoz hlavnim G¢elem je napravit nezakonnost (opatteni k napravé) nebo docasné ¢i
trvale zamezit dal§imu poru$ovani zékona. Ulelem tohoto dohledového opatfeni nen trestat
(k tomu slouzi tresty za jednotlivé prestupky), ale zamezit v trvajicim protipravnim jednani,
kterého se dlouhodobé dopoustéla zZalobkyné. V tomto typu dohledového ftizeni se
neuplatni méfitka subjektivni odpovédnosti (proto se nelze dovolavat ani nezavinénych
okolnosti, jak ¢inila zalobkyné v bodé 79 in fine zaloby). Opravnéni k poskytovani
spotiebitelskych Gvéra podle ZSU na jednu stranu umozfiovalo Zalobkyni poskytovat
spotrebitelské Gvéry, na druhou stranu ji zavazovalo, aby respektovala pravidla stanovena
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pro tuto ,licencovanou® ¢innost. Lapidarné reCeno, nelze jen tézit z benefiti vynosného
podnikani na finanénim trhu, ale je také tfeba konstantné dodrzovat pravidla hry, které pro
tento typ podnikani nastavily pravni predpisy (k verejnému zajmu na stabilité finanéniho
trhu vé. dodrzovani pfisnych pravidel navazujici regulace srov. napt. rozsudek

2 Afs 304/2018, WPB Capital, spofitelni druzstvo, bod 58).

159.Pro podnikani na finan¢nim trhu je pfitom pfiznacna Gzka spoluprace s regulatorem, ktery
v mezich pravnich predpist nastavuje dil¢i metodiky, pomaha subjektim nastavovat interni
pravidla ¢i techniky kontroly, ale také kontroluje a vynucuje dodrzovani pravnich predpist.
Soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni, ze regulator by mél jednat kooperativné a
partnersky. To ovSem neznamena, ze takovy pfistup si ma zachovat i v pripadé
opakovanych ¢ zavaznych prohfeskti vadi zakonnym povinnostem poskytovatele
spotiebitelskych Gvérta. Nedokaze-li poskytovatel promptné reagovat na regulatorem
predestfena pochybeni, regulatorovi nezbyva nez zmeénit rétoriku. Pokud by za takové
situace regulator v ramci své pusobnosti v odivodnénych pripadech neptistoupil k takovym
kroktim, jez mohou za urlitych podminek vyuUstit i ve vyuziti ultimatniho opatteni
v vV.’71° M M / Ve v 4 v /ot Vv M M /
v podobé odnéti licence, jeho metodicka ¢innost v¢. opravnéni, jimiz disponuje, by ztracely
vyznam. Regulator, ktery nekouse, je bezzuby. Obecna polemika zalobkyné s ,,prebujelosti®
regulace neni na misté. Z historickych zkusenosti musi byt kazdému patrné, ze poskytovani
v M / / VvV o 4 / v/ / M o i M / Vv 4
spotrebitelskych uvért musi podléhat pfisnym pravidlam. Tato pravidla nejsou samotcelna,
./ 4 i . v M v/ M o / o o ./ 4
ale maji chranit jak spotrebitele (kteti mj. zriznych divodt nemuseji dosahnout
na vyhodnéjsi ivér u bankovni instituce), tak zdravi a transparentnost celého financ¢niho
trhu (kontrola vlastniho kapitalu, resp. struktury kapitalu poskytovatele avéru). V nyni
posuzovaném pripadé ostatné okolnosti nastalé po oznameni o zahajeni tizeni ukazaly, ze
zalobkyné ani do okamziku vydani napadeného rozhodnuti neucinila takové kroky,
v jejichz duasledku by se opatteni o odnéti licence ukazalo neadekvatnim (srov.
v podrobnostech nize).

160.Dle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU plati, %e Ceskd ndrodni banka mtze odejmout opravnéni k
Cinnosti nebankovnibo poskytovatele spotvebitelského tivéru, jestlize nebankovni poskytovatel
spotrebitelského 1ivéru opakované nebo zavazné porusi povinnost stanovenou timto zakonem,
nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pri poskytovdni spotvebitelského sivérn.

161.CNB i bankovni rada se shodly, Ze Zalobkyné porusila ZSU jak opakované, tak zdvazné.

162.Shora cit. ustanoveni pocita s dvojstuptiovou tvahou CNB. V ramci prvaiho kroku CNB
vzdy musi vylozit pojmy opakované a/nebo zdvazné poruseni zakonné povinnosti. Soud
. \4 v/ v 4 \4 /4 v 4 4 4 M .. /
nepochybuje o tom, ze v pfipadé zavazného poruseni zakonné povinnosti jde o vyklad
neurditého pravniho pojmu. K aplikaci § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU ovSem nestaci prosté
zjisténi o opakovaném a/nebo zavazném poruseni zakonné povinnosti. Dal$i podminkou
jeho pouziti, kterou CNB musi zvazit v druhém (nasledujicim) kroku, je korektni spravni
Gvaha (spravni uvazeni) nad tim, zda vsechny okolnosti daného pfipadu svédéi pro odnéti
opravnéni k poskytovani spotfebitelskych Gvért. V tomto ptipadé tedy jde o kombinaci
dvou administrativnépravnich technik, v prvnim kroku CNB provadi vyklad neurcitého
4 4 . . 4 v 4 v 4 4 4 M M /4 v /4
pravniho pojmu (zda jde o zavazné poruseni zakonné povinnosti), a v druhém oddéleném
kroku provadi spravni uvazeni (zjednoduseno feceno, zda napravy delikventa nemize
dosahnout jinym mirnéj$im opatrenim). Obdobnou posloupnosti ivah pfi rozhodovani se
ostatné zabyval NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢. 10 As 20/2023-115, Elektrirna
Chualetice (prezkum emisnich vyjimek). S tim ostatné pocitaly 1 spravni organy, jelikoz
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zalovana souhlasila s zalobkyni, ze ne kazdé zavazneé a ne kazdé opakované pochybeni vede
k odnéti opravnéni poskytovat spotrebitelske Gvéry.

163.Soud ve shodé s CNB nema pochybnost o tom, %e Zalobkyné opakované porusila své
zakonné povinnosti. Pro opakovani postacuje, pokud zalobkyné jiz jednou své zakonné
povinnosti porusila (spravné viz bod 110 prvostupniového rozhodnuti); navic v tomto
ptipadé byla za toto predchozi poruseni zakonnych povinnosti pravomocné potrestana
ptikazem ze dne 27. 4. 2023 (srov. rozsudek 8 Afs 17/2012, PROVENTUS Finance, bod 197).
Zalobkyné v podani ze dne 21. 1. 2025 a nésledné pak béhem dstniho jednani pfed soudem
vznesla novou argumentaci, a to, ze prestupek potrestany prikazem ze dne 27. 4. 2023 je tak
odlisny od nyni projednavaného prestupku, resp. doslo k nému pred tak dlouhou dobou, ze
zde CNB nemohla konstatovat opakované poruseni zakonnych povinnosti ve smyslu § 146
odst. 1 pism. ¢) ZSU. Dile namitala, Ze se tou dobou jednalo o ,viedni® prestupek, kterého
se bézné dopoustéli poskytovatelé spotrebitelskych avérq, jelikoz se tehdy teprve vytvarela
interpretacni praxe k vagni pravni upravé. Prestoze jde o novou, a tedy opozdénou a
nepfipustnou namitku, soud k tomu nad ramec nezbytné nutného uvadi, ze ani pokud by
slo o véasnou namitku, nic by nezménila na posouzeni véci. Pfestupky trestané prikazem ze
dne 27. 4. 2023 se tykaly posuzovani ivéruschopnosti spotrebitelt, resp. nastaveni pravidel
pro takové posuzovani. Jakkoli se tento skutek odlisuje od neposkytnuti evidence stran
predéasného splaceni tveért (§ 117 ZSU), oba prestupky sdileji v koneéném diisledku stejny
objekt, a to ochranu spottebitele, ktery zamyslel vyuzit ¢i vyuzival produkta zalobkyné.
Jde-li pak o ¢asovou prodlevu mezi jednotlivymi prestupky, je pravdou, ze je déli 2 roky a
par meésici, coz se zalobkyni subjektivné muze jevit jako dlouha doba. Soud ovsem
nepominul, Ze zalobkyné k datu vydani prikazu ze dne 27. 4. 2023 jiz nezakonné prodlévala
s predloZenim evidenci stran pfed¢asného splaceni Gvérd, za coZ ji CNB trestala nynéj$im
prvostupniovym rozhodnutim. V tomto ohledu soud nepovazuje obdobi cca dvou let, které
délilo jednotlivd nezakonni jednani alobkyné, za natolik dlouhé, %e by CNB nemohla
konstatovat opakované poruseni zakonnych povinnosti. Jak soud vylozi nize, nejedna se ani
o zadna ,drobna“ pochybent, jak navodila zZalobkyné v bodé 14 podani ze dne 21. 1. 2025.
Jakkoli zalobkyné tehdy méla pochybit v obdobi, kdy spravni organy vykladaly novou
pravni Upravu, nic to nemeéni na tom, ze proti prikazu ze dne 27. 4. 2023 se zalobkyné
nebranila a prikaz nabyl pravni moci. Soud nepochybuje, ze zalobkyné svym jednanim
naplnila kritérium opakovani prestupku ¢ili recidivy.

164.Soud mini, ze porusSeni zakonnych povinnosti vypoctené ve vyroku I prvostupniového
p ych p yp y prvostup
4 J4 v 4 ’ . -/ ’ 4
rozhodnuti bylo rovnéz zavazné. Pohledem soudu CNB spravné vymezila neurcity pravni
pojem ,zavazného poruseni“ povinnosti ulozené pravnim predpisem. V prvostupiovém
rozhodnuti vypodetla nékolik dildich aspektd, které ve svém spojeni dokladaji, Ze sporné
poruseni povinnosti nelze povazovat za bézné ¢i bagatelni, ale naopak je na né tfeba nahlizet
jako na zavazné. Soud souhlasi s tim, ze zavaznost poruseni jednotlivé povinnosti lze urdit
dle toho, jak vyznamny zakonem chranény zajem delikvent ohrozil porusenim povinnosti,
vyznamu a rozsahu nasledkti poruseni povinnosti, okolnosti poruseni povinnosti ¢i také
délky doby, po kterou tento zajem ohrozoval (bod 114 prvostupnového rozhodnuti).
y Y> P J p 1%

165.Zakon o spotfebitelském Gvéru jednak vytvari a ohranicuje prostor pro tento typ podnikani
na finan¢nim trhu, jednak je jeho tGcelem zajistit vysokou ochranu spotfebiteld. Vychozim
predpokladem takové ochrany je pak imperativ, aby na tomto specifickém trhu pisobily
pouze subjekty, které udrzuji postupy a pravidla primétenad povaze, rozsahu a slozitosti
¢innosti nebankovniho poskytovatele. Ve shodé s CNB soud uvédi, Ze zalobkyné byla
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povinna vést uplné a prukazné Gcetnictvi nejen dle obecnych predpist o Gcetnictvi, ale tuto
diléf povinnost zikonodarce zvla¥t zahrnul mezi povinnosti poskytovatele dle ZSU. JiZ jen
z tohoto pohledu neslo toliko o poruseni diléi administrativai povinnosti dle ,obecné”
Upravy, ale o postup v primém rozporu s predpisem, ktery musi byt alfou 1 omegou kazdého
poskytovatele spotfebitelskjch tvért. Tento pozadavek dle ZSU neni ani samotdelny,
jelikoz pouze kontrolou fadné vedeného ucletnictvi, tj. v¢. pozadavku na jeho vedeni
zpusobem, ktery zarucuje trvalost Gcetnich zdznamd, lze vérné zobrazit a prozkoumat
strukturu kapitlu poskytovatele ve smyslu § 10, 11 a 14 ZSU a tedy efektivné vykonavat
dohled nad plnénim Kklicovych regulatornich povinnosti. Soud souhlasi s zalobkyni,
ze v jejim pripadé - alespon jak se zda - neslo o dlouhodobé a rozsahlé falsovani Gcetnich
vykazl. Byt se jadro puvodniho tGcetniho pochybeni tykalo relativné izolovaného predmeétu
(souboru ochrannych znamek), nelze prehlizet, ze toto pochybeni bylo dlouhodobé
a zalobkyné jej, jakkoli ji CNB opakovand upozorfiovala, a? do okamZiku vydani
napadeného rozhodnuti nijak nenapravila. Z tohoto hlediska je lhostejné, zda se jedna o
Getni pochybeni v ¥adu jednotek & desitek miliont korun. Stejné tak CNB nem4 efektivni
nastroj ke kontrole dodrzovani pravidel nakladani szadostmi o predcasné splaceni
spottebitelskych uvéra (§ 117 ZSU), pokud ji poskytovatel avérd nepredlozi kompletni
evidenci, tj. evidenci vCetné dat, ktera zalobkyné za sledovana obdobi (omezeno zahajenim
¥izeni dne 24. 11. 2023) CNB nedodala. V tomto ohledu jsou marné vymluvy Zalobkyné na
docasnou chybu v informaénim systému. Doslo-li skuteéné k této ,docCasné“ chybe,
zalobkyné méla chybéjici data zpracovat rucné a evidenci stejné tak predlozit, popt. zalované
predlozit jiné podklady, na jejichz zakladé by zalovana mohla realizovat sva dohledova
opravnéni.

166.Podstatné ztizeni ¢i Gplné znemoznéni dohledové kontroly (vyznam a rozsah nasledka
poruseni povinnosti) plnéni povinnosti dle § 14 a § 117 ZSU (vyznamny zakonem chrinény
zajem) jisté nelze hodnotit jako bézné, méné zavazné ¢i zcela nevyznamné poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Zajde-li nesplnéni diléich povinnosti dle ZSU
tak daleko, ¢ CNB po obdobi nékolika po sob¢ jdoucich mésicti (délka) nemtZe provést
¥adnou kontrolu dodrzovani konkrétnich pravidel stanovenych v ZSU, jejichZ smyslem je
ochrana vyznamnych zakonem chranénych zajma, dle soudu jsou splnény predpoklady pro
to, aby $lo o zivaZné porudeni povinnosti ve smyslu § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. Spravni
organy neopomnély zohlednit také specifika této kauzy (okolnosti poruseni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy). V jejich rozhodnutich se zabyvaly zejména tim, ze
zalobkyné porusila své povinnosti jiz predtim, nez doSlo k tvrzenému nepratelskému
prevzeti, a protipravni stav udrzovala béhem obdobi nékolika mésict jesté pred zapisem p.
Ptacka do obchodniho rejsttiku a ani poté. S témito diléimi zavéry soud souhlasi.

167.Na tom nic neméni souhrn nové vznesenych tvrzeni o nipravnych opatfenich, které
zalobkyné predlozila soudu az ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2025. Tato napravna opatfent se - 1
dle Zalobkyné - dilem tykaji pochybent, ktera zalobkyni zalovana vytykala. Dle soudu vsak
zalobkyné témito tvrzenymi napravnymi opatfenimi v zadném ohledu nemohla z povahy
véci dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupky (jde o chovani po ¢inu, jez mohlo byr,
prokazala-li by zalobkyné ¢inéni konkrétnich relevantnich krokd, a to ve vztahu k obdobi
do vydani napadeného rozhodnuti, polehlujici okolnosti). Predevsim vSak ani tyto tvrzené
kroky ze soudem identifikovanych dtvodd nebyly s to vyustit v zavér, ze zalobkyné zménila
do vydani napadeného rozhodnuti svij pfistup k plnéni regulatornich povinnosti
nezbytnému pro efektivni dohled regulatora tak, aby to mohlo ovlivnit zavéry v fizeni o
odnéti opravnéni. Pochybeni, jez byla ptivodné zalobkyni kladena za vinu v pfestupkovém

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



46 14 A 46/2024

fizeni (ohraniceno zahajenim fizeni), ani poruseni povinnosti a tim zalozeny protipravni
stav, jenz byl zakladem pro zavér o odnéti opravnéni, zalobkyné neodstranila ani do data
vydani napadeného rozhodnuti, resp. predmétné povinnosti nesplnila, resp. ani netvrdi, ze
by tyto povinnosti zcela splnila.

168.Zalobkyné sice tvrdi pfijeti nékterych ,novych® opatient, #adné z nich vsak, a to uZ jen na
podkladé jejich tvrzeni, neni zpusobilé vyvratit zavér zalované o tom, ze zalobkyné do data
vydani napadeného rozhodnuti nenapravila ta pochybeni, resp. nepfestala porusovat ty
povinnosti, jejiz nedodrzenti ji bylo vytykano a které branilo 4¢innému dohledu regulatora.
Zalobkyné sice v ¥zeni pted soudem poukazovala na p¥ijeti diléich opatfeni s tim, Ze nektera
z nich vyjevila jiz pted vydanim napadeného rozhodnuti bankovni rady. Jiz z jejich tvrzeni
k témto poukazovanym opatrenim je vsak zjevné, Ze jimi z povahy véci ani v pripadé jejich
prokazani nemohla zvratit zavéry zalované k charakteru a predevsim vyznamu pochybent,
ktera ji byla vy¢itana, a jez byla pro provedeném vyhodnoceni opakovanosti a zavaznosti
zakladem diskrece vyustivsi v odnéti opravnéni (viz nize). Jde-li o tvrzenou opravu chyby
v informacnim systému evidence spotrebitelskych avért, zalobkyné sama deklarovala tuto
opravu v dubnu 2024 (po vydani prvostupniového rozhodnuti); uéinila tak nicméné pouze
ve vztahu k Gvéram predcasné splacenym za 1. pololeti 2024, nikoli tedy za obdobt, ktera
byla predmétem jednoho ze skutkd zalobkyné vymezenych v prvostupriovém rozhodnuti.
Jinak feceno, aé tvrzena prijata napravna opatreni mohla v pfipadé jejich prokazani ukazovat
na to, ze zalobkyné po zahajeni fizeni podnikla kroky zamezujici do budoucna obdobnému
zjisténi, jakeé zalovana k prvnimu skutku ucinila, nemohl soud obdobné jako zalovana
ponechat bez povsimnuti, ze zalobkyné zcela rezignovala na to, aby podnikla jakakoli
opatfeni ve vztahu k okolnostem za obdobi, které minila Yalovani provéfit. Zalobkyni
tvrzené kroky se totiz, jak je zjevné jiz zji prezentovanych skutkovych tvrzeni, nijak
nedotykaly obdobi, které bylo predmétem zkoumani a provérovani regulatora. Ani
eventualni prokazani skutecné realizace zalobkyni tvrzenych kroka, resp. stavu po prijeti
tvrzenych opatreni, tak nebylo zptsobilé zvratit zavér zalované o tom, ze kroky zalobkyné
znemoznily CNB efektivni dohled nad plnénim ji uloZenych regulatornich povinnosti,
nehledé na to, ze neni vibec jednoznac¢né ani to, ze by vytykané nedostatky zcela odstranila
alespon do budoucna.

169.0bdobneé plati i pro vyvoj nového informac¢niho systému, ktery zalobkyné dle svych tvrzeni
vyviji od dubna 2024, ¢i také pro ptijeti nového zaméstnance pro ucely vyvoje novych
produktl (prosinec 2024). Kromé toho, Ze z jejich tvrzeni ani nevyplyva, ze by uz vytykana
pochybeni byla zcela napravena alespont do budoucna, netykaji se skutkovych okolnosti,
které byly zalobkyni kladeny za obdobi, jez bylo predmétem zajmu zalované, za vinu, a
které byly zakladem pro zavér o odnéti licence. Jak bylo zdiraznéno vyse, ani eventualni
prokazani realizace téchto opatteni, tedy prokazani, ze do budoucna odnéti dohledu nad
takto zasadnim okruhem chovani Zalobkyné, resp. nad dodrzovanim s tim souvisejicich
zakonem stanovenych povinnosti nehrozi, samo o sobé nebylo za situace, kdy zalobkyné
nadale az do vydani napadeného rozhodnuti neumoznila zalované podrobit dohledu ty
okolnosti, které zalovana zamyslela provéfit, zpusobilé vytlstit v zavér o nezakonném
postupu zalované. Navzdory obecnym tvrzenim o diléich napravnych opattenich v obdobi
po vydani prvostupriového rozhodnuti zalobkyné nedolozila nic, na zakladé ceho
by regulator mohl zkontrolovat plnéni kliCovych povinnosti nebankovniho poskytovatele
za sledované obdobi. Az do vydani napadeného rozhodnuti nepfedlozila ani jiné podklady,
kterymi musela disponovat, byt by nebyly v poZadované struktute a kvalité tak, aby si CNB
mohla bez dalstho vykonavat dohled. Mohla tak ucinit napt. predlozenim celych evidenci,
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v v 4 4 v /. v / v/ o v
resp. predlozenim kompletni dokumentace ke vsem uvérovym pfipadim, popt. navrhnout
jiné dukazni prostredky vletné vyslechu svych zaméstnancd, obchodnich partneru ¢i
klientt. Pro soud tedy bylo v ramci pravé popsanych avah klicoveé, ze zalobkyné zalované
M VA M v v v/ 4 /. v /

ani zCasti neotevirela moznost dohledu nad nezanedbatelnou dasti Gvérovych smluv
zalobkyné za sledované obdobi. Ve svétle popsané nesoulinnosti, v dasledku niz nemohla
zalovana podrobit dohledu plnéni klicovych povinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskych Gvéra, tak pretrvavalo az do vydani napadeného rozhodnuti imanentni
riziko, ze pravé v téchto evidencich by CNB zjistila skutecnosti, které mohly svédcit o jinych

4 v v 4 4 VO v/ 4 v v 4 4
pochybenich zalobkyné stran rozhodovani ve véci zadosti o predcasné splaceni
spotrebitelského Gvéru. A¢ se tedy zalobkyné v fizeni pred soudem dovolavala v popsaném
rozsahu zohlednéni jejiho chovani poté, co spachala prestupky, resp. chovani, které ptimo

M M4 M 4 v v v \4 / 4 4 bl v 4
nesouviselo s jejimi pochybenim, soud byl pfesvédéen, ze takové chovani, byt k nému dilem
mélo dojit pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebylo na skutkovém padorysu nyni
/ v . i v/ v o / 4 4 o 1/ i M v/ / 4 V. o X

posuzované véci ani v pripadé jeho prokazani zpusobilé ovlivnit zadny ze zavéra CNB a
bankovni rady. Pro Gplnost soud dodava, ze ani zalobkyné ptitom nevysvétlila, jak ,nova“
napravna opatfeni ovliviiuji zjisténi CNB ohledné ,,puvodnich® pochybent, v dusledku nichz
bylo velké mnozstvi Gvérovych pripada odnato dohledu regulatora, ani nevznesla konkrétni
argumentace zamérenou na to, pro¢ by navzdory témto skuteénostem méla tvrzena opatteni
vest ke zruseni vyroku o odnéti jejiho opravnéni.

170.To samé bezpecné plati o Gcetni zavérce za rok 2022. Zalobkyné nebyla schopna sjednat
napravu vadné vedeného tcletnictvi za rok 2022 pred zahajenim prestupkového fizeni, ani
poté. Nyni soudu predklada tvrzeni a dukazy, které maji prokazovat, ze napravu sjednava
az nyni béhem fizeni pfed soudem. Pokud by ovSem soud zohlednil takové skutecnosti,

v/ / v / /' vV v 4

postupoval by v pfimém rozporu s§75 odst. 1 s. t. s., ktery mu kaze prezkoumavat
napadené rozhodnuti k pravnimu a skutkovému stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, zde tedy k 19. 6. 2024.

171.Proto soud neprovadél diléi dukazni navrhy, které budto nemély relevantni vztah
k predmétu fizeni o prestupku (trvajicimu do 24. 11. 2023) nebo - ve vztahu k namitkam
stran odnéti opravnéni — mély svédcit o novych skutecnostech, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti (viz také c¢ast III shora). Vedle toho pak stoji zalobkyni dokladana
nipravna opatfeni z roku 2021, kter4 se patrné tykaji jednani, jez CNB vy¢etla Zalobkyni
prikazem ze dne 27. 4. 2023, a ne tedy jednani, pro ktera bylo vedeno nynéjsi fizeni.

172.Soud se ovSem neztotoznil s diléim zavérem CNB, ktera pfi posuzovani zavaznosti poruseni
M /7 Vev v . IV \4 4 v 7/ V/ 4 4
povinnosti pricetla zalobkyni k tizi to, ze s ni bylo vedeno exekucni fizeni, resp. Ze na sebe
podala insolvenéni navrh (bod 116 napadeného rozhodnuti). Tyto okolnosti, jakkoli se
mohly CNB jevit jako podstatné, nezvysuji zavaznost shora vyctenych poruseni pravnich
predpist. Lze totiz pripustit i takovou verzi reality, v niz k exeku¢nimu a insolvenénimu
v/ ’ v . . J © VeVe Vo7V v v v/ ’ . J
fizeni doslo i bez jakéhokoli pricinéni zalobkyneé, resp. ze by tato fizeni byla mimo stéru
4 . V. 4 N Ve / 4 4 ’ \4 . 4 4 . ’ 4
jejtho vlivu (napt. by mohlo jit 1o sikandzni navrhy). Zavaznost protipravniho jednani
v v v V.o 4 4 v 4 / 4
zalobkyné ovsem zvysuje to, ze zalobkyné nad ramec uvedenych pochybeni nerespektovala
ani dal$i pfimo navazujici pravidla souvisejici s vedenim Gletnictvi, a to § 21a odst. 2 zikona
o letnictvi (po uplynuti dal$i doby nezveftejnila ani neauditovanou a neschvalenou Gdetni
zavérku, jakkoli tak méla udinit). Nelze opomenout ani to, ze zalobkyné nesplnila na to
LY . /v v c 1 v V. V. -

navazuyjici povinnost dle § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., jelikoz nepredlozila CNB
vykaz linnosti (véetné rozvahy a vykazu zisk@G a ztrat) supravenymi 0daji spolené s
informaci o obsahu a divodu opravy, a to bez zbyte¢ného odkladu (bod 74 prvostupriového
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rozhodnuti). Zalobkyné ve vztahu k Yalované také opakované ignorovala notifikaéni
povinnost, jelikoz neoznamila pacht svého zavodu GULF OIL a.s., ani to, ze GULF OIL
nasledné dale propachtovala zavod zZalobkyné jeji ,partnerské“ spole¢nosti Simfina a.s.
(podrobnéji viz bod 107 prvostupnového rozhodnuti a tam poznamka pod carou 62).

173.Proto CNB a bankovni rada spravné konstatovaly, ze zalobkyné zavazné porusila povinnosti
ji stanovené pravaimi predpisy.

174.Zbyva posoudit, zda spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni, jelikoz dle § 146
odst. 1 pism. ¢) ZSU nemusi ani po opakovaném a/nebo zavazném poruseni povinnosti

v 4 o4 4 v 4 v M / / V. o

nutné nasledovat odnéti opravnéni poskytovatele spotrebitelskych Gvért.

175.Soud cti nelehkou tlohu CNB pti vykonu dohledu nad finanénim trhem. Dale soud mini,
v A v O /oo v oo / . v /
ze CNB by méla s ultimatnimi dohledovymi opatrenimi zachazet jako se safranem. Pokud
ke stejnému ¢i obdobnému vysledku postacuje mirnéjsi dohledové opatfeni (zde by se
M v / 4 4 Ve M v i / /. vV o
jednalo o docasny zakaz nebo omezeni ¢innosti poskytovatele spotfebitelskych avéra
ve smyslu § 145 odst. 1 a 3 ZSU) neméla by mechanicky sahat po ultimatnim feseni
spocivajicim v odnéti opravnéni.

176.]Jde-li o spravni uvazeni, CNB ho provadéla ve dvou samostatnych krocich, jednak ve vztahu
k opakovani poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy (bod 113 prvostupnového
rozhodnuti), jednak k zavaznosti takového poruseni povinnosti (body 120 a 121 tehoz
rozhodnuti). Soud ma za to, ze tyto Gvahy nelze oddélovat, pfi ukladani dohledového
opatfeni neni mezi jednim a druhym aspektem jednani zalobkyné neoddélitelna zed'.
Naopak, zjistila-li CNB, Ze zalobkyné porusila své povinnost jak opakované, tak zavazné,
bylo na misté provést jedno vsezahrnujici spravni uvazeni ohledné toho, jaké dohledové
opatreni bylo tfeba ulozit. Tak k tomu ostatné pristupoval i soud v tomto rozsudku.

177 .Dluzno doplnit, ze ukolem soudu neni zkoumat Gcelnost spravniho uvazeni ¢i jej nahradit
uvazenim soudnim, ale jen a pouze zkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a
hledisek, které stanovi zakon (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46,
& 416/2004 Sb. NSS, PROSPERITA, nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, & jiz cit. rozsudek 10 As 20/2023, Elektrirna Chualetice). K tomu
v tomto pripadé nedoslo.

178.V tomto ohledu soud neshledal, ze by z mezi spravni diskrece vybocila tvaha, ze dlouhou
dobu trvajici neschopnost zalobkyné prijmout a dolozit jeji administrativni a icetni postupy
CNB ztéZuje, resp. znemoziuje vykon dohledu. To navic za situace, v ni% zde byla blizk4
¢asova souvislost s predchozim poru$enim povinnosti stanovenych ZSU (piikaz ze dne 27.
4. 2023). CNB za téchto okolnosti dospéla k zavéru, Ze ochranu spotfebiteld mohla zajistit
jediné tim, Ze za opakované poruseni zdkonnych povinnosti zalobkyni odiala opravnéni
poskytovatele spotfebitelskych Gvérd (bod 113 prvostupriového rozhodnuti). Jakkoli se
alobkyni tato zikladni vaha jevi jako stroha & pisn, soud neshledal, Ze by CNB &
nasledné bankovni rada piekrodily pfipustné meze spravniho uvazeni.

179.Ve smyslu pravé uvedeného je t¥eba pohliZet i na dal¥i Gvahy CNB vyjadiené v bodech 120
a 121 prvostuptiového rozhodnuti, resp. v bodech 34 a nasl. napadeného rozhodnuti. Soud
neodhlizel od polemiky zalobkyné, Ze jeji pochybeni dle vyroku I prvostuptiového
rozhodnuti sama o sobé nepostacovala k odnéti opravnéni poskytovatele spottebitelskych
Gvéra. Je pravdou, ze v posuzovaném pripadé neslo o natolik zavazna pochybeni jako napt.
ve veéci reSené rozsudkem 2 Afs 304/2018, WPB Capital, spofitelni druZstvo. V bodech 50

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



49 14 A 46/2024

a nasl. pravé cit. rozsudku NSS poukazal na pfipad, v némz tehdejsi zalobkyné (druzstevni
zalozna) zalozila své podnikidni nasystematickém utajovani skuteéné podstaty
ji realizovanych transakci. Jednani druzstevni zalozny vykazovalo znaky damyslného
zastirani pravniho jednani, které CNB odhalila jen dilem nahody. Dle NSS takové
protipravni jednani fakticky eliminovalo 4¢inny dohled CNB. Ve srovnani s pravé
cit. rozsudkem CNB jisté méla prostor zohlednit oproti v ném freSenym pochybenim
i v M v *VV/« 4 v i 4 4 M 4 /v v ./ v
nezpochybnitelné relativné ,nizsi“ zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, nelze ji vsak
v /v 4 o v 4 v v 4 v 4 M 4 \4 J&3 v
ve svétle vyse uvedeného divodné vyditat, ze poruseni presto vnimala jako ,zavazné“ a ze
v situaci, v niz $lo soucasné o recidivu, zalobkyni rovnou odnala opravnéni poskytovatele.

180.Lze st jisté klast otazku, zda v situaci, kdy by zalobkyné protipravné nejednala opakované,
ale jednani specifikované v bodé I prvostupniového rozhodnuti by bylo jejim prvym
vV Vv v 7/ 4 v 4 M 4 v M v / 4
preslapem, nebylo odnéti opravnéni excesivni (zda by nepostacoval jen docasny zakaz
poskytovat spottebitelské Gvéry po priméfenou dobu, v niz by zalobkyné dodate¢né mohla
odstranit sva pochybenti). Vzhledem k vyse uvadénym zavérim ovsem soud tuto otazku nyni
zodpovidat nemusel. Presto vtomto kontextu uvadi, ze pokud by zalobkyné shora
specifikovanym jednanim porusila své povinnosti poprvé, mohlo by byt (a to i v mezich
mantineld ovladajicich prezkum spravni diskrece) zpochybnitelné, zda by CNB v takovéem
v/ v M 4 M Ve VvV / o / v 4 \4 / v 4 v
ptipadé nezvolila nastroj nepfiméreny. V dusledku méné zavazného opatreni v podobé
omezeni ¢1 docasného zakazu by totiz zalobkyné ziskala benefit jakéhosi ,,nastaveného casu®
k preusporadani svych vlastnich rad a zejména ke splnéni svych zakonnych povinnosti,
s ¢imz vyslovné pocita i § 145 odst. 1 a 3 ZSU (moznost ulozit opatreni k napravé a posléze
omezit ¢i zakazat ¢innost). V takovém pripadé by odnéti opravnéni, bez predeslého omezeni
Ve v / 4 Ve M v / v/ M v v / \4 4
¢1 docasného zakazu cinnosti, bylo mozné opfit snad jen o to, ze neslo o prosté nedolozeni
4 * 0 v v / 4 4 v M / / VvV o v / v o4
Udaju k pred¢asnému splacenti spotrebitelskych Gvért v pozadované strukture, ale o trvajici
nepredlozeni zadnych relevantnich Gdaja ve vztahu ke konkrétnimu obdobi, stran néhoz
\4 v / .. 4 4 4 v 4 4 4 4 4 M /
zalobkyné svym omisivnim chovanim az do vydani napadeného rozhodnuti branila vykonu
dohledu regulatora nad plnénim nékterych klicovych regulatornich povinnosti ulozenych
nebankovnim poskytovatelam spottebitelskych Gvéru, ani o prosté nepredlozeni auditované
a schvalené cetni zavérky, nybrz o nepredlozeni Gcetni zavérky za situace, v niz jiz po
akvizici zalobkyné koncem roku 2022 existovaly realné pochybnosti o plnéni kapitalovych
povinnosti dle § 14 ZSU, a to v dusledku akvizice zalobkyné ze strany Ekonprofi (srov. i
bod 33 napadeného rozhodnuti), na néz navazovalo do vydani napadeného rozhodnuti
M / v 4 ' ' / NN an M ’ /v . ’
nezhojené poruseni povinnosti vyplyvajici zalobkyni z § 21a odst. 2 zakona o ucetnictvi.

181.Jak soud uvedl jiz shora, zalobkyné porusila povinnosti poskytovatele jak opakované, tak
4 v v . v/ v/ 4 \4 v Ve . v /7 4 . 4 /
zavazné. Jakkoli nelze bez dalstho fict, ze zalobkyné ucinila porusovani povinnosti danych
pravnimi predpisy soulasti své firemni kultury (srov. rozsudek 2 Afs 304/2018, WPB
Capital, sporitelni druZstvo, bod 58), nasledek, ktery svym jednanim zptisobila, se od nasledkt
VvV * VvV V 4 *V/ . 4 v
ve véci resené rozsudkem 2 Afs 304/2018, nelisi z pohledu soudu natolik zasadné, aby to
oduvodriovalo ve svétle popsanych vychodisek vyjimeény zasah soudu do spravniho uvazeni
zalované. Zalobkyné svym dlouhodobym omisivnim jednanim branila CNB v efektivnim
dohledu, resp. tento dohled za sledované obdobi bez pravaiho divodu dilem omezila, dilem
\4 . v v V.o . v * V7 4 v * Vv 4 4

znemoznila. Vse nasvédcuje tomu, jak ostatné mezi radky uvadéla i zalovana, ze zde bylo
divodné podezfeni, ze zalobkyné nesplnénim téchto svych povinnosti v ramci dohledu
zastirala, ze v minulosti skute¢né postupovala v rozporu s hmotnépravnimi povinnostmi, a
M Ve I v/ . v v 4 4 v M / / vV o Ve 4

to jak pri praci s zadostmi o predcasné splaceni spotrebitelskych uvéru, tak pri vedeni
Gletnictvi za rok 2022. O tom svéddi i to, ze zalobkyni posléze dokladana napravna opatfeni
vzdy smérovala k plnéni povinnosti pro futuro, a nikoli k sanaci ptivodnich nezikonnosti
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z let 2022 a 2023 (napft. nepredlozila ruéné zpracovana data k pred¢asnému splaceni Gvérq,
. . .y Vv , . . v 1° . v v Vv .
jakkoli se ji tato moznost nabizela). Jinak si nelze vysvétlit ani to, ze zalobkyné nesplnila
svou povinnost dle § 21a odst. 2 zakona o Gcetnictvi zvefejnit neauditovanou ¢i neschvalenou
/ Vv 4 4 v M M v/ 4 v M v v 4 / Vv 4 4 v
Ucetni zavérku, jakkoli v fizeni opakované tvrdila, ze vsechny chyby v této Gcetni zavérce
jiz napravila. Pokud by zalobkyné véas zverejnila alespon takovou Gcetni zavérku, CNB by
jisté mohla kvalifikovanéji posoudit okolnosti dotykajici se jejich podeztfeni. Jde-li o vyrok
o odnéti opravnéni poskytovat spotrebitelské uvéry (nikoli vyrok stran prestupku),
zalobkyné pohrichu zadny ze svych dohledovych prohteskd neodstranila ani do vydani
napadeného rozhodnuti, jakkoli k tomu meéla dostatecny prostor (viz opakované jiz shora).

182.Jde-li pak o zalobkyni casté sklofiovanou nepfiméfenost ulozeného dohledového opattent,
NSS vysvétlil v jiz cit. rozsudku 2 Afs 304/2018, WPB Capital, sporitelni druzstvo, bod 52,
ze posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a pfimérenost zvoleného opatteni jsou dvé
strany téze mince. Pfitom uvedl, Ze zakon (za jiné, avSak velmi obdobné pravni Gpravy)
nevyzaduje, aby CNB pii odnimani licence provadéla test proporcionality, ale postatuje, aby
presvéddiveé uvedla, proc zvolila pravé takovéto opatreni (tamtéz, bod 55). Neni sporu o tom,
ze zde slo o nasledek ohrozovacich deliktu, které zalobkyné pachala opakované. Znakem
ohrozovaciho deliktu je pfitom to, Ze nemusi zpusobit Gjmu a 4jma neni rozhodna ani pro
posouzeni primérenosti reakce ze strany organu vefejné moci, a to at jde o sankci za
prestupek, nebo o ulozeni dohledového opatfeni (8 Afs 17/2012, PROVENTUS Finance, bod
205).

183.Ze shora jiz opakované uvedeného je patrné, pro¢ protipravni jednani naplnilo znaky
zavazného aopakovaného poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.
Zjednodusené receno, $lo o recidivu. U druhého prestupku pak také o viceCinny soubéh

. / / . ror g Vs v / sV v v
protipravniho jednani. Zalobkyné jisté mohla v obecné roviné uvazovat o tom, ze - pokud
by Celila tvrzenému nepratelskému prevzeti a soucasné by po zahajeni fizeni dne 24. 11. 2023
fadné napravila sva pochybeni - mohla mit pravo pokracovat v poskytovani
spotrebitelskych uvért. Takova uvaha je ovsem ryze spekulativni. Jak soud detailné
v M M 4 4 4 v v v o v 4 v /

vysvétlil, primarni pochybeni zalobkyné méla ptivod vdobé davno pred tvrzenym
nepratelskym prevzetim a zalobkyné tato dlouhodobé udrzovala jiz béhem dohledového
v/ 4 M i M o v v/ 4 / Ve 4 4 4 4
fizeni a neodstranila je ani v pribéhu fizent, které zavrsilo vydani napadeného rozhodnuti.
Nejenze tedy vytykana pochybeni neodstranila ani v dobé, ve vztahu k niz ji jiz tvrzena
paralyza z duvodu nepratelského prevzeti ani dle jejich tvrzeni neomezovala, ale neudinila
vidi regulatorovi do tohoto okamziku ani takové konkrétni kroky, jez by byly zptsobilé
vyUstit v opaény zavér; namisto toho opakované setrvala v roviné obecnych prislibt, které
ve vztahu k Géetnim povinnostem nesplnila nejen do vydani napadeného rozhodnuti, ale
. ’ 7 v 4 s/ V 4 / N Ve ’
(jak vyplyva ze skutecnosti mezi ucastniky nespornych) ani do okamziku rozhodnuti soudu.
Zalovana poskytla zalobkyni dostate¢ny prostor k napravé.

184.Nadto, soud jen pro Gplnost uvadi, ze jiz jen pochybeni vyctena ve vyroku I prvostuptiového
rozhodnuti mohou, ve spojeni s predchazejicim pfestupkem zalobkyné, odivodniovat odnéti
opravnéni. I pokud by alobkyné po zah4jen fzeni poskytla CNB & bankovni radé Z4dané
(daje stran evidence predc¢asného splaceni Gvéru a predlozila vérohodnou Gletni zavérku za
rok 2022, neznamenalo byto nutné, Zeby ji CNB nemohla odejmout opravnéni
k poskytovani spottebitelskych Gvért (srov. obdobny argument v rozsudku 4 As 57/2024,
MINIHOTOVOST, bod 47, ale také rozsudky 8 Afs 17/2012, PROVENTUS Finance, bod
203, a9 As 202/2014, eCENTRE, bod 96). Takovou situaci ovsem soud nefesi, jelikoz,
zalobkyné v tomto sméru nic relevantniho neudinila.
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185.Soud neodhlizel od specifickych okolnosti na strané zalobkyné souvisejicich mj.
4 v v M v v / Vv eV v / c 7 i
s neopravnénou zménou jednatele, avsak ve shodé s vyse jiz podrobné rozvedenymi Gvahami
neshledal davod, pro ktery by zavéry bankovni rady neobstaly. Zalobkyné méla dostatek
Casu a prostoru k tomu, aby proaktivné a s nejvyssi prioritou jesté pred zahdjenim fizeni o
v 7/ 4 v 4 M A4 4 / 4 ‘v v v
odnéti opravnéni zjednala radnou napravu svych pochybeni. Jiz tehdy méla zpozornét a
nékolik meésict neotalet sUplnou reakci na duvodné pozadavky regulatora. Jakkoli
v Vo oee v .V Ve /e Ve 4 / 1/ /4 / 4 v/ 4
zalobkyné jisté ,vnitiné“ vyvijela uréitou miru Gsili o napravu svych pochybeni, v zadném
z obdobi (béhem dohledového ftizeni pred 25. 10. 2023, po 25. 10. 2023, po zahajeni fizeni
24. 11. 2023 ani po znovu zapsani p. Stronera jako jednatele v breznu 2024) az do okamziku
vydani napadeného rozhodnuti nezhojila protipravni jednani, kterych se dopustila jiz v roce
2022, resp. v pripadé nedolozeni radného ucetnictvi od 1. 7. 2023, a na misto toho az do
vydani napadeného rozhodnuti pokracovala v branéni dohledu regulatora nad plnénim
klicovych povinnosti ulozenych zakonem nebankovnim poskytovatelim spotrebitelskych
Gveéra. Jak bylo vylozeno vySe, opatreni, ktera u soudu dokladala, dilem nesmérovala k
v M /- 4 4 M v 4 / N4 4
podstaté objektu zajmu regulatora, dilem se nejednalo o opatfeni dotykajici se relevantniho
obdobi do vydani napadeného rozhodnuti. Jina napravna opatreni ve vztahu k pochybenim
(ktera k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné neodstranila), jez v konecném
dusledku vedla k odnéti opravnéni, zalobkyné konkrétné netvrdila a neprokazovala ani
v fizeni pred spravnim organem ani v tomto soudnim fizeni.

186.V ramci neprimérenosti ulozeného opatreni zalobkyné rovnéz poukazovala na tdajny
verejny zajem na kontinuité jeji ¢innosti. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim soud s touto
tezi nesouhlasi. Na tom nic neméni ani stroha namitka stran ovlivnéni osudu stovek lidi a
rodin, negativniho dopadu na zakazniky a investory fondu. Soud vtomto sméru plné
odkazuje na odpovidajici pasaze napadeného rozhodnuti (body 56, 94 a nasl.), které tyto
namitky smysluplné vyporadaly. Na dodate¢né subnamitky pak zalovana trefné reagovala
v jejich vyjadrenich v této véci.

187.Zalobkyné se koneén¢ domniv, e pokud by ji nepostihly okolnosti podzimu 2023, jeji
ptipad byl srovnatelny s kauzou EXPOBANK, které CNB neodnala bankovni licenci. Na
zakladé tohoto pripadu se dovolavala zasady rovnosti a legitimniho ocekavani.

188. Ani tato vytka neni dGvodna. Soud se ztotoznil s vyporadanim tdajného poruseni téchto
zasad v bodech 105 a 106 prvostuprniového rozhodnuti a zejména v bodé 45 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Soud zdtraznuje, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem (mj. rozsudek 8 Afs 17/2012,
PROVENTUS Finance, bod 204). Zalobkyné se nemtZe domoct ochrany legitimniho
ocekavani, aniz konkrétné poukazala na stejné/obdobné aspekty kauz, s nimiz srovnava svij
pripad. Na misto toho toliko ve prospéch ,vnitfni uniformity“ jen velmi obecné
relativizovala dilé{ rozdily mezi srovndvanymi p¥pady. Stru¢né namitla, 2e CNB méla
postupovat dle precedentu EXPOBANK. Takto vznesena namitka nemtze nic zménit na
bytelnych zavérech bankovni rady, ktera zejména v bodech 45 a 50 napadeného rozhodnuti
zdtvodnila, pro¢ se ptipad zalobkyné odlisuje od kauzy EXPOBANK. Zbyva dodat, ze
neschopnost zalobkyné zjednat rychlou napravu (jakou sjednala EXPOBANK) nelze pticist
jen a pouze udalostem ,nepratelského prevzeti, ale jak soud wuvadél jiz vyse,
jde o dlouhodoby nedostatek na strané zalobkyné, za néjz nelze vinit p. Ptacka ¢éip. H.,
ale nedostatky, které trvaly az do okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

189. Jak soud rozvedl vyse, pro zasah do spravni diskrece neshledal divod mj. i s ohledem na
okolnost, ze zalobkyné nebyla prestupkové zachovala. Pfestoze se predchazejiciho
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protipravniho jednani dopustila cca 2 roky pred tim, nez spachala nyni projednavané
prestupky, nelze pfi spravnim uvazeni odhlizet od toho, ze zalobkyné opakované jednala
v rozporu ze ZSU, alkoliv védéla, Ze i pfi prostém opakovani prohieskd proti ZSU ji miZe
hrozit odnéti opravnéni poskytovat spotfebitelské Gvéry. Tato skutecnost v kombinaci
stim, ze ani do zahajeni prestupkového fizeni (tzn. po dobu nékolika mésict) nebyla
schopna odstranit tehdy jiz notnou dobu trvajici protipravni stav), a predevsim s tim, ze
vytykané nedostatky neodstranila ani do vydani napadeného rozhodnuti, je dle soudu
dostatujici pro respektovani koneéného zavéru CNB a bankovni rady o odnéti Zalobkynina
opravnéni. Ani ke dni rozhodovani bankovni rady totiz zalobkyné nedolozila alespon
harmonogram vérohodnych a ¥adné odévodnénych napravnych krokd. Misto toho CNB
opakované nabizela neurcité piisliby, ze pochybeni napravi, jakmile dojde k navratu
»do normalu®. To, zda vibec dojde k zalobkyni postulovanému nastoleni ,normalniho
stavu® ovSem zustalo po dobu celého fizeni pred spravnimi organy nejasné, stejné tak, jak
to, kdy by k onomu oziveni zalobkyné mélo dojit. Navic k tomu treba pficist zdlouhavou a
komplikovanou komunikaci Zalobkyné¢ s CNB (obdobné tvrdil iauditor v pipisu
adresovaném CNB v kvétnu 2023) a neplnéni notifikaéni povinnosti ve vztahu k zméné
vlastnika zalobkyné [nap¥. § 10 odst. 1 pism. j) ZSU ve spojeni s § 59 ZSU; bod 172 shora in
fine]. Jelikoz za téchto okolnosti zalobkyné znemoznila dohled nad plnénim povinnosti dle
14 odst. 1 a 2 ZSU (stran kapitalu nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tvéru),
tak nad dodr#ovanim povinnosti dle § 117 ZSU (stran evidence pted¢asné splacenych Gvérd),
CNB nepostupovala v rozporu se zikonem, pokud ji odala opravnéni poskytovat
spotrebitelské uvéry.

V. Zavér a naklady fizeni

190.Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Se shora
uvedenych duavodi nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci vyse ulozené sankce.
S ohledem na zvlastni povahu této kauzy, soud ve véci rozhodoval prednostné. Jelikoz
rozhodoval o véci bez zbyteéného odkladu, neshledal ucelnym, aby v kratké dobé pred
nafizenym jednanim samostatnym usnesenim rozhodoval o navrhu zZalované na zruseni
usneseni ze dne 18. 9. 2024, kterym soud priznal zalobé odkladny tcinek.

191.0 néhradé nakladd ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalované nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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