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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Zlinsky kraj, se sidlem
ttida Tomade Bati 21, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2023,
¢.j. 14125/23/5000-10612-712342, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 62 Af 28/2023-319,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2024, ¢&.j.62 Af28/2023-319, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,poskytovatel“) ujistilo konkrétnim zpsobem zalobce o souladu
. Vé ’ N . 4 M v/ 4 v \4 .
jeho postupu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a dalsimi podminkami, ¢imz mélo zalobci
vzniknout legitimni oéekavani stran souladu jeho postupu.

[2]  Poskytovatel rozhodnutim ¢ 15 002/0000007-01  ze  dne  14. 6. 2016,
¢. j. MSMT-10303/2016-1, poskytl zalobci dotaci v ramci projektu ,Krajsky akini plian
rozvoje vzdélavini pro vizemi Zlinského kraje“ (dale jen ,projekt KAP®). Spravce dané na
zakladé podnétu poskytovatele zjistil, Ze zalobce v zadostech o platbu predlozil
poskytovateli k proplaceni mzdové vydaje Clent realizaéniho tymu, které byly zlasti
nezpusobilymi vydaji, nebof souvisely s ¢innosti na navazujicim projektu s nazvem
sImplementace krajského akcniho plinu rozvoje vzdélavani pro Zlinsky kraj (dale jen ,projekt
TKAP).

[3]  Financ¢ni Gfad pro Zlinsky kraj proto vydal dne 19.1.2021 platebni vymeéry
C.j. 1829277/21/3300-31471-705708 a ¢. j. 1829404/21/3300-31471-705708, kterymi vyméril
zalobci odvody do statniho rozpoétu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 22 911 K¢ a ve
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vysi 194 736 K¢ do Narodniho fondu. Proti platebnim vymérim brojil Zalobce odvolanim,
ke kterému zalovany platebni vyméry zménil, a sice snizil odvody na ¢astku 19 474 K¢ do
statntho rozpodtu ana &astku 165 525 K¢ do Narodniho fondu. Zalovany na rozdil od
spravce dané zohlednil ¢astecné pochybeni poskytovatele dotace, pfi¢emz pravé z tohoto
dtvodu pristoupil ke snizeni odvoda.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou shledal krajsky soud
divodnou anapadenym rozsudkem vyse nadepsané rozhodnuti zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Pfitom mu ulozil uhradit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve
vys$i 3 000 K¢. Krajsky soud neprisvédcil zalobni namitce vadného vyroku rozhodnuti
zalovaného. Ackoliv zalovany zménil pravani kvalifikaci a nepromitl ji do vyroku svého
rozhodnuti, odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu se zménou pravni kvalifikace.
Obecné je za nedodrzeni podminek dotace odpovédny jeji prijemce. Krajsky soud shledal,
ze neni pfisluSnym posuzovat, zda postup poskytovatele dotace predstavuje nespravny
Uredni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notafsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zaroven krajsky soud shledal, ze zalobci neplynulo legitimni ocekavani
z rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi, kterym doslo k prominuti odvodu
ve vztahu k jinému prijemci dotace ve skutkové obdobneé véci.

5 Krajsky soud vsak dovodil, Ze zalobci svéddilo legitimni oéekavani stran zptsobilosti

JSKY & 1%
vydaja vztahujicich se k navazujicimu projektu IKAP, jelikoz se mu dostalo opakovaného,
adresného a konkrétniho ujisténi ze strany poskytovatele. Nejednalo se ani o zjevné
poruseni platné pravni Gpravy, tfebaze zalobce nezpochybnil vyklad Pravidel pro zadatele
a ptijemce provedeny zalovanym. Poskytovatel vychazel z toho, ze tato pravidla zpasobilost
vydaju souvisejicich s pfipravou zadosti o podporu pro dalsi navazujici projekty obecné
neupravuji. Proto lze mzdové vydaje pro pfipravu navazujicich projektt za splnéni dalsich
podminek povazovat za zpusobilé. Krajsky soud shledal, ze zalobci svédéilo legitimni
ocekavani, a rozhodnuti zalovaného proto nemohlo obstat.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich vyjad¥eni Gcastnikd Fizeni
vy)

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel nejdrive vymezil pojem legitimniho olekavani a jeho podobu v nékterych
{innostech vefejné spravy, zduraznil konkrétnost akvalitu poskytnutého ujistént.
K vykladu zasady legitimniho ocekavani rozsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34, ve vztahu ke splnéni podminek pro moznost
dovolavat se legitimniho ocekavani odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.11.2017,
C.j. 7 Afs 278/2017-43.

[8]  Podminky pro zadatele a pfijemce byly dle stézovatele jednozna¢né a srozumitelné,
coz ostatné nezpochybnil ani krajsky soud. Bylo povinnosti zalobce, aby zajistil, ze se
vsechny zpusobilé a nasledné proplacené vydaje tykaly pouze projektu KAP. Rozhodnuti
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’ . . \4 V7/e vV v/ . v 7/
o poskytnuti dotace, ani Pravidla pro zadatele a pfijemce, neumoznovaly pouzit financ¢ni
prostredky na nezpusobilé vydaje - mzdové vydaje nesouvisejici s danym projektem,
v 4 v Ve v 4 M o v/ i vV Vv Ve
zalobce navic o zménu ¢i doplnéni projektu vibec nepozadal. Jelikoz zalobce nepouzil
dotaci ke stanovenému ucelu, dopustil se poruseni rozpoctové kazné, mzdové vydaje na
implementaci projektu KAP nebyly vécné zpusobilé. Zalobce ostatné poruseni dota¢nich
podminek nikterak v zalobé nesporoval.

[91  Stézovatel nezpochybnuje, ze konkrétni ujisténi (castnika fizeni nemusi mit formu
/4 v 4 4 i 4 v . / /
pravné zavazného aktu, nicméné krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, ¢.j.9 Afs 144/2019-32, neni na véc priléhavy. Kasa¢ni soud zrusil tamni
napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost, a nezabyval se tak vécnym posouzenim
konkrétniho ujisténi. Dle stézovatele nelze ze zadného dokumentu zalozeného ve spravnim
spise jednotlivé ani ve vzajemném souhrnu dovozovat, ze zalobce byl konkrétné ujistén
o zpusobilosti vydaju spojenych s pripravou navazujictho implementaéniho projektu. Ze
S E e . v u A -
zapisu z pracovniho jednani s kraji ze dne 23. 1. 2017, z néjz zalobce 1 krajsky soud dovodili
vznik legitimniho ocekavani v dasledku konkrétniho wujisténi ze strany poskytovatele
dotace, dle stézovatele vyplyvaji pouze obecné formulované dotazy bez uvedeni konkrétnich
Udaja o projektech ¢i zadatelich. Predmétem jednani nebylo financovani jednotlivych
M o / \4 7/ v o V o /4 v M /4 4 4
projektu, nybrz pracovni Gvazky zaméstnanca zadateld. Zavéry z tohoto jednani lze navic
vylozit vice zpusoby. Zapis z pracovniho jednani tak nebyl zpusobily zalozit zalobcovo
legitimni ocekavani ohledné souladu jeho postupu spravidly dotace. Ani vyslovné
a konkrétni ujiSténi poskytovatelem by k jeho vzniku nemohlo vést, jelikoz by takové
yjisténi bylo v rozporu s dotacnimi podminkami. Jelikoz se krajsky soud souladem ujisténi
pravé ve vztahu k dotaénim podminkdm nezabyval, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[10] Krajsky soud neptipustné dovodil konkrétni ujisténi i z dokumentd, které vznikly
az po poruseni rozpoctové kazné, coz je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 26. 5. 2021,
¢. j. 8 Afs 114/2019-52. Navic nezohlednil vSechny dokumenty, ale vybral si pouze nékteré
z nich. Zaroven se nékteré z téchto dokumenta viibec nevztahovaly k zalobci, ale k jinému
prijemci dotace. Naopak krajsky soud zcela pominul zavéry auditu Evropské komise, ackoliv
1jejti zjisténi vydala Evropska komise az po poruseni rozpoctové kazné. Nicméné ze zavéru
auditu jednoznacné vyplyva, ze mzdove vydaje vzniklé v dusledku zpracovani zadosti
o dotaci pro navazujici implementac¢ni program nejsou zpusobilymi vydaji projektu KAP.

[11] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny téz z davodu, ze krajsky soud se vibec
nevyjadfil k promitnuti okolnosti sdéleni mylnych informaci poskytovatelem do vyse
odvodu.

[12] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

v / o .. 4 v /4 4 A v b 4 / 4
Jednou z moznych forem pramenu legitimniho ocekavani je dle zalobce 1 interni vykladova
smérnice ,Metodicky vyklad - vykazy price®, ktera taktéz vykladala podminky poskytnuti
dotace. Ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze legitimni ocCekavani muze zalozit téz
nezavazny pravni akt. Poskytovatel dotace je jediny schopny ucinit autoritativni vyklad
dotacnich podminek a prijemci dotace maji dobrou viru v jeho zavéry. Sdéleni poskytovatele
na pracovnim jednani dne 23. 1.2017 bylo konkrétni a jednoznacné, poskytovatel tedy

e eg v ° . . / / co 7 YA 7 :

yjistil zalobce o zpusobilosti mzdovych vydaja tykajicich se navazujiciho projektu. K tomu
zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka Mgr. S. T, feditele odboru administrace
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projektt regionalniho $kolstvi na Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Zalobce
doplnil, Ze neuplatiioval mzdové vydaje souvisejici s pfipravou zadosti o podporu pro
projekt IKAP, ale pouze vydaje tykajici se konzultace, metodické podpory a posouzeni
souladu projektu IKAP s metodikou projektu KAP, jednalo se proto o vystupy projektu
KAP. Informace sdélené poskytovatelem na pracovnim jednani byly konkrétni,
kvalifikované a nebyly v rozporu s dota¢nimi podminkami, jelikoz zastupci poskytovatele
jednotlivé Glastniky tohoto jednani znali véetné jejich projektd. Zalobce téZ uvedl, Ze
nedoslo k duplicitnimu financovani projektu IKAP, jelikoz obdobi, za které uplatrioval
mzdové naklady projektu KAP, predchazelo realizaci projektu IKAP, a soudasné v ramci
projektu IKAP wuplatnoval mzdové naklady jinych zaméstnanci. Dle zalobce jej
poskytovatel opakované adresnym zptsobem wujistil o zpUsobilosti mzdovych vydajq,
pricemz toto ujisténi nebylo v rozporu s dotaénimi podminkami.

[13] Dne 26.6.2024 zaslal zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu sdélent,

’ D) . VvV / vV
ve kterém jej informoval o reakei stéZzovatele na napadeny rozsudek. Stézovatel vydal dne
18. 6. 2024 rozhodnuti, kterym platebni vyméry zrusil a odvolaci fizeni zastavil. Zalobce
poukazal na obrat v argumentaci stézovatele a ponechal Nejvyssimu spravnimu soudu na
zvazeni, zda ma tizeni okasaéni stiznosti své opodstatnéni. Poukazal téZ na
kontraproduktivni povahu § 124a zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[14]  Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu v reakci na vyjadreni zalobce a jeho
sdéleni své vyjadfeni. Neztotoznil se v ném s argumentaci zalobce a poukazal na vazanost
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, v jehoz dusledku musel vydat nové rozhodnuti.
Setrval proto na svém navrhu, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna jeho
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.
IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
se nezabyval souladem wujisténi ze strany poskytovatele s dotaénimi podminkami a vibec
se nevyjadril k vlivu mylného sdéleni poskytovatele na vysi odvodu. Namitky nejsou
divodné.

[18] Kasac¢ni soud se tak v prvni fadé zabyval namitanou vadou napadeného rozsudku,
a sice jeho neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; ke konkrétnimu obsahu
pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze
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dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, aze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym prfipadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych divodu ¢i skutecnosti (srov. usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017,¢.5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[19] Krajsky soud se neopomenul zabyvat souladem poskytovatelova ujisténi s dotacnimi
podminkami. Konkrétné v bodé 39. napadeného rozsudku vyslovil zavér, ze se nejedna
o zjevné poruseni platné pravni Gpravy ani dotatnich podminek. Dle krajského soudu totiz
poskytovatel pro jejich obecnost dovodil, ze neupravuji zpusobilost mzdovych vydaja
souvisejicich s pfipravou dalsich navazujicich projektl, a proto nasledné povazoval tyto
J ’ . ° .17 v ’ / ’ . o 1/ .
mzdové vydaje za zpusobilé. Naopak zalovany shledal mzdové vydaje nezptsobilymi,
poruseni dotaénich podminek proto dle krajského soudu neni zjevné. Krajsky soud tak
v \4 . 4 . /4 4 **V_V 4 4 ’ v/ . v 7 .
uzavrel, ze i tato podminka nerozpornosti konkrétniho ujisténi s pravnim radem i dota¢nimi
podminkami byla splnéna.

[20] Ve vztahu k opomenuti krajského soudu zohlednit vliv pochybeni poskytovatele na
vysi odvodu neshledal Nejvyssi spravni soud tuto kasa¢ni ndmitku divodnou. Shledal-li
krajsky soud, ze zalobci vzniklo legitimni olekavani zalozené konkrétnim ujisténim,
a z tohoto diivodu napadené rozhodnuti zrusil, jiz nebylo na misté zabyvat se prave dusledky
mylného sdéleni na vysi odvodu.

[21] Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny, naopak krajsky soud radné
a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti a z odtivodnéni napadeného rozsudku je
vV . 4 M / i / M M / Ve /4 4 v/ 1° M A4
ztejmé, jakymi tvahami se krajsky soud pfi rozhodovani ridil ajak se vyporadal
s argumentaci ucastniku rizeni.

ILb Absence konkrétniho ujisténi

[22] Podminky pro zadatele a prijemce byly dle stézovatele jednozna¢né a srozumitelné,
navic ani podminky, ani rozhodnuti o poskytnuti dotace neumoznovaly zaradit mezi
zpusobilé vydaje mzdy souvisejici s pripravou navazujictho projektu. Bylo povinnosti
v v v J ’ v Ve e . v
zalobce dodrzet vSechny stanovené podminky, a protoze tak neucinil, dopustil se poruseni
v 4 4 v M 4 v o 4 v
rozpoctoveé kazné. Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. j. 9 Afs 144/2019-32 neni na véc
V17 / M i v v V4 / v / 4 4 4
priléhavy, jelikoz se v ném kasacni soud nezabyval vécnym posouzenim konkrétniho
**V_V 4 ~ M Vev/y v/ v 4 4 eV _V 4
yjisténi. Zalobci se vnynéjsim pripadé nedostalo konkrétniho wujisténi ze strany
poskytovatele, tato skuteénost ostatné vyplyva i ze spravniho spisu. Zapis z pracovniho
M / 7. 4 M v 4 M 4 4 V1 v
jednani je obecného charakteru, stejné tak dotazy vznesené na jednani a odpovédi na né.
Pfedmétem dotazi byly pracovni Gvazky zaméstnanct prijemca dotact, nikoliv jejich mzdy.
Navic by bylo potencialni ujisténi v rozporu s dotacnimi podminkami. Krajsky soud téz
nezohlednil vsechny dokumenty ze spravniho spisu, naopak prihledl i k tém vzniknuv$im
v 4 v 4 4 v / Ve b 4 v /4 /4 4 *eV_V 4
po poruseni rozpoctové kazné, které nemohou zalozit legitimni olekavani. Ze zjisténi
auditu Evropské komise provedeného ex post téz vyplyva, ze uplatnéné mzdové naklady
nebyly zptsobilymi vydaji. Namitky jsou davodné.

[23] Mezi Ucastniky je sporna otazka, zda se zalobci dostalo na zakladé sdéleni
poskytovatele u¢inéného na pracovnim jednani skraji (pfijemci dotaci, pozn. NSS)
konkrétniho ujisténi, a z tohoto divodu se zalobce mtze dovolavat legitimniho ocekavani.
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[24] Nejvyssi spravai soud se v minulosti vznikem legitimniho ocekavani a prava se jej
dovolavat opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
konstatoval, ze za dodrzeni vSech dotacnich podminek jsou vylucné odpovédni prijemci
dotaci. Zaroven shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a v odst. [33] citovaného
rozsudku uvedl, ze: ,Predpokladem priva dovoldvat se legitimnibo ocekdvani je v takovém
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze stramy prislusného organu, kterd mohou vzbudit
legitimni olekdvini u toho, komu jsou uréena, a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady
legitimniho ocekavini se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni dpravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 aZz C-385/06, Sb. rozh.
s. 1-01561); bod 56J.“ (ktomu srov. napf. rozsudek NSS zedne 17.7.2014,
C.j. 10 As 10/2014-43, odst. [28], ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, odst. [60], ze dne
24.6.2021, ¢&.j. 1 Afs 480/2020-38, odst. [20], a ze dne 22.2.2024, C.j. 4 Afs 61/2023-70,
odst. [30]). Zaroven musi konkrétni ujiSténi zpusobilé zalozit legitimni ocekavani predchazet
poruseni rozpoctové kazné, jelikoz nasledna ujisténi jiz nejsou sto zménit jiz jednou nastalé
poruseni této kazné (srov. rozsudky NSS ¢&.j.8 Afs 114/2019-52, odst. [61], a ze dne
19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 316/2021-38, odst. [46]). Kasa¢ni soud téz zduraznuje, ze poskytnuti
konkrétniho ujisténi neni podminéno vydanim zavazného pravniho aktu (viz odst. [30]

rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 93/2018-71).

[25] Uvedenou judikaturu a zavéry v ni vyslovené lze shrnout tak, ze predpokladem prava

dovolavat se legitimniho ocekavani je, ze (i) pfislusny organ (ii) poskytne konkrétni ujistént,

(i11) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a (iv) nejsou zjevné

v rozporu s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy ¢i podminkami dotace, soucasné (v) musi tato
**V_V 4 v /4 M 4 4 V7/e v 4 v / 4 v

yjisténi predchazet jednani prijemce dotace, a tedy poruseni rozpoctové kazné.

[26] Pro ucely vécného posouzeni Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril,
ze v zapisu z pracovniho jednani s kraji konaného dne 23. 1. 2017 je uvedeno nasledujict:
,Dotaz: Rizeni projektu - tivazky: jaké je umoznéni vykondvini Cinnosti ¥izeni projektu?
Odpovéd’: Realizacni tym KAPu miiZze byt vyuZitelny i pro ¥izeni nebo nastavovini projektu
implementacniho, projekty by se provizaly. Navysovini svazku nad hodnotu 1,2 neni mozné.
Existuji dvé varianty: poniZeni vvazku na jednom projektu KAP a jeho prevedeni na druby
projekt, tzn. Ze bude stile vivazkem 1,0, ale do pracovni ndplné osoby se vloZi st vvazku i na
druby projekt. V drubém projektu na osobu se nebudou ndrokovat mzdové prostredky anebo je
varianta drubda - Ze jej v pronim projektu néjakym zpiisobem omezite (podstatné zmény)
a kapacitu této osoby prevedete do drubého projektn.

[27] Krajsky soud na zakladé vyse citovaného textu ze zapisu z jednani spravné dovodil,
ze se nejedna o yjisténi pouze ve vztahu k zalobci, nybrz ke vSem krajim zapojenym do
stejnych dotacnich projektd v ramci jedné vyzvy, jejichz zastupci se jednani ucastnili. Dle
7alobce se jednani dale Glastnili kraje Kralovehradecky, Jihomoravsky, Ustecky, Kraj
Vysocina a dalsi (viz body 3., 32. a 33. napadeného rozsudku). Krajsky soud vsak nespravné
shledal, ze vzhledem k dlouhodobému (opakovanému) ujistovani zalobce ze strany
poskytovatele o zpusobilosti mzdovych vydaja vzniklo zalobci legitimni ocekavani. Tento
zaveér krajského soudu neni z nize uvedenych davodu spravny.
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[28] Na zakladé vyse citované ¢asti ze zapisu z pracovniho setkani nelze shledat, ze by se
jednalo o konkrétni ujisténi zalobce stran souladu jeho postupu ve vztahu k uplatiiovani
mzdovych vydaji. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, prijemci dotace se musi dostat
velmi konkrétniho a podrobného ujisténi stran jeho dalsiho postupu (k tomu srov. téz
MATUSKOVA, T. Legitimni olekdvini piijemce dotace. Soudni rozhledy, 2022, & 11-12,
s. 347-352). O takovy pripad vSak v nyni projednavané véci nejde. Uvedeny dotaz a odpoved
na néj jsou velmi obecné, a nezabyvaji se ani problematikou rozliSovani uplatnitelnosti
mzdovych vydaji v jednom ¢i v druhém projektu.

[29] Dalsi krajskym soudem zminéné dokumenty, z nichz ma dle krajského soudu v jejich
celkovém souhrnu, predevsim ve spojeni s vySe citovanym zapisem, vyplyvat legitimni
ocekavani zalobce, jsou pro naplnéni podminky konkrétniho ujisténi neptipadné (krajskym
soudem citovany vbodech 34. a36. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se stézovatelem, ze reakce fidictho organu (poskytovatele, pozn. NSS) se tykala
projektu Kralovehradeckého kraje, a tedy nikterak nesouvisi s projektem zalobce. Pokud jde
o podnét poskytovatele na prosetreni podezieni na poruseni rozpoctové kazné, tento je
datovan ke dni 29. 7. 2020, tj. az po podani zadosti o platby a jejich proplaceni. Nejedna se
tedy vubec o konkrétni ujisténti, a navic tento dokument nepredchazi postupu zalobce, ktery
byl nasledné shledan porusenim rozpoctové kazné. Ani na metodicky vyklad nelze nahlizet
jako na konkrétni ujisténi pro jeho obecnost, jedna se toliko o navod, jak vypliovat vykazy
prace, a nikoliv o odpovéd na konkrétni dotaz ohledné spravnosti postupu prijemce dotace.

[30] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zalobci se ze strany poskytovatele nedostalo
dostatecné konkrétniho adresného ujisténi, tim padem nejsou splnény podminky pro to,
aby se zalobce mohl dovolavat legitimniho ocekavani, ze mzdové vydaje spojené
s navazujicim projektem IKAP byly zptsobilymi vydaji ve vztahu k poskytnuté dotaci
v ramci projektu KAP.

[31] Za této situace je bezpredmétné dale zkoumat, zda zalobce porusil platnou pravni
Upravu ¢i dotaéni podminky zjevaym zpusobem, nebot zadného konkrétniho ujisténi
o spravnosti jeho postupu se mu od poskytovatele nedostalo. Nevzniklo mu tedy ani zadné
legitimni ocekavani. Otazka zjevnosti poruseni pravni upravy je tak nadbyteéna (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. 5. 1 Afs 15/2022-40, odst. [23]).

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. . 8.).

[33] O nahradé nakladt rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2025
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



