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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: P.U.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Marcelem Kmefem
sidlem Purkytiova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel Sekce planovani schopnosti Ministerstva obrany
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &j. MO 458138/2024-1122,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. MO 458138/2024-1122, se rusi

\ /7 Vv / \"24 v/ Vé
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 13 200 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Mgr. Marcela Kmeté, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni sporu

1. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024 (prvostupriové rozhodnuti) Krajské vojenske velitelstvi hlavni
mésto Praha (krajské vojenskeé velitelstvi) vyfadilo zalobce z aktivnich zaloh pfed uplynutim
doby zarazeni z divodu zaniku potfeby ozbrojenych sil Ceské republiky, a to podle
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§ 35 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaka v zaloze (zakon o sluzbé vojaka
v zaloze). Zalobce se odvolal. Zejména tvrdil, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje
konkrétni duvody pro vytazeni z aktivnich zaloh.

Zalovany toto rozhodnuti potvrdil v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti). Uvedl, ze pojem ,potreba ozbrojenych sil“ je vazan na konkrétni sluzebni
misto. Armada CR si vyhrazuje pravo na zatazeni odbornikd. Dle néj zalobce pfi podani
zadosti o dobrovolném prevzeti branné povinnosti Cestné prohlasil, ze nepodporuje,
nepropaguje nebo nesympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a
svobod jiného ¢lovéka nebo hlasa narodni, nabozenskou anebo rasovou zast vidi jiné skupiné
v / /v 4 ~ / .. i v \4 4 v 4 /v 4
osob (Cestné prohlaseni). Zalovany zjistil, ze zalobce neplni toto ¢estné prohlaseni.

IL. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Rozhodnuti neobsahuje
konkrétni duvody, které by svédéily o naplnéni zakonnych predpokladt pro predcasné
v ’ . ’ / " / . . / . / . 7,7 v v
vytazeni z aktivnich zaloh. Zalovany ani krajské vojenské velitelstvi zaroven neuvedly, v cem
konkrétné zalobce porusil své Cestné prohlaseni. Proti takovému natéenti se zalobce nemuze
Gc¢inné branit. Podobnou vadu neprezkoumatelnosti zalobce vytykal jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, avsak zalovany na tuto namitku radné nereagoval. Zalobce

vV v 4 4 4 v / M M i i v 7/ 4 4 4
rovnéz uvedl, ze spravni rozhodnuti v ném vzbuzuji dojem o diskriminacnim zachazeni. Dale
4 \4 M / 4 v / M 4 4
namitl, ze i pokud by napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, je nezakonné pro

v 4 4 / o o v 4 M 4 4
nenaplnéni zakonnych divodu vyfazeni z aktivnich zaloh.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2024 navrhl, aby soud zamitl Zalobu. Na zafazeni do
aktivnich zaloh neni pravni narok. Je tedy na posouzeni spravniho organu, zda je vojak
zatazeny do aktivnich zaloh stale potfebny pro ozbrojené slozky. Krajské vojenské velitelstvi
zjistilo, ze zalobce jiz nadale neni potrebny. Sluzebni hodnoceni ani pochvala nemohou mit
na toto posouzeni vliv. Zalovany ziroven odmitl, %e by v&&i Zalobci bylo postupovano
diskriminacné.

Zalobce v replice ze dne 2. 8. 2024 oznadil tvrzeni Zalovaného o nedostatku pravniho naroku
za mimobézné, nebot v tomto pripadé se resi otazka vyrazeni z aktivnich zaloh, které je
mozné jen ze zakonnych dtvodu. Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce neni potfebny, vzdy
ztstalo jen v obecné roviné. Zalovany vy¥adil alobce z aktivnich zaloh z jiného ddvodu,
kterj ovéem neuvedl v rozhodnuti. Zalobce nezpochybriuje uritou volnost Zalovaného
ohledné toho, které pfislusniky z aktivnich zaloh vytadi. Ve vztahu k Zalobci musi Zalovany
tento postup odvodnit konkrétnimi okolnostmi. Soucasné zalobce navrhl, aby soud provedl
k dikazu Cestné prohlaseni p. P. K. (aktivista a pracovnik v socialnich sluzbach) a osobni
hodnoceni zalobce jeho pfimym nadfizenym na cvideni aktivnich zaloh.

III. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasn4, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani. Jednak strany s takovym rozhodnutim implicitné
souhlasily, jednak soud shledal, ze napadené rozhodnuti tizi vady podle § 76 odst. 1 pism. a)
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a b) s. f. s. K tomu soud nepotreboval rozsirit skutkovou znalost kauzy o skutecnosti, které
mély plynout ze zalobcem navrzenych diukaza.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, a takeé dle

4 4 \4 4 \4 / / 4 4 4 /4
pism. b) téhoz ustanoveni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni.

Napadené rozhodnuti trpi prinejmensim dvéma vadami, a to jak nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda ve vztahu k divodu vytazeni z aktivnich zaloh, ktery mél spocivat
v zaniku potreby ozbrojenych sil, tak nedostatky ohledné skutkovych zavért o neplnéni
Cestného prohlaseni, které vyslovil zalovany az v napadenému rozhodnuti (nikoli tedy
spravni organ L stupné).

Nutno predeslat, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ROMIKA INDUSTRIES, a navazujici judikaturu). Presto
spravni rozhodnuti v této kauze ani ve své spojitosti neposkytuji dostatecné urcité uvahy pro
zaveér, ze ozbrojené slozky jiz nepottebuji zalobce.

11. Je sice pravdou, ze na zarazeni do aktivnich zaloh neni pravni narok. To ov§em neznamena,

12.

ze spravni organy mohou svévolné a bez uvedeni konkrétnich divodut vytrazovat osoby, které
nadale chtéji ptsobit jako vojaci v aktivni zaloze. Soud nepochybuje o tom, ze prvostupnove
rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot v ném neni zachyceno zhola nic k ,potfebé
ozbrojenych sil CR“. K odvolaci nimitce p¥itom ani alovany v napadeném rozhodnuti —
pres nékolik dalSich obecnych formulaci - neobjasnil, v éem konkrétné zalobce nemél
napliiovat neurdity pravni pojem ,potfeba ozbrojenych sil CR“. Z rozhodnuti zejména neni
jasné, zda nedodrzovani Cestného prohlaseni jako novd nebo jen nové Zalobci vyjevend
skutkova okolnost spada pod vyklad pojmu potfeb ozbrojenych sil, ¢i nikoli. Soud k tomu
jen pro dplnost dodava, ze pokud zalovany zamyslel nedodrzovani Cestného prohlasent
podradit pod pojem potfeby ozbrojenych sil, soud s takovou intepretaci nesouhlasi. Jen stézi
si lze predstavit, ze by se potreby ozbrojenych slozek materializovaly v pozadavku, aby vojak
nepodporoval, nepropagoval ¢i nesympatizoval s hnutim, které mj. sméruje k potlaceni prav
a svobod jiného ¢lovéka nebo hlasa narodnostni, nabozenskou ¢i rasovou zast vadi skupiné
osob (s. 2 napadeného rozhodnuti). Pokud snad vojak v zaloze takto vystupuje, ackoliv zakon
takové jednani reprobuje, spravni organy musi postupovat podle jiného ustanoveni zakona.
Podle okolnosti tak mtze v takovych situacich pfipadat v Gvahu vytazeni z aktivnich zaloh
dle § 35 odst. 1 pism. {), resp. dle odst. 2 téhoz ustanoveni.

Zalovany ovSem pohfichu nezahrnul do spisového materialu listiny nebo jiné dikazy,
. \4 / \4 \4 v v o / v / v 4

z nichz by vyplyvalo, ze zalobce skutecné jednal v rozporu se svym Cestnym prohlasenim.
Ve spisu tedy chybi jakékoliv podklady, na zakladé kterych Zalovany zjistil poruseni éestného
prohlaseni. Za takovyto podklad nelze povazovat stanovisko feditele krajského vojenského
feditelstvi ze dne 14. 5. 2024 k podanému odvolani, v némz ponékud nesrozumitelné uvedl,
v 4 v M . 4 ’ o 4 4 Vv . 143

ze zalobce nevyradil z aktivnich zaloh zduvodu ,personalni predimenzace“. V tomto
stanovisku reditel nezminil, Ze by Zalobce porusil Cestné prohlaseni; pouze konstatoval, ze
nema povinnost dokladat konkrétni divody vytazeni vojaka z aktivnich zaloh. Soud pfitom
dodava, ze v odivodnéni rozhodnuti ani ve spisu neni jakykoliv odkaz na utajované
informace ¢i jiné chranéné informace ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ¢i rozhodnuti vydaneé v jiném rizent, které by mohly podpotit zavéry zalovaného. Pokud
nejsou dukazy obsazeny ve spravnim spise, pak nelze jinak nez uzavrit, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v provedeném
dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb.
NSS). Pokud tedy zalovany v odvolacim fizeni nové konkretizoval davod pro vytrazeni
zalobce z aktivnich zaloh (poruseni Cestného prohlaseni), jedna se o zavér, ktery patrné
neodpovida pojmu ,potieby ozbrojenych sil“ a predev$im nema oporu ve spisu dle § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. A¢ soud respektuje obecnou tendenci spravni justice uptednostiiovat vécny
prezkum spravnich rozhodnuti pfed prodluzovanim fizeni z divodu zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, v nyni posuzované véci mu zalovany takovy prostor ani naznakem
neposkytl, kdyz (a to skutecné neni v aktualni rozhodovaci praxi spravnich organt Casté)
spravni organy ve svych rozhodnutich zadné duvody zalobci ani soudu nevyjevily. Jal-li by
se tedy soud nyni ,zavéry“ zalovaného prezkoumavat, vybolil by z mezi pravomoci
a pusobnosti, jimiz je nadan, nemluvé o tom, ze by tak pro absolutni nedostatek skutkového
zakladu ve spravnim spisu ani pfi nejlepst vali ucinil nemohl.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.
zrusil. Véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). Pravnim
/ / M V. ./ 7 M v / v/ v/ 4 4 4
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Zavéry spravnich rozhodnuti jsou natolik nespecifické, ze by je bylo mozné
vztahnout takrka na jakykoli pfipad vyrazeni z aktivnich zaloh. Spravni organy radné
nevysvétlily davody, pro které zalobce musely vyradit z aktivnich zaloh pted uplynutim
doby jeho zarazeni. Zejména nerozvedly, v ¢em konkrétné v tomto smyslu spociva ,potieba
ozbrojenych sil CR®, a nijak skutkové nesubstancovaly, proc ji prestal spliiovat zalobce v
prubéhu jeho zatrazeni do aktivnich zaloh. Toto pochybeni zalovany v dal$im fizeni napravi.
Pokud setrva na zavéru, ze zalobce je tfeba vyradit pro nedodrzovani Cestného prohlasent,
tuto skutkovou okolnost nové podradi pod odpovidajici ustanoveni zakona a nalezité ji
v 4 4 v 4 4 . | 4 /v 4 . .. v . v v
vysvetli. Zavér, ze zalobce neplnil své Cestné prohlaseni, jakkoli jde opét jen o pomérné
nespecifické konstatovani, nadto nema oporu ve spisu, coz je vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Bude-li se zalovany v dalsim tizeni drzet tohoto ,konkretizovaného“ davodu
v /7 vV . / 4 /4 4 A 4 v
vyrazeni zalobce, do spisového materialu zahrne podklady, o které se opiraji jeho zavéry.
Dluzno dodat, Ze ve spravnim fizeni je také tieba respektovat § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vyrok IT vychazi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu pislu$i pravo na
nahradu nakladt v fizeni. Naklady fizeni predstavuji jednak c¢astku 3 000 K¢ za soudni
poplatek zaplaceny z podané Zaloby a naklady zastoupeni. Mimosmluvni odména zastupce
tak ¢ini 9 300 K¢ za tfi pravni tkony (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, replika)
po3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve znéni uéinném v dobé, kdy byly tkony provedeny, tj. do 31. 12. 2024 (viz ¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.). Dale zalobci ptislusi ndhrada hotovych vydajt jeho zastupce ve vysi 900 K¢
ke tfem tkonum pravni sluzby, kazdy po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. tinora 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



