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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce H.S. H., nar.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, &. j. OAM-760/ZA-ZA11-HAO6-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen

,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.
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2. Zalobce namitid nedostatené posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany. Spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a jiz zjistény
skutkovy stav vylozil naprosto nepravné a v rozporu se skutecnosti, pfi¢emz tak dochazi
ke zcela nespravnym zavérim. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje

pozadavky dle § 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s. .) a je
nespravné, nezakonné a neprezkoumatelne.

3. Dale namita, ze se zalovany dostatecné nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu
/ vV o 1 v VR / ’
podle § 14 zakona o azylu a dostate¢né nezduvodnil jeho neudéleni. Zalobce na Gzemi
pecyje o svého nezletilého syna, ktery je vazné nemocen a je nucen pravidelné
i i o v 7 v /. 4 / 4
podstupovat hospitalizace z divodu srdecni choroby. Syn zalobce na tzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvaléemu pobytu a dle 1ékarské zpravy pro néj neni vhodné cestovani
leteckou dopravou. V pripadé zalobce, zejména s ohledem na zdravotni stav jeho syna je
dan divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 32 Az 35/2020-63 ze dne 23. 2. 2023 ve véci
M 4 4 M \4 / / o v 4 4 v v M 4
mezinarodni ochrany jeho manzelky, ktery ve svém odavodnéni uvadél, ze jednim
z divodt zvlastniho zretele hodnych k udéleni humanitarniho azylu muze byt osobni
péce rodiCe o vazné nemocné nezletilé dité, kterému neni doporudeno opustit zemi
Ceské republiky (dale jen ,CR®) ze zdravotnich davoda. Krajsky soud v Brné
konstatoval, ze je nutné posoudit, zda by ve véci zalobcovy manzelky nebylo
ynehumanni“ neposkytnout humanitarni azyl. Dle nazoru zalobce zalovany toliko
odkazuje na moznost vycestovani celé rodiny do Vietnamu, avSak opomiji zavéry
z lékatske zpravy, ze cestovani leteckou dopravou pro syna zalobce je rizikove.

4. Zalobce dile namita, e Yalovany nespravné posoudil otizku naplnéni dévodd pro
pfiznini azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobce méi odtvodnény strach
z pronasledovani. Stran dtkazniho bremene ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,INSS¥), dle které je zapotrebi tzv. priméfené pravdépodobnosti k udéleni azylu
(rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006). Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany
vychylil dikazni bfemeno velmi vyrazné v neprospéch zalobce.

5. Zalobce ma rovnéz za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a s¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebotf neni

M Vevy & /. .V 1/ /4 v V.o /. /v v

v nejvlastnéjsim zaymu ditéte, nezletilého syna, o kterého zalobce pecuje, a ktery je vazné
nemocen.

6. Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalobci hrozi v pfipadé navraceni do zemé ptivodu trest
M Ve 4 4 . vV _V 4 . . 4 / 4
smrti, nebo trest dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu, jelikoz byl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen CR) dfive odsouzen za drogovou trestnou Cinnost. Vietnam
v L .y / . ’ ’ . , - . .
nedodrzuje minimalni mezinarodni standardy lidskych prav v oblasti trestni justice, ani
v oblasti vézenstvi, kdy je téméf pravidlem, Ze v tamnich véznicich dochazi k porusovani

¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP*).

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, popira opravnénost zalobnich namitek uvedenych
v 4 M . 4 4 V. o /4 4 4
zalobcem a nesouhlasi s nimi. Napadené rozhodnuti povazuje za bezvadné, zakonné a

4 4 ’ N4 v v **V_V 4 v - v/ 4 /
spravne, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. Pfipad zalovany posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho
fizeni uvedl, opattil si veskeré podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Nezjistil
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zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Je to pravé zalobce,
kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany podotyka, ze
nejlepsi zajem ditéte nepatii mezi taxativné vymezené davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Okolnosti, za nichz by bylo mozneé shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince
/ ’ Ve o / ’ . ’ Ve v
z izemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav, jsou vsak pouze vyjimec¢né. Z judikatury Evropského
M 4 /4 / 4 v 4 Ve / M A 4 / Ve
soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho G¢inku
¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné. Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé Zalobce
dany. Zalovany nijak nebrani odpovédnosti zakonnych zastupci nezletilého. Je na
zalobci, aby si svij pobyt na Gizemi CR pokusil zlegalizovat prostrednictvim zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

8. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti ve
véci same:

9. Dne 6. 6. 2024 podal Zalobce 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 11. 6.
2024 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti, v nichz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Vietnamskeé socialistické republiky, neni v zadné politické strané ani skupiné, nikdy se
politicky neangazoval. Je bez nabozenského vyznani. Je zenaty, ma tti déti (zletilou dceru
a nezletilého syna a dceru), manZelka i déti %iji v CR, maji zde trvaly pobyt. Zalobce
naposledy ve vlasti zil v obci X (X). Z Vietnamu poprvé odcestoval v roce 1989, od té
doby navstivil vlast nékolikrat, naposledy vycestoval v srpnu roku 2016 letecky do CR.
Cestovni doklad ztratil v roce 2022, novy si nevyridil. Nemél udélena zadna viza ani
povoleni k pobytu v jinych statech Evropské unie. V CR mél od roku 1998 platné
pobytové povoleni za UcCelem podnikani. Toto je jeho prvni zadost o mezinarodni
ochranu. Je zdravy, nema Z4dné zdravotni potize. V. CR byl pravomocné odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let za spachani drogového trestného cinu, ve
vykonu trestu pobyval pét let v letech 2016 az 2022. Divodem podané zadosti je, ze chee
ztstat v CR a spoleéné zde #it se svymi détmi.

10. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélil, v pripadé navratu do vlasti by se citil jako ,na dovolené bez rodiny“. Nemél by
kde bydlet, ve vlasti ma pouze sourozence. Zalobce chce v CR ziskat legalni pobyrt,
pracovat zde a setrvat zde se svym nemocnym synem, ktery ma problemy se srdcem.
Aktualné zalobce finanéné podporuje jeho zletila dcera. Manzelka zZalobce je rovnéz
zadatelkou o mezinarodni ochranu. Ve vlasti nikdy zadné problémy nemél. Zadal o

/ / /v v ’ . X . v/ /
pobytove povoleni za Gcelem slouceni rodiny v CR, jeho zadost ale byla zamitnuta.

11. Zalobce mél v CR pobytové opravnéni z divodu podnikani ode dne 27. 4. 2006, tento
mu byl pravomocné zrusen ke dni 21. 3. 2019, jelikoz byl dne 28. 3. 2018 odsouzen
k trestu odnéti svobody nepodminéné v délce 10 let rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. X, ktery nabyl pravni moci dne 20. 7. 2018 po rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. X. Po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mu byl dne 12. 5. 2022 udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnd. Jelikoz zalobce
nevycestoval z CR, k legalizaci svého pobytu zvolil Zadost o mezinarodni ochranu.

12. Zalobce dorudil pisemné vyjadteni k podkladiim Zalovanému dne 22. 8. 2024, ve kterém
uvedl, Ze peduje o nezletilého syna, ktery je vazné nemocny a podstupuje hospitalizace
z divodu srdeéni choroby. V soufasné dobé je vyloudeno vycestovani nezletilého.
Zalobce se s ohledem na jeho rodinnou situaci a zdravotni stav syna domnivé, Ze je u néj
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dan dtvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. V pfipadé, ze by mu nebyl udélen humanitarni azyl, je u néj rovnéz dan divod
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, jelikoz
vycestovani ¥alobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
K tomuto pfilozil lekatskou zpravu z kardiologického vySetreni ze dne 11. 9. 2023.

13. Soucasti spravniho spisu je: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 6. 2024; Gdaje
k podané zadosti a protokol o pohovoru ze dne 11. 6. 2024; informace z cizineckého
informacniho systému; opis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 26. 7.
2024; Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav: cerven 2024 (dale jen ,Informace
OAMP ze dne 4. 6. 2024%); napadené rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024.

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

15. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych

/ o /. v . v v / / v/ v Vv N / /] v /
ndzori e stdté, jehoZ obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Soud se nejdrive zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pricemz
NSS se opakované k této problematice ve své judikatute vyjadroval, kdy konstatoval, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 5. .). Zalovany spravni organ se musi véci podrobné zabyvat, brat v tvahu i situaci v
zemi ptuvodu, neopomijet souvislosti mezi tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu a
negativnimi informacemi o jeho vlasti. Z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs
235/2004-57, vyplyva, ze: ,,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vjpoveédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“. Ze strany zalovaného
nedoslo k poruseni zasady materialni pravdy, naopak vSemi tvrzenimi, ktera zalobce
uvedl v prubéhu spravniho fizeni, se dostateCné zabyval. Umoznil zalobci, aby uvedl
vSechny skutednosti, které povazoval za dulezité a relevantni, byl snim proveden
pohovor. Dostatecné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil dostatek podkladt
vztahujicich se k aktualni situaci ve Vietnamu a rovnéz ohledné zdravotniho stavu jeho
nezletilého syna. Méstsky soud v Praze tedy nepovazuje tuto namitku za divodnou.

17. Zalovany se na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skute¢nostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k dtvodim, pro které podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavtel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve

4 . ’ 4 vV ’ 4 *L." / 4 \4 v
své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél
odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve
. Vo \4 v 4 4 v / 4 v / vV M

staté, jehoz obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje

a plné na néj odkazuje. Zalobce ve svych vypovédich ani jednou neuved! pfipad, kdy by
o Ve * v v M 4 4 4 v /4 4 4

vuci jeho osobé doslo k jednani, které by se dalo povazovat za pronasledovani ve smyslu

zakona o azylu.

Z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz vyplyva, ze ji zalobce podal z divodu
legalizace svého pobytu na izemi CR, nebot aktuilné nem4 pobytové opravnéni. Zdej
soud ma tak za to, ze takovato zadost zalobce byla podana Gcelové z duvodu legalizace
pobytu poté, co ztratil pobytove opravnéni z davodu pachani trestné Cinnosti. V této
souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni NSS ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-
66, ve kterém soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu,
je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu
totiz pozidal, aZz v dobé, kdy mu reilné hrozilo wvycestovini. Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi
lidem, kter? jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodi (§ 12
zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro vesent jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadii ve smyslu zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout
se pripadnym nepriznivym disledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zidném
pripadé ditvodem pro mezindrodni ochranu formon azylu.“ K obdobnym zavérim dospél
také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, C. j. 7 Azs 234/2005-48; ze dne 12. 10. 2006, ¢.
j- 6 Azs 297/2005-53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69.¢

Zalobce se zjevné snazi zlegalizovat sviij pobyt na tizemi CR, a to formou udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Pro tento ucel je vsak namisto azylového
fizeni nutné vyuzit jiné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48, plati, ze ,,poskytnuti azylu je zcela specifickym duvodem pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny nap?. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR.“
Jejich cilem je ochrana téch osob, které jsou ve své vlasti pronasledovany & jim tam brozi jind
vdznd vijma na Zivoté, zdravi & lidské diistojnosti.“ Pokud ma tedy zalobce zajem zit a
setrvat na Gzemi CR, je potfeba vyuZit pravé instituty zakotvené v zakoné o pobytu
cizincy, nikoliv v zakoné o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitirni azyl®) z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Namitka zalobce o nedostate¢ném posouzeni moznosti pro udéleni humanitarniho azylu
neni zpusobila obstat. Soud konstatuje, ze podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Soud
pripomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v ptipadech zvlastniho
ztetele hodnych. Z rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55 vyplyva, ze:
SSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini bhumanitdrnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté tézce nemocnym; nebo
osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, jenZ pro organy
vereiné moci vyplyvd obecné z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu. (srov. 1 rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-3, ¢i jeho usneseni ze
dne 19. 11. 2020, & j. 6 Azs 179/2020-32). Zalobce si je védom, e humanitarni azyl
predstavuje kombinaci spravniho uvazeni a neurcitého pravaiho pojmu, které soud podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, . j.
5 Azs 105/2004-72, a ze dne 9. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 307/2020-36). K vylozeni omezeného
soudniho prezkumu soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48 a jeho zavér, ze: ,Soudu neprislusi prezkoumadvat, zda zde byly humanitarni
diivody ¢i nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravnibo organu. Soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu prezkoumavi pouze z blediska dodrZeni prislusnych procesnich
predpisi. (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i jeho
usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56).

Soud konstatuje, ze pii posuzovani udéleni humanitarniho azylu postupoval zalovany
vsouladu s pozadavky kladenymi judikaturou NSS. Zaméfil se na ekonomickou,
rodinnou a socialni situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce
je praceschopny, sobésta¢ny a zdravy. Ze zpravy détského kardiologa ze dne 11. 9. 2023
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vyplyva, ze nezletily syn zalobce trpi trikuspidalni atrézii a dalsimi zdravotnimi potizemi
v souvislosti s touto diagnézou. Nezletily byl opakované operovan kvili zavazné
vrozené srde¢ni vadé. Aktualné je klinicky v dobrém stavu, (ily, jeho stav se vyrazné
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zlepsil oproti predopera¢nimu stavu. Lékar doporucil neomezovat dité, nedoporucil
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zavodéni, umoznit mu odpocinek. Dalsi kontrola byla naplanovana za pul roku.
Aktudlngjsi zpravu zalobce nedolozil. Soud ma shodné se zalovanym, ze stav syna
zalobce je stabilizovany a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by nebyl schopen absolvovat
leteckou prepravu do Vietnamu. Zalovany nezpochybnil zdravotni obtize syna Zalobce,
soucasné vsak pripomnél, ze se zalobce do uvedené situace dostal vlastnim zavinénim,
nebot se na Gzemi CR dopustil trestné ¢innosti drogového charakteru. Tvrzeni zaloby,
ze se zalovany nezaobiral moznostmi udéleni humanitarniho azylu je v rozporu se
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skute¢nym obsahem od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany logickym a
prezkoumatelnym zpusobem popsal situaci zalobce a zduvodnil uvahy, proc¢
humanitarni azyl neudélil. Zalovany se zabyval pfibuzenskou vazbou na manzelku a tri
déti, kteri v CR ziji a neshledal tento divod jako divod zvlastniho ztetele hodny, nebot
existence rodinnych vazeb nenidivodem pro udéleni humanitarniho azylu. V této
i b 4 4 v \4 v v / v 7 4

souvislosti je nutné uvést, ze manzelce zalobce (matce spolecnych déti), také nebyla
udélena mezinarodni ochrany a jeji zaloba zamitnuta (NSS €. j. 4 Azs 221/2024 - 37).

Zalovany vyel z Fadné zji$téného skutkového stavu a zjistil viechny rozhodné okolnosti,
kdyz zalobci umoznil sdélit veskeré skuteénosti tykajici se jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a rovnéz si opatfil 1 dostate¢né mnozstvi informaci o zemi jeho
puvodu. Tyto informace nadto spliiovaly pozadavky kladené na takové informace
judikaturou NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81),
nebot byly relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z riznych zdroju,
transparentni a dohledatelné.

Zalobce se obava navratu do vlasti kviili svému odsouzeni za drogovou trestnou &nnost,
kdy mu ve vlasti hrozi nebezpeci vazné jmy. Ve spravnim fizeni neuvedl, ze by mu
néjaka Gjma v zemi ptvodu hrozila. Takto ucinil az v zalobé. Spravni spis neobsahoval
podklady ohledné takové nové tvrzené Gjmy, proto soud vyzval zalovaného, aby
predlozil zpravy ze zemé ptivodu k tvrzené 4jmé nového trestu za jiz v CR odsouzenou
trestnou drogovou ¢innost. Zalovany predlozil zpravu MZV CR ze dne 16. 8. 2024, podle
které zastupitelsky Grad v Hanoji ani jiné clenské staty Evropské unie zatim
nezaregistrovaly pripad, kdy by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném
trestnim pripadu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Zasada ne bis in idem je
uvedena ptimo ve vietnamské Ustavé a je k ni béhem trestniho Hzeni pfihliZeno, p¥item?
zastupitelsky Gfad v Hanoji ani jiné clenske staty Evropské unie nezaznamenaly pripad
poruseni dané zasady vietnamskymi organy. Osoby navrativsi se po vykonu trestu odnéti
svobody ze zahrani¢i taktéz neceli perzekucim, vykonany trest v zahraniéi se do
vietnamské obdoby rejstfiku trestti nezapisuje a v praxi odsouzeni a vykon trestu odnéti
svobody v zahrani¢i nikoho ve Vietnamu nezajima. Vietnam patfi mezi zemé s
nejprisnéjsim postihem za trestné ¢iny spojené s vyrobou, distribuci a prechovavanim
drog. Trestni sazba se mtuze pohybovat od Sesti mésicti odnéti svobody za vypéstovani
jediné rostlinky konopi ¢i makovice az k trestu smrti. Vykont trestu smrti pro drogové
delikty v poslednich letech ubyva, ¢asto byva zménén na dozivoti. Pozitivni vliv totiz
méla reforma trestniho zdkona v r. 2015, ktera pfinesla zGzeni skutkl postihnutelnych
trestem smrti z 22 na 18 a se kterou také doslo k upusténi od trestu smrti za prechovavani
drog. Trest smrti maze byt nadale uloZen napf. za distribuci marihuany o hmotnosti
vétsi nez 5 kg, v pripadé heroinu ¢i kokainu o hmotnosti vétsi nez 100g. NSS v usnesenti
ze dne 6. 2.2014, ¢.3. 9 Azs 27/2013-27, uvedl: ,,Obavy vyjadrené Zadatelem o mezindrodni
ochranu Casto neni mozno objektivné jednoznacné prokdzat i vyvratit, ale pokud maji byt
uznany za relevantni, musi byt podporeny tvrzenim ¢i odkazy prokazujicimi alespori urcitou
miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obdvd. [...] Pokud v priibéhu
spravniho ani soudnibho ¥izeni stéZovatel neuvedl kromé svych obav okolnosti svédcici o
moznosti jeho opétovného potrestani, neodkdzal napriklad na existenci pripadu, kdy by byl ve
Vietnamu odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zabranici, kde jiz
vykonal i uloZeny trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici i pravdépodobnou hrozbu
ujmy relevantni ve smyslu zdkona o azylu® (srov. k tomu obdobné usneseni ze dne 23. 11.
2016, ¢. j.: 6 Azs 139/2016 - 28, ¢i z posledni doby usneseni ze dne 21. 2. 2024, &. j.: 3 Azs
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320/2022 - 42). Nadto je treba poznamenat, ze se ve Vietnamu trest vykonany v zahraniéi
do taméjsi obdoby vypisu z rejstriku trestd nezapisuje a na dotycného je tak mistnimi
urady pohlizeno jako na osobu bezthonnou, kdyz podle zkuSenosti dalsich
zastupitelskych rada clenskych stati nemaji vietnamské urady v naprosté vétsiné
ptipadu jakykoliv zajem se témito osobami dale zabyvat. Soud tak ma za to, ze zalobci
bez ohledu na trest smrti za drogovou trestnou ¢innost v zemi puvodu nehrozi nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu opétovného odsouzeni za trestnou cinnost, proto neni dan davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dile alobce namit, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a s &. 3 Umluvy o pravech ditéte. P¥edmétné timluvy
setfi zajem ditéte, jako dulezité kritérium pti rozhodovani organt moci vefejné, ten vsak
nema predstavovat absolutni prednost zajmu déti ve vsech ohledech. V opa¢ném pripadé
by méli narok na mezinarodni ochranu v ¢lenskych statech Evropské unie nezletilci ze
vSech zemi, kde panuji méné priznivé ekonomické a socialni podminky. Organy vetejné
moci maji za kol v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zvazit zajem ditéte a
zkoumat, zda mu nemutze vzniknout zavazna iyma. V rozsudku ze dne 28. 2. 2014, . j.
2 As 69/2013-35, vztahl NSS Umluvu o pravech ditéte na hrozbu rozdéleni rodiny: ,Lze
tedy uzavrit, Ze méstsky soud posoudil otazku primérenosti stéZovatelova vybosténi do zemé
privodu, ve vztabu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu, souladné se zikonem o pobytu
cizincii. Nic na tom nemiize zménit ani stéZovateliiv poukaz na Umluwvu o prdvech ditéte. Ta
na vesenou situaci nedopadd, nebot predmétem napadenych spravnich rozhodnuti neni
oddéleni stéZovatele a jeho dcery. Jak bylo vyloZeno vyse, stéZovateli a jeho manZelce pravné
nic nebrini v tom, aby jejich rodina zistala pobromadé, byt nikoli na iizemi CR.“
V rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29, pak NSS zdaraznil, ze nent
samozfejmosti udélit mezinarodni ochrany nezletilcum, ktefi poukazovali na svyj
nejlepdl zajem ve smyslu mezinarodnich zdvazkt CR: ,Nejvysi spravni soud v tomto
sméru predesild, Ze z danku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v Zddném piipadé dovodit, Ze
by mély smluvni stary povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni
pozddd. Dale je treba zdiiraznit, Ze obecny komentdy Vyboru pro prava ditéte & 6 nese nazev
wZachazeni s détmi bez doprovodu a odloucenymi détmi mimo zemi jejich privodu®
(, Treatment of unaccompanied and separated children outsider thein country of origin®).
Definicnim znakem ditéte (nezletilého) bez doprovodu ¢ odlouceného ditéte pro scely
citovaného komentdre je, Ze bylo oddéleno od svych rodici (srov. definice téchto pojmi v
odstavcich 7 a 8 obecného komentare), a stéZovatel ¢) do téchto kategorii evidentné nespada.
Nejvyssi spravni soud ddle opakuje, Ze se plné ztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze
stéZovateldm - tedy i nezletilému stéZovateli ¢) - v pripadé navratu do zemé pivodu Ziadné
riziko nebrozi. Nelze se proto domnivat, Ze by ndvrat stéZovatele ¢) na Ukrajinu, odkud
pochizeji jeho rodice a kde Zije i Sirs{ rodina, kolidoval s jebo nejlepsim zdjmem.“ Zalobci
nebyl udélen azyl a nezletilé déti Zalobce maji rovnéz vietnamské oblanstvi, neudéleni
azylu zalobci nebude mit za nasledek odlouceni déti od rodit. Dle rozsudku NSS ze dne
5. 8. 2020, C. j. 6 Azs 52/2020-41 ,mezindrodni zavazek respektovat rodinny a soukromy
Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy nelze chdpat jako neomezeny zdvazek stitu respektovat volbu
stéZovatelu ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je
nutno uvazit okolnosti kazdého konkrémiho pripadu“. S ohledem na odmitnuti udélit
mezinarodni ochranu také manzelce zalobce (matce spole¢nych déti, NSS ¢&. j. 4 Azs
221/2024 - 37), nelze olekavat rozdéleni rodiny, nybrz vycestovani celé rodiny do zemé
puvodu.
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28. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

29. Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce ve véci tspéch nemél
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s.t.s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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