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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobce: Ing. X. Y.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M.
sidlem V Kolkovné 3, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. 42313/2019-MZE-14113

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V nyni projednavané véci Statni zemédélsky a intervencni fond (dale jen ,SZIF®) ulozil
zalobci povinnost vratit dotaci ve vysi 5 300 000 K¢. Zalobce s jeho rozhodnutim nesouhlast.

Zalobce podal dne 14. 6. 2011 zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale jen ,PRV*)
na projekt s ndzvem Stolafstvi (dale jen ,projekt“). Dotace byla zalobci vyplacena dne 4. 11.
2013. Dne 6. 2. 2018 rozhodl SZIF o ukondeni administrace dotace, jelikoz naslednou
kontrolou provedenou pracovniky SZIF dne 21. 7. 2016 v misté realizace projektu a na
zakladé dodatecného kontrolniho Setteni provedeného dne 23. 8. 2016 bylo zjiSténo porusenti
dotacnich pravidel. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0497953, SZIF ulozil
podle § 11a zdkona ¢. 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen
»zakon o SZIF*) zalobci povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni finanéni prostredky
ve vysi 5300000 K¢ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Proti prvostupniovému
rozhodnuti se zalobce odvolal, o odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020,
¢ j. 42313/2019-MZE-14113 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zruseni
napadeného rozhodnuti se zalobce domaha svou zalobou.

Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Dne 14. 6. 2011 podal zalobce zadost o dotaci z programu rozvoje venkova s registra¢nim
slem 11/013/3110a/342/000377 na projekt s ndzvem Stola¥stvi. Zalobce podepsal dne 24.
1. 2012 vefejnopravni smlouvu (dale jen ,Dohoda“), kterou se zavazal k plnéni Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty z programu rozvoje
venkova na obdobi 2007-2013, opatreni III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy,
zaméru a), platnych pro 13. kolo prijmu zadosti (dale jen ,,Pravidla®).

Zalobce pozadal dne 29. 5. 2013 o proplaceni dotace. Této Zdosti bylo vyhovéno a dotace
ve vysi 5 300 000 K¢ byla zalobci dne 4. 11. 2013 vyplacena.

Dne 8. 10. 2015 probéhla v mistné realizace projektu prvni cilena kontrola ex post.
V protokolu o kontrole ¢. j. SZIF/2015/0579349 v kolonce ,kontrolni zjisténi“ uvedl SZIF
»Bez zavad“. Dne 21. 7. 2016 a dne 23. 8. 2016 probéhla dalsi kontrola ex post. V protokolu
o kontrole ¢. j. SZIF/2016/0595254 v kolonce ,kontrolni zjisténi“ uvedl SZIF nasledujici:

Pfi kontrole ex - post na misté realizace projektu nebyl umoznén vstup do jednoho ze dvou
klimatizovanych skladu dfeva s odtivodnénim, ze prijemce dotace od skladu nema klice. Ve druhém
klimatizovaném skladu dfeva pfi kontrole nebylo uskladnéno zadné dfevo pro zpracovani ve stolarské
dilné. V dobé ohladené kontroly dne 21. 7. 2016 ve stolaiské dilné nebyli zadni zaméstnanci s
odivodnénim, Ze vsichni tfi zaméstnanci dilny éerpaji dovolenou. Administrativni ¢4st a vybudované
socialni zazemi pro tfi zaméstnance dilny jsou svym rozsahem pfedimenzované. Jedna se celkem o 4
WC, 3 koupelny, 1 zasedaci mistnost, 4 kancelare a jednu mistnost s lazkem. V dobé kontroly v
kancelatich nikdo nepracoval. Pti neohladené kontrole dne 23. 8. 2016 ve stolafské dilné opét nebyli
zadni zaméstnanci. Vstup do klimatizovaného skladu dteva, ktery byl pfistupny pti kontrole dne 21.
7. 2016, byl pti neplanované kontrole uzavten izola¢nimi deskami. V druhém klimatizovaném skladu
nebylo uskladnéno z4dné dfevo pro zpracovani v dilné. Administrativni ¢ast se socialnim zazemim
byla uzamcena. Pti kontrole na misté nebyla na objektu dilny nalezena zadna informace o provozni
dobé stolarské dilny.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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SZIF zaslal zalobci dne 6. 2. 2018 oznameni o ukondeni administrace zadosti o dotaci
z programu rozvoje venkova, ¢. j. SZIF/2018/0119729 (dale jen ,,0znameni®), kterym zalobci
sdélil, Ze naslednou kontrolou provedenou pracovniky SZIF dne 21. 7. 2016 v misté realizace
projektu ana zakladé dodate¢ného kontrolniho setfeni provedeného dne 23. 8. 2016
(protokol o kontrole ¢. 22101480, ¢. j. SZIF/2016/0595254) bylo zjisténo poruseni kapitoly
8, bodu 4 Pravidel, tedy podminky, ze projekt musi spliiovat Gcel a rozsah opatfeni/zaméru,
jinak nastava sankce ,,C“ spocivajici ve vraceni dotace ve vysi 100 %. V oznameni SZIF uved],
ze dva sklady s trvalou teplotou (fizena atmosféra) pro skladovani a suseni dfeva a dfevénych
vyrobku v 1. nadzemnim podlazi neslouzi Gcelu uvedenému v projektu.

Ve vztahu k oznameni podal zalobce dne 27. 3. 2018 zadost o prezkum.

Dne 2. 5. 2018 SZIF vyzval zalobce, aby pro Ucely zadosti o prezkum dodal pracovni
smlouvy pracovniku pfijatych na nové vytvorena pracovni mista, dikazni material, kterym
v dobé vazanosti projektu zalobce propagoval truhlafskou dilnu a faktury za nakoupené
dfevo pro truhlarskou vyrobu, doklady o thradé téchto faktur, pripadné dalsi faktury nebo
doklady z uCletnictvi, ze kterych bude prokazatelné, ze predkladany projekt Stolatstvi
skutecné zadateli diverzifikuje zemédélskou ¢innost - véelarstvi.

Zalobce reagoval zaslinim nékterjch podkladé kuryrem dne 10. 5. 2018. V prévodnim
dopise uvedl, ze zasila celkem 10 pracovnich smluv zaméstnancu, 5 listi o propagaci
stolafstvi (3 letaky propagujici stolafstvi, doklad o zaplaceni tisku letaka a potvrzeni o
prezentaci v kamenném obchodé) a 36 listt dokladd souvisejicich s truhlarskou vyrobou.
Tyto doklady se tykaji nakupu reziva, kulatiny, truhlarského lepidla, spojovaci techniky a
spotrebniho materialu ke strojam. Ve skladech bylo dle zalobce uskladnéno za uvedené
obdobi celkem 300 metrt krychlovych dreva.

Dne 22. 5. 2018 pozadal SZIF Ceskou spravu socialniho zabezpeleni (dile jen ,CSSZ) o
sdéleni seznamu zameéstnancu zalobce prihlasenych k pojisténi za obdobi od 1. 5. 2014 do 31.
01. 2017. Sdélenim ze dne 23. 5. 2018, . j. 45006/018312/18/030/PV, dodala CSSZ tabulku
zaméstnancu zalobce prihlasenych k pojisténi od 1. 5. 2014 do 31. 1. 2017.

Zalobce mél dle zaznamt CSSZ ptihlaené nasledujici zaméstnance:
L. Y. (od 20. 4. 2015 do 31. 5. 2017),
J. Y. (od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014 a od 1. 11. 2015 do 30. 6. 2016),
A.R. (od 1. 5. 2014 do 31. 10. 2015 a od 1. 4. 2016 do 30. 4. 2017),
G. H. (od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015),
K. L. (od 20. 4. 2015 do 15. 4. 2016),
M. N. (od 15. 4. 2016 do 10. 11. 2017),
O.P. (od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017),
S. T. (od 1. 5. 2017 do 30. 4. 2017).

Dne 3. 8. 2018 zalovany zalobce vyrozumél, ze prezkumna komise pro projektova opatfeni
z Programu rozvoje venkova potvrdila, Ze postup SZIF spocivajici v ukonceni administrace
dotace a uloZeni sankce ,C* byl spravny. Zalobcem dolozené dokumenty neprokézaly, Ze
byly plnény podminky Pravidel vCetné splnéni Glelu a rozsahu opatfeni. Dolozené
dokumenty plné neprokazaly zajisténi diverzifikace ¢innosti zemédélského subjektu v
nezemédélskych podnikatelskych dinnostech. V dolozenych dokumentech byly navic

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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shledany nesrovnalosti, napfiklad v ramci dolozenych pracovnich smluv byl zjistén nesoulad
s tdaji od Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

Sdélenim ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0225427, SZIF oznamil zalobci zahajenti fizeni
o vraceni Casti dotace. SZIF zalobce vyzval k uhrazeni ¢astky 5300 000 K¢ a zaroven ho
poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v této véci.

Ve vyjadreni k zahajenému fizeni ze dne 16. 4. 2019 zalobce uvedl, ze ukonceni administrace
projektu, jakozto 1 nasledné fizeni o vraceni dotace z divodu nesplnéni Gclelu a rozsahu
opatteni/zaméru je nepodloZené a neodpovidajici skute¢nosti. Zalobce ve stolatské dilné
zaméstnaval celkem pét osob, z toho tfi stale zaméstnava. V truhlarné probihala truhlafska
vyroba, za rok 2015 ¢inily trzby pres 590 000 K¢, v nasledujicich letech pak 238 000 K¢
(2016), 365 000 K¢ (2017) a 200 000 K¢ (2018). Do roku 2018 nebylo v celém arealu jiné
provozovny nez stolarstvi. Elektricka energie dodana do areilu tedy musela byt
spottebovana pouze stroji a technologii vdilné. Z vylGctovani spotfeby elekttiny
dokladajiciho jeji odbér je tedy zrejmé, ze projekt byl realizovan. K vyjadreni zalobce
pripojil dalsi dokumenty k prokazani splnéni podminek Pravidel.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019 SZIF rozhodl, Ze se zalobci uklada
povinnost vratit do 60 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti financni prostredky ve vysi
5300 000 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci PRV. V prvostupriovém
rozhodnuti SZIF shrnul prubéh tizeni (str. 1-6) a zavéry z jednani prezkumné komise (str.
6-11). Na str. 12 dospél SZIF k zavéru o poruseni tfi Casti Pravidel, konkrétné éasti A,
Kapitoly 4 pism. g); ¢asti A, Kap. 3, pism. k) a casti B, prilohy ¢. 3 Pravidel. SZIF nasledné
reagoval na namitky zalobce vznesené ve vyjadreni k zahajenému fizeni (str. 13-26).

V ramci shrnuti zavéra prezkumné komise SZIF (str. 9 prvostupnového rozhodnuti) uvedl,
%e ptjemce dotace opakované doloZil na SZIF smlouvy, které nesouhlasi s tidaji od CSSZ. U
zaméstnancu J. Y. a A. R., neni splnén zavazek preferencniho kritéria na vytvoreni a
obsazeni tri novych pracovnich mist v rezimu A v obdobi od 4. 5. 2014 (Sest mésicu od
proplaceni dotace) do 24. 1. 2017 (konec lhaty vazanosti). Zavazek nebyl plnén minimalné
5 mésict. Divodem je, Ze Zalobce nedolozil nékteré pracovni smlouvy. Zalobce dale nemél
a nema zadné webové stranky propagujici ¢innost stolarny v P. Na propagac¢nich letacich
pro rok 2014 a 2015 nejsou uvedeny zadné kontaktni tdaje vyrobce pro zijemce o
propagovane vyrobky truhlarny. Neni zde uvedeno telefonni Cislo a ani e-mailova adresa.
Darlovy doklad ¢islo 16PHO11 s datem vystaveni 13. 1. 2016 a soucasné Ptijmovy pokladni
doklad ¢islo 16PHO11 ze dne 13. 1. 2016 na ¢astku 101 640,- K¢ byl vystaven spolecnosti
FISO CZ s.r.o., Na Brehu 260/1, 190 00 Praha 9 Vysocany. Podle vypisu z obchodniho
rejsttiku spole¢nost FISO CZ s.r.o. v dobé vystaveni téchto dokladd jiz neexistovala.

Zalobce se dne 29. 7. 2019 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. V odvolani zalobce
uvedl, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
/. 4 v v/ 7/ v M v /v 4 v . 4 V) M
zajmu a dale sveédcici ve prospéch i neprospéch Gcastnika. Tyto skuteénosti ma zjistovat i bez
/ c 1 v . / v/ ’ A", /7 7 / v /
navrhu, jelikoz se jedna o fizeni z moci uredni. Zalovany neprovedl zalobcem navrhované
dtkazy vyslechy nékolika osob - zejména zaméstnanct zalobce. SZIF podle zalobce
. . . v/ .. . M v v/ /7 v /v /7 ..
neprojevil ani sebemensi snahu zjistit okolnosti svéd¢ici 1 ve prospéch tGcastnika a spokojil se
toliko s opétovnym konstatovanim predchazejiciho, aniz by Glastnika konkrétné vyzval k
doplnéni. Odkazovani se na vyzvu ze dne 10. 5. 2018 pro tclely jednani pfezkumné komise
oV /. v 4 4 4 v/ 4 4 ’ ’
nemuze nahrazovat vyzvu k doplnéni ve spravnim fizeni, které vedlo k vydani
prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020 zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce zamitl. Na 24 stranach shrnul pribéh dosavadniho fizeni. V ramci
samotného vyporadani odvolacich namitek (na poslednich trech stranach rozhodnuti)
zalovany uvedl, ze vyslechy svédkd, které odvolatel navrhuje, by byly zcela nadbytecné,
nebot SZIF dostateéné prokazal poruseni Pravidel tak, jak je uvedeno v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Vyslechy svédka by dle nazoru zalovaného v tomto ptipadé
nemohly prinést jiné skutecnosti nez ty, které vyplyvaji z dosavadniho fizeni. Nedodrzeni
Gelu Projektu uvedeného v Zadosti o dotaci bylo dostateéné prokizano jak z kontroly na
misté, tak z predloZenych dokumentt v pribéhu Hzeni. Zalovany dile uvedl, Ze
nedostateéna propagace Projektu byla odvolateli vytykana jako dil¢i dikaz toho, ze Projekt
nespliiuje el poskytnuté dotace. Zalovany uzaviel, Ze v ramci odvolaciho Hzeni odvolatel
neprokazal zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly skutkova zjisténi uéinéna ze strany
SZIF a povinnost odvolatele vratit vyse uvedené finan¢ni prostredky ve vysi 5 300 000 K¢.

Zaloba

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vnitfné rozporné, nezakonné, vécné nespravné a vydané
v navaznosti na nezakonny proces.

Lhiita podle l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013

Zalobce namita neptezkoumatelnost, nezdkonnost i vécnou nespravnost ve vztahu ke lhiité
podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013. Cl. 54 odst.
1 stanovi, ze v pfipadé neopravnénych plateb v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti
v/ /v 4 4 V/e 4 /7 .V vV / o /4 4

pozadaji clenskeé staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésict poté, co byla schvalena
kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti. Zalobce

7./ v o M . 4 4 4 . ’ 4 v 4 4
namita, ze tato lhuta je prekluzivni. Jejim uplynutim zanika pravo SZIF pozadovat vraceni
dotace.

Svij zavér o prekluzivni povaze lhiity zalobce opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2018, & j. 9 Afs 280/2017-57. Zalovany védomé rozhoduje proti judikatute
spravnich soudt, aniz by byl schopen svijj zavér podlozit né¢im vic, nez vlastnim pohledem
na vyklad ¢l. 54.

Nevyporadani odvolaci argumentace a neprovedeni navrbovanych ditkazii

Zalobce namita, ze oduvodnéni vyporadani s odvolacimi davody je jen struénym shrnutim
nazoru SZIF. Zalovany pouze piejal argumentaci prvostupriového rozhodnuti, aniz by bylo
patrné, ze se odvolanim skute¢né zabyval, nezavisle ho posoudil a fadné odtivodnil. Cela
v/ o v 4 v 4 v / v/ Ve 4 /4 o v 4
¢ast odivodnéni doplnéna zalovanym tvoti pouze tfi stranky samotného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale pochybil, kdyZ neprovedl Zalobcem navrhované diikazy. Zalovany tyto
navrhy vyporadava tim, ze dané dikazni prostiedky by nemohly pfinést jiné skutecnosti
nez ty, které vyplyvaji z dosavadniho ¥Hzeni. Zalovany tak potvrzuje, Ze celé Fzeni pred SZIF
i pfed zalovanym bylo pouze fizenim pro forma. Nazor spravnich organu byl znam jiz
predem.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze je projekt nefunkéni. Zalovany podle
néj s zalobcem pouze nesouhlasi, aniz by uvedl konkrétni poruseni podminek. Predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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dasti oduvodnéni pritom shrnuji pouze dosavadni prubéh sporu. Napadené rozhodnuti
neobsahuje prezkoumatelné zachyceni myslenkovych pochodu vedoucich k jeho vydani.

Zalovany rovnéz s zalobcem pouze nesouhlasi, ze propagace projektu byla dostatecna.
Rozsah propagace pritom nebyl hodnoticim kritériem. K posuzovani propagace navic
zalovany postrada odbornost a zkusenosti.

Nezdkonné vylouceni odkladného vicinku

Zalobce namita, ze zalovany nezakonné vyloulil odkladny dlinek odvolani. Vyloudit
/ / Ve . \4 ’ . /o v / v/ 4 \4 \4 / V.o
odkladny Ucinek je mozné jen ve vyjimecnych pripadech stim, ze zalovany vylucuje
odkladny éinek a priori u vSech obdobnych rozhodnuti, a to se zdmérem obejit
dvojinstanénost tizeni. V tom zalobce spattuje zasah do samotné podstaty pravniho statu.

Vécnd nespravnost a rozpor se zasadou materidalni pravdy

Zalobce namita, ze zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy nezkoumal, zda

4 4 V. Vv v ’ / * o /. 4
pracovni mista byla skutecné vytvorena. Vychazel pouze z ddaji poskytnutych okresni
spravou socialniho zabezpeceni. Zalobce uvadi, Ze co se tyka zaméstnanct na hlavni pracovni
pomeér, tak doslo k vypadku po dobu péti mésict. Zalobce vsak vytvoril pracovni mista i pro

/ s 7 / v / / . / v >
pracovniky pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zalobce
je presvédcen, ze pti zohlednéni pracovnikl pracujicich na zakladé dohody o provedeni
prace C. D. a E. F. kritérium vytvoreni pracovnich mist splnil.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout v celém rozsahu. Zalovany uvadi,

ze dostatecné prokazal poruseni tfi pravidel stim, ze kazdé jedno nedodrzeni je
sankcionovano sankci ,,C“ spoéivajici ve snizeni dotace o 100 %.

Lhiita podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013

Zalovany se neztotoZfiuje s 2alobcem, Ze lhtta podle &. 54 natizeni & 1306/2013 je lhita
prekluzivni. Prekluze podle zalovaného nastava pouze tam, kde to pravni predpis vyslovné
stanovi, a to napriklad souslovim ,pravo zanikne®. Takto a ani jinym zptusobem lhuta podle
¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovena neni.

Nevyporadani odvolaci argumentace a neprovedeni navrbovanych ditkazii

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze nepova¥oval za nutné provadét dali diikazy
navrzené zalobcem, nebot skutkovy stav povazoval za dostate¢né zjistény. Odkazuje pritom
na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a tvrdi, Ze nebyly dany
diivodné pochybnosti o tom, ze doslo k poruseni Pravidel, kterd zalobce jako pfijemce
dotace ptijal podpisem Dohody. Zalovany tvrdi, %e dal$i dokazovani by bylo nadbyteéné,
protoze tfi konkrétni poruseni byla jiz v tizeni dostateCné popsana a dolozena.

Dale zalovany odkazuje na protokol o kontrole a uvadi, Ze jednotliva poruseni byla
M ‘[ 4 eV 4 A4 4 v 4 4 4 v M
identifikovana jiz v této fazi rizeni a ze napadené rozhodnuti na tyto zavéry navazuje. Na

v 4 4 . \4 4 . M 4 v 4 v v
strané 25 napadeného rozhodnuti jsou podle zalovaného jednotliva poruseni presné

‘(e 4 4 Vo \4 \4 4 4 4 v 4 4
specifikovana a zaroven je zde uvedeno, ze zalovany souhlasi se zavéry kontrolniho organu.
Tim ma byt podle zalovaného zajisténa prezkoumatelnost rozhodnuti a dostateéné
odtvodnéni ulozené sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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V souvislosti s preferenénim kritériem tykajicim se vytvorfeni tfi novych pracovnich mist
\4 / /4 4 v \4 v Ve o /4 4 4 v

zalovany uvadi, ze zalobce predlozil rizné verze pracovnich smluv, které mély prokazovat
splnéni tohoto kritéria. Podle zalovaného vsak tyto dokumenty vyvolavaji pochybnosti o
pravdivosti a uplnosti Udaju, a proto bylo konstatovano nesplnéni podminek dotace.
Zalovany uzavira, ze celé rizeni tvori jeden logicky celek, v némz byla poruseni Pravidel
opakované identifikovana a vysvétlena.

Zalovany dale zdtiraziiuje, Ze nedostateéna propagace byla pouze jednim z diléich kritérif p¥i
hodnoceni dodrzeni Gcelu Projektu. Zavéry ohledné provadéné propagace jsou logicky
a hodnovérné zdtvodnény. Stejné tak je zduvodnéno, z jakého divodu nelze prihlédnout
k dtkaztim, které zalobce predlozil. Nejedna se tedy o svévolné zavéry, ale o odavodnéné
zavery, které odpovidaji shromazdénym podkladam.

Nezikonné vylouceni odkladného vicinku

K vyloudeni odkladného Géinku zalovany uvadi, ze spravni organ muaze vyloudit odkladny
/ Ve 4 4 v M vV . / /e v 4 4 o v
ucinek odvolani, pokud to vyzaduje verejny zajem, a tato skute¢nost musi byt odivodneéna.
Predpokladem priznani odkladného Gcinku je soucasné splnéni dvou podminek. Prvnim

v IR v , ey / / /
predpokladem je (yma, kterou by pro zalobce znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti.

Druhym predpokladem je absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. To v daném
ptipadé neni splnéno, nebot zpétné vymozeni dotace, ktera byla poskytnuta zalobci, ktery
ale porusil podminky pro jeji poskytnuti, slouzi k ochrané vefejného zajmu. Vefejnym
zajmem je 1 ochrana finan¢nich zajmt EU.

Vécnd nespravnost a rozpor se zasadou materidalni pravdy

Zalovany uvadi, ze zalobcem tvrzené dohody o provedeni prace C. D. a E. F. jsou dohodami
uzavrenymi dle § 75 zakoniku prace. Jedna se tedy o dohody o pracich konanych mimo

4 v v . 4 v 4 4 . 4 v
pracovnl pomér. Zaméstnanci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
tak nemohou byt mezi nové vytvorena pracovni mista dle metodiky Pravidel zahrnuti.

Zalovany dile uvadi, e je na odpovédnosti Zalobce, %e pracovni smlouvy predloZil v
nékolika rtiznych verzich. Déle si Fond vyZadal podklady od CSSZ, ktera vede adaje o
zaméstnancich pfihlaSenych k pojisténi. Zalovany shrnuje, Ze dostate¢né prokazal, Ze
zalobce pozadovana pracovni mista podle Pravidel nevytvoril.

Replika

Ve své replice zalobce opakuje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opakuje zavéry
. v /7 4 4 4 4 Vo /4 \4 \4 /. v v

prvoinstan¢niho organu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by se zalovany skutecné

zabyval odvolanim zalobce a Ze by prvostupriové rozhodnuti skute¢né prezkoumal.

K povaze lhity podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 zalobce uvadi, ze zalovany az nyni
/4 */ v 4 v . M 4 v v /. eV v/ 4 /4

ve svém vyjadreni dopliiuje argumentaci, ktera vSak meéla byt jiz soudasti napadeného

rozhodnuti. Zalobce ziroven uvadi, ze zalovany svij vyklad neustale méni a ze napadené

rozhodnuti je mimo jiné i v disledku toho neptezkoumatelné.

Zalobce uvadi, ze fizeni vedouci k vydani rozhodnuti Zalovaného bylo pouze formalni a
v v v/ /oY /AN o v ~ N / /v 7
neprobéhl v ném zadny vécny prezkum namitek zalobce. Zalovany sam ve svém vyjadreni
M \4 v 4 M v 4 v/ ’ 4
potvrzuje, ze poruseni Pravidel byla opakované konstatovana bez dalstho zkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti bylo uéinéno ,od stolu“, bez shromazd'ovani dtkazt v jeho
y )
prospéch, ¢imz byla porusena jeho prava jako Ucastnika fizeni.

Podle zalobce propagace projektu byla dostate¢na. Rozsah propagace zaroven podle zalobce
nebyl hodnoticim kritériem.

Zalovany podle zalobce ve svém vyjadreni vylouceni odkladného ucinku odvolani dle § 85

odst. 2 pism. a) spravniho radu odtvodnuje existenci ¢l. 2 narizeni ¢. 809/2014 a aplikacni

prednosti komunitarniho prava pred pravem vnitrostatnim. Tato Gvahu vsak méla byt
eV o v 4 v 4 4 v 4 4

uvedena jiz v odivodnéni prvostupniového a nasledné napadeného rozhodnuti.

Zalobce uznava, Ze uzavtel dohody o provedeni prace, které formalné spadaji mezi dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Namita vsak, ze pozadavek na vytvareni
pracovnich mist vyhradné v rezimu pracovniho poméru je neptiméreny a neodpovida ucelu
dotacniho programu, kterym je podpora zaméstnanosti v regionu. Tvrdi, ze i jiné formy
pracovnich vztaht, jako jsou dohody o provedeni prace, mohou tento el naplnit, pokud
vedou ke srovnatelnému pracovnimu vykonu. Dale poukazuje na to, ze Pravidla vyslovné
poditaji i se sezonnimi pracovniky a kratsimi pracovnimi Gvazky, coz podle néj svéddi o
flexibilité pravidel. Uzavira, ze trvani na formalnim pracovnim poméru neni legitimni, je v
rozporu s cilem programu a neodpovida ani samotnému znéni Pravidel.

Duplika Zalovaného

Zalovany ve své duplice uvedl, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, & j. 14 A
75/2020-48, dosel k zavéru, ze lhita 18 mésicu je lhiitou poradkovou, upravujici vztah mezi
¢lenskym statem a EU. Podle zalovaného ma povaha této lhuty dopady do desitek ev. stovek
fizeni o vraceni neopravnéné poskytnuté dotace. Rozsudek 14 A 75/2020-48 zalovany
ptripojil v priloze.

Triplika Zalobce

Zalobce ve své triplice uvadi, Ze Zalovanym doloZeny rozsudek 14 A 75/2020-48 jde ptimo
proti judikature Nejvyssiho spravniho soudu. S timto rozsudkem se zalobce neztotoznuje.
Meéstsky soud mél podle zalobce bud sam polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie nebo mél postupovat podle dosavadni judikatury.

Dale Zalobce ve své replice uvadi, Ye zdajt, které dolozila CSSZ vyplyva, Ze alkoli
dochazelo ke zménam zaméstnancu, tak pocty zaméstnanct splnény byly, a to po celou
dobu vazanosti projektu. Zalobce navic zaméstnal osoby do té doby nezaméstnané, ¢imz
vytvoril nova pracovni mista nejen u sebe (kam by mohl pfijmout i osoby zaméstnané jinde),
ale vytvofil pracovni mista pro osoby nezameéstnané, ¢imz pochopitelné usetfil vefejnym
rozpoctum vydaje na né.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho; dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.)

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/ Vv /7 V7 ’ R v
Ucastnici rizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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Zalobce navrhoval provedeni Yady dikazt. Dikazy vyjmenované na strané 3, 4 a 6 Zaloby
M v/ 4 M / ./ / /4 M b / /4 4
jsou soudasti spisoveho materialu, ktery ma soud k dispozici a kterym se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Zalobce dale navrhoval provedeni vyslechd svédka C. D. a E.
F., a provedeni dikazu listinami dohod o provedeni prace téchto dvou svédku. Zalobce chtél
v . ° / v v v . v . v v .
témito dukazy prokazat skutecnost, ze oba svédci pro zalobce pracovali, z ¢ehoz dovozuje,
v M V4 ./ v 4 / 4 4 v 4
ze plnil preferenéni kritérium vytvoreni novych pracovnich mist. Soud shledal, Ze provedeni
v o o VI EEIRT v ’ ’ . ’ v .
téchto dikazt by bylo nadbytecné, jelikoz prace konané mimo pracovni pomér nejsou pro
hodnoceni plnéni preferen¢niho kritéria relevantni (viz nize). Zalobce na str. 9 zaloby uvadi,
ze fadou primych i neprimych diukazu lze prokazat, ze provozoval a provozuje projekt
stolafstvi. Tyto dukazy vsak blize neoznacuje. Ulohou soudu v nyni projednavané véci je
prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, nikoliv nahrazovat ¢innost
4 4 4 o v v 4 v 4 v v / /v v / o o
spravnich organt (vietné provadéni nové navrzenych blize neurdenych dukazu).

Usnesenim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 3 A 31/2020-169, soud fizeni prerusil. Zjistil totiz, ze
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku ohledné
povahy lhtty podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013.
Tuto otazku Soudni dvar Evropské unie zodpovédél rozsudkem ze dne 10. 4. 2025 ve véci
C-657/23, M. K. proti Ministerstvu zemédélstvi. Usnesenim ze dne 29. 5. 2025, ¢. 5. 3 A
31/2020-189, soud vyslovil, ze se v tfizeni pokracuje.

Soud si také vyzadal rozsudek Krajského soudu z Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2022, & j. 102
T 24/2021-1759. Timto rozsudkem byl Zalobce zprostén obzaloby ze spachani zlodinu
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku v souvislosti se skutky souvisejicimi s nyni projednavanou dotaci. Krajsky soud
v Usti nad Labem uvedl, e Jljlednani obZalovaného tedy nemd trestnépravni povahu. Za
dostatecnou ndpravu pochybeni obZalovaného v celém dotacnim vizeni lze povaZovat sankci
uloZenou ve spravnim rizeni, neni nutné ndpravu sjedndvat instituty trestnibo prava“ a ze ,[...]
formalni pochybeni obZalovaného [...] nemaji podobu trestného ¢inu. Na dané pochybeni mél a
mobl reagovat spravni urad, a ten taky spravné reagoval, kdyZ vedl spravni rizent, jeZ vyistilo
do pravomocného rozhodnuti o vrdceni dotace®.

Usnesenim €. j. 3 A 31/2020-189 soud ucastniky fizeni vyzval, aby sdélili sva procesni
stanoviska i s ohledem na tento rozsudek. Zalovany uvedl, %e se rozhodnut{ trestniho soudu
zabyvalo toliko otazkou trestni odpovédnosti. Zdtiraznil, Ze podle krajského soudu lze za
dostateCnou napravu pochybeni obzalovaného v celém dotaénim tizeni povazovat sankci
uloZenou ve spravnim ¥Hzeni a neni proto nutné aplikovat instituty trestniho prava. Zalobce
se k vyzvé soudu nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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v M / 4 7/ 4 7 /7
Soud vysel zejména z nasledujici pravai Gpravy:
§ 1 odst. 2 pism. a) zAkona o SZIF
Fond v souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropské unie a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je

Ceska republika vizana, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnut
dotace.

§ 11a odst. 1 zakona o SZIF

V ptipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zlasti prostredky z rozpoctu Evropské unie
postupuje Fond podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zakona. Rizeni o
vraceni dotace Fond zahiji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

¢l. 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013

V pripadé neopravnénych plateb v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské staty u
ptijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésict poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny
doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti, popfipadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument
obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb. Odpovidajict
Castky se v okamziku podani zidosti o vriceni plateb zaznamenaji do knihy dluznikd platebni
agentury.

Lhidita podle &l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013

Mezi zalobcem a zalovanym je predné sporné to, zda je lhata podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni
¢. 1306/2013 lhtita prekluzivni nebo poradkova. Podle zalobce je lhtita prekluzivni. Zalobce
ma za to, ze jejim uplynutim doslo k Gplnému zaniku prava SZIF pozadovat vraceni dotace.

Povahou této lhity se zabyval Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 4. 2025 ve
véci C-657/23, M. K. proti Ministerstou zemédélstvi. Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaneé véci odpovédél,
ze osmnactimési¢ni lhita podle ¢l. 54 odst. 1 naftizeni¢. 1306/2013 neni prekluzivni.
V odivodnéni svého rozsudku se zabyval zejména jazykovym a systematickym vykladem
¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 a predevsim jeho vztahem k nafizeni ¢. 2988/95.

Na tento rozsudek nasledné navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Afs 205/2021-150. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze

[...] lhiita podle &l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 neni lhttou prekluzivni, takZe jejim uplynutim
nezanika pravo statu vymahat neopravnéné poskytnutou dotaci na jednotlivci.

Pravnim nazorem SDEU (k némuz se jiz dtive ptiklonil jak paty senat, tak rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu) je tedy zdejsi soud vazan stejné jako vsechny ostatni organy
verejné moci CR i dal$ich ¢lenskych statd EU. Soud proto musi shledat namitku alobce s
odkazem na rozsudek Soudniho dvora nedivodnou, pfi¢emz by nemélo zadny smysl, aby
na tomto misté podrobné vyporadaval jednotlive diléi argumenty zalobce, které smérovaly
k opa¢nému zavéru.

Namitka zalobce, ze lhtita podle ¢l. 54 narizeni 1306/2013 je lhata poradkova, neni dtvodna.
Vylouceni odkladnébo ticéinku

Zalobce v 2alobé dale namit4, e napadené rozhodnuti je nezikonné i vzhledem k vyloudeni
odkladného Géinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Praxe SZIF je podle
zalobce takova, ze ackoli vylouceni odkladného uéinku ma byt pouze vyjimecneé, tak SZIF
vyluéuje odkladny Géinek a priori u vsech obdobnych rozhodnuti. Snahou SZIF je vyhnout
se dvojinstancnosti fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu plati, ze spravni organ muze odkladny ucinek
odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e naléhavy vefejny zijem spodival v ochrané
finan¢nich zayjmt EU, které vyzaduji stanoveni platebni lhaty 60 dnd pro vraceni
neopravnéné poskytnuté platby od doruceni samotného rozhodnuti a stanovi zapoceti béhu
lhtity pro vypocet penale po uplynuti platebni lhity az do okamziku vraceni nebo odectent
tastky. Zalovany jednozna¢né identifikoval naléhavy finanéni zajem a déivod pro vyloudeni
odkladného Géinku ve svém rozhodnuti uvedl. Je pravdou, ze vyloudeni odkladného Géinku
ma byt vyjimecné, zalobce vSak nijak nedoklada, ze zalovany odkladny Gclinek vylucuje
plosné.

Soud se neztotoznil s zalobcem, ze vyloucenim odkladného Glinku se SZIF vyhyba
dvojinstantnosti ¥zeni. Zalobce mél moZnost podat proti prvostupiovému rozhodnuti
odvolani. Této moznosti zalobce vyuzil a zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim. Vyloudeni odkladného uéinku odvolani nezakonnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje.

Namitka neni ddvodna.

Nimitka neprezkoumatelnosti a vécné nespravnosti rozhodnuti

Zalobce dale namit, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Podle Zalobce Yalovany
neidentifikoval konkrétni poruseni Pravidel a prvostupniové rozhodnuti fakticky
neprezkoumal. Napadené rozhodnuti podle zalobce neobsahuje prezkoumatelné zachyceni
myslenkovych pochodua vedoucich k jeho vydani.

Vécnou nespravnost zalobce spatfuje v tom, ze spravni organy nezohlednily zaméstnance

N4 Ve 4 v /7 / M 4 v v/ v
pracujici pro néj na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V pfipade,
ze by je zohlednily, preferenc¢ni kritérium vytvoreni a udrzeni tfi pracovnich mist by zalobce
splnil.

SZIF v prvostupnovém rozhodnuti shledal porusent tfi casti Pravidel:
DodrZeni Géelu projektu (¢ast A, Kap. 4, pism. g):
Ptjemce dotace se zavazuje, %e dodr¥i Gi¢el projektu uvedeny v Zadosti o dotaci a splni veskeré dalsi
specifické podminky po celou dobu trvani zavazku; C¢,
Umyslné predlozeni nepravdivého dikazu (¢st A, Kap. 3, pism. k):

Dotaci nelze poskytnout rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany zadatele/ptijemce dotace ¢ s jeho
védomim treti osobou umyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. V kterémkoli
z téchto dvou pripadi bude Zadatel/pfijemce dotace navic vylouden z poskytovani dotace v ramci
téhoz opatteni béhem daného a nasledujiciho roku; C.

Plnéni a hodnoceni preferenénich kritérii — vytvoteni pracovnich mist (¢ast B, Ptilohy ¢&. 3)

Preferencni kritéria jsou zivaznia a jakékoliv nesplnéni podminek preferenénich kritérii nebo
predlozeni nepravdivych ¢i netplnych Gdaja pro hodnoceni preferenénich kritérii se posuzuje jako
nedodrzeni podminek dotace; C.
SZIF v prvostupnovém rozhodnuti vychazel jednak z protokolu o kontrole ex post a jednak
ze zjisténi prezkumné komise. Pravé ze zjiSténi prezkumné komise SZIF obsahle cituje.
Zalovany, jako odvolaci spravni orgin, se se zavéry prvostupiiového orginu ztotoznil a
prvostupniové rozhodnuti prezkoumal v mezich stru¢nych a obecnych odvolacich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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SZIF ve svém zavéru o poruseni Pravidel vychazel zejména ze zjisténi prezkumné komise.
Prezkumna komise hodnotila doklady predlozené zalobcem. Jednalo se o 10 pracovnich
smluv zaméstnanct, 5 listi o propagaci stolatstvi (3 letaky propagujici stolafstvi, doklad o
;. 71 o ’ . ’ v . o °
zaplaceni tisku letakl a potvrzeni o prezentaci v kamenném obchodé€) a 36 listt doklada
souvisejicich s truhlarskou vyrobou. Ve vétsiné predlozenych dokladu shledala prezkumna
komise nesrovnalosti. Prezkumna komise konstatovala, ze dolozené dokumenty
/4 v v 4 M v v v 7 IV v 4
neprokazaly, ze byly plnény podminky Pravidel vetné splnéni alelu a rozsahu opatfeni.
Dolozené dokumenty podle prezkumné komise plné neprokazaly zajisténi diverzifikace
¢innosti zemédélskeho subjektu v nezemédélskych podnikatelskych cinnostech (stolafstvi).

Prezkumna komise konstatovala, ze zalobce opakované predkladal razné verze pracovnich

v/ v v v v 4 v / 4 4
smluv - v ptipadé zaméstnankyné S. T. dokonce pét verzi. Dolozené pracovni smlouvy navic
nekorespondovaly s tdaji CSSZ.

Zalobce dale dolozil dvé faktury od spole¢nosti FISO CZ s.r.o., ktera dle Gidaji ve vefejném
rejstriku v dobé vystaveni faktury jiz neexistovala.

SZIF konstatoval, ze nesrovnalosti vykazuje i fada faktur od dodavateld i vystavenych
faktur. Na fakturach chybi podpis a razitko vystavce faktury, nesouhlasi ¢astky k thradé
s rozpisem DPH, pripadné chybi doklady o zaplaceni téchto faktur.

SZIF navic dale upozornil, ze zalobce vibec nedolozil doklady potvrzujici nakup vybaveni
stolafské dilny, které specifikoval v zadosti.

SZIF v prvostupniovém rozhodnuti dostateéné vysvétlil, k jakym skutkovym zavéram dosel
a jake lasti Pravidel zalobce porusil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry SZIF ztotoZnil. Soud povaZuje napadené
rozhodnuti za srozumitelné. Zalovany reagoval na viechny odvolaci nimitky Zalobce.
Nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitku neprovedeni zalobcem navrhovanych dakazt, zalobce
tyto dikazy navrzené ve spravnim fizeni nijak blize nespecifikuje a soud se proto jeho
namitkou nemuze blize zabyvat. Tvrzeni zalobce, ze tizeni pred SZIF i odvolaci fizeni byly
pouze pro forma, nebot nazory spravnich organt byly jiz byly predem zjistény, je pouhou
spekulaci.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zjisténé skuteCnosti svéd¢i o poruseni tii casti
Pravidel (k jednotlivym castem viz nize). Poruseni byt jen jediné z nich ptitom vede
k ulozeni sankce C, tedy snizeni dotace o 100 %. Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by
rozhodnuti spravnich organd nebyla prezkoumatelna.

Nedodrzeni vicelu projektu
Spravni organy konstatovaly poruseni Casti A, Kapitoly 4, pism. g) Pravidel (viz str. 12
prvostupniového a str. 25 napadeného rozhodnuti):

Pi{jemce dotace se zavazuje, ze dodrzi Glel projektu uvedeny v Zadosti o dotaci a splni veskeré dalsi
.o ’ ’ S «
specifické podminky po celou dobu trvani zavazku; C*,

Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze z dokladd predlozenych zalobcem nevyplyva, ze
by dodrzel cel projektu.
V zadosti popsal zalobce projekt takto:

Jedna se o rekonstrukci objektu v zemédélském arealu v obci P., p.p.¢. XX/XXX. k. 1. P. Objekt bude
prestavén na stolatstvi. Ve spodnim patfe vzniknou stolafské dilny pro praci se dfevem a sklady s
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trvalou teplotou (tizena atmosféra) pro skladovani a suseni dfeva a dfevénych vyrobkt. V prvanim
patre objektu vznikne zazemi pro zaméstnance vcetné prodejnich prostort a kancelarského zazemi
pro tento provoz. Soudasti projektu bude i ndkup specialniho zafizeni - primyslového skeneru pro
skenovani vyrobki (ptesnost nastaveni vyrobnich linek pomoci pracovnich stanic)

Vysledky projektu zalobce popsal v zadosti takto:

Vysledkem projektu bude fungujici stolarska dilna véetné vybaveni a skladu s fizenou atmosférou, dale
pak zazemi pro zaméstnance a klienty vcetné vybaveni provozovny nabytkem. Po ukondent realizace
projektu bude objekt nadile slouzit stejnému Géelu, pro ktery je rekonstruovan, tedy pro stolatskou
vyrobu, véetné prodeje vyrobkt koncovému uZivateli.

Zalobce mél od polatku Hzeni, resp. jiz od kontroly ex post, moznost dolozit takové
doklady, které by prokazaly, ze vznikla stolarska dilna, ze nakoupil odpovidajici vybaveni
takové dilny a ze tato dilna skutecné fungovala. Takové doklady nedolozil. Dolozené
doklady dodrzeni Gcelu vytvofeni fungujici stolarské dilny neprokazuji. SZIF i zalovany
nadto vzhledem k mnozstvi nesrovnalosti (viz str. 16-23 prvostuptiového rozhodnuti), zcela
legitimné zpochybnily vérohodnost predlozenych doklada.

Zavér o nedodrzeni Gcelu projektu dale spravni organy udinily na zakladé kontroly ex post.
Kontrolorim SZIF pti ohlasené kontrole dne 21. 7. 2016 zalobce neumoznil vstup do
jednoho ze skladt se dfevem (jelikoz zalobce u sebe nemél klide), ve druhém ze skladd nebylo
uskladnéno zadné dtevo. V truhlafské dilné zaroven nepracovali zadni zaméstnanci a
nadzemni patro s administrativnim zazemim bylo dle kontrolorti predimenzované. Dne 23.
8. 2016 pfi neohlasené kontrole opét v dilné nebyli zadni zaméstnanci, jeden ze skladd byl
znepristupnén izolacnimi deskami, ve druhém nebylo zadné drevo a administrativai ¢ast
byla uzavtena.

Za dil¢i dtkaz o tom, ze projekt nespliiuje tcel, povazoval zalovany nedostate¢nost
propagace projektu. Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zalovany nemohl dostatecnost
propagace hodnotit s ohledem na absenci odbornosti a praktickych zku$enosti. Zalovany
muze rozsah propagace hodnotit, aby zjistil, zda stolarska dilna skutecné fungovala. Zaroven
z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zavér o neplnéni Gcelu projektu
nespociva pouze na hodnoceni propagace.

Je tedy ztejmé, z Ceho zalovany a SZIF dovozuji, ze zalobce neplnil Géel projektu.
Plnéni a hodnoceni preferencnibo kritéria
Spravni organy dale konstatovaly poruseni ¢asti B, ptilohy ¢. 3 Pravidel:

Preferen¢ni kritéria jsou zavazni a jakékoliv nesplnéni podminek preferenénich kritérii nebo
v v ’ M / Ve / 4 / *o 7 v_ 7 R4 . .
predlozeni nepravdivych ¢ nedplnych 4daji pro hodnoceni preferenénich kritérii se posuzuje jako
nedodrzeni podminek dotace; C.
V zadosti zalobce uvedl, Ze vytvofi tfi nova pracovni mista, a to na pozici uletni, provozni
technik a vedouci provozu. V kolonce Novd pracovni mista, ktera jsou predmétem
v 7 7. ’ e
preferencnibo kritéria uvedl nasledujici:

11.Datum nastupu 12.Misto wykenu price 13.Naplh prace 14.5tanovend pracovni doba 15.Mzda, plat

1.11.2013 S;?'_.?m"i' Podsedice p.P.C. | ;rorny 40 hodin tjdn& 11 000
1.11.2013 g;'}'zaht"i' e 40 hodin tydné 11 000
1.11.2013 Stolafstvi, Podsedice p.p.&. || _50.ci provozu 40 hodin tydna 11 000

89/2

Zalobce viak doklady prokazujici plnéni preferenéniho kritéria nedolozil.
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Zalobce doloZil dvé verze pracovnich smluv na dobu neuréitou zaméstnankyné A. R., ktera
méla byt zaméstnana jako pracovnik provozu a Gcetni stolafstvi. Obé smlouvy mély byt
podepsany dne 1. 5. 2014, lisi se vSak misto podpisu smlouvy, sidlo firmy i podpisy
zaméstnankyné 1 zaméstnavatele (byt se jevi, ze podpisy patfi stejnym osobam). V ramci
vyjadfeni k zahajenému fizeni o vraceni dotace v roce 2019 zalobce dale dolozil dodatek
k pracovni smlouvé, z néjz vyplyva, ze A. R. méla byt zaméstnana na dobu uréitou od 1. 4.
2016 do 30. 1. 2017. Podle tdajit CSSZ pracovala A. R. pro Zalobce od 1. 5. 2014 do 31. 10.
2015 a nasledné od 1. 4. 2016 do 30. 4. 2017.

Nesoulad mezi dolozenymi smlouvami a adaji CSSZ spodiva v tom, Ze od 1. 11. 2015 do 31.
3.2016 A. R. pro zalobce nepracovala. Pozadavek vytvorit a udrzet tfi pracovni mista, mezi
kterymi bylo i misto tetni, Yalobce v tomto obdobi neplnil. Z4dnou jinou pracovni
smlouvu (ani dohodu o praci mimo pracovni pomér) na pozici ucetni zalobce nedolozil.

Zalobce v Zalobé ptiznava, Ze registroval vipadek po dobu péti mésict, nicméné Zalovany
mél podle néj zohlednit 1 pracovniky pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V triplice pak Zalobce uvadi, Ze z (daji CSSZ vyplyva, Ye zaméstnaval vdy
minimalné tfi zaméstnance a ze preferen¢ni kritérium plnil.

Z dajt CSSZ vyplyva, %e kromé S. T. a J. Y. pracovali v daném obdobi pro Zalobce jesté 1.
Y. a K. L. Pracovni smlouvy téchto zaméstnanct vsak zalobce nedolozil a neni tedy zrejmé,
zda tito zaméstnanci pracovali na pozici uletni stolarstvi, anizda vibec pracovali ve
stolafstvi, a ne napfiklad v ptivodni zemédeélské Cinnosti zalobce (véelafstvi). Pouze na
zakladé (idaj& CSSZ tak neni moné udinit zavér, Ze Zalobce preferenéni kritérium plnil.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, jelikoz spravni organy

M v N4 4 v 4 / i 4
nezohlednily zaméstnance pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vsak nemohou nahradit vznik novych

4 4 v/ v M 4 4 4 v v 4 / 7
pracovnich mist. Priloha ¢. 9 Pravidel uvadi, ze ,[nlové vyrvorenym pracovnim mistem se
rozumi zaméstnanec v pracovnim pomeéru se stanovenou pracovni dobou 40 hodin tydné, [...]“.
Podle § 33 zakona ¢.262/2006 Sb. zakonik prace, vznika pracovni pomér pracovni
smlouvou. Spravni organy proto nemohly zohlednit pracovniky pracujici na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zalobce ostatné ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdil, ze by C. D. ¢ E. F. pracovali na
dohodu o provedeni prace coby ucletni namisto misto A. R., naopak tvrdil, ze Slo o
narazovou vypomoc na pozici provozniho technika.

Soud nad rimec nezbytného dopliiuje, e Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci 102 T
24/2021 A. R. vyslechl. Ta uvedla, ze ,[plro obzalovaného nikdy iicetni nedélala®.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobce predlozil nepravdivé ¢i neliplné adaje
(rizné verze pracovnich smluv, chybéjici pracovnici na obdobi 1. 11. 2015 - 31. 3. 2016) a
neprokazal, Ze preferen¢ni kritérium vytvoreni pracovnich mist splnil. JiZ samotné dolozeni
netplnych Gdaji je pfitom dle Pravidel sankcionovano sankci ,C“ spodivajici ve snizeni
dotace 0 100 %.

PredloZent nepravdivého problaseni nebo ditkazu

Spravni organy konstatovaly téz porusent ¢asti A, Kap. 3, pism. k), Pravidel:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Z.
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Dotaci nelze poskytnout rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany zadatele/piijemce dotace ¢i s jeho
védomim treti osobou imyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. V kterémkoli
v v/ o v V7 ’ v 4 ’ 4 .
z téchto dvou piipadi bude zadatel/ptijemce dotace navic vylouden z poskytovani dotace v rdmci
4 v v ’ v / 4 N4
téhoz opatteni béhem daného a nasledujiciho roku; C.

SZIF v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze konstatovani poruseni ¢asti A, kapitoly 3 bodu
k) Pravidel uéinil predevsim s ohledem na nékolik verzi pracovnich smluv, které navic
nesouhlasi s adaji od CSSZ. SZIF tedy jednoznatné uvadi, jaké doklady povaZuje za
predlozeni nepravdivého dokladu nebo dikazu.

Soud se s hodnocenim SZIF ztotoznuje. Dolozeni ruznych verzi pracovnich smluv z téhoz
dne (viz vyse) 1ze hodnotit jako imyslné predlozeni nepravdivého prohlaseni nebo dikazu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

100.Soud povazuje napadené rozhodnuti z vyse uvedenych diivodd za pfezkoumatelné a vécné

spravne.

101.Méstsky soud shledal, ze zaloba neni ddvodna, proto ji I. vyrokem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

/7
zamitl.

102.Podle § 60 s. f. s. ma pravo na nahradu fizeni ten Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto soud
II. vyrokem rozhodl, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél
/ v v - . /4 v M v/ /4 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M

Uspéch ve véci, nicméné mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Soud proto III. vyrokem rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2025
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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