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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobce: S.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 7064

sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. Box 21, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného ze dne 5. 3. 2025,
takro:

Postup, jimZ Zalovany pro nepftijatelnost odmitl a vratil Zadost Zalobce ze dne 5. 3. 2025,
& j. OAM-0349642/D0-2025, o dotasnou ochranu v Ceské republice, byl nezdkonnym
zasahem.

Zalovanému se p¥ikazuje p¥ijmout Zidost ¥alobce o dotasnou ochranu v Ceské republice
a vést o ni Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 122 K¢ ve lhtté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zapurci zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. soudniho fadu spravaiho - s. . s.)

domahal prezkumu postupu zalovaného, ktery mu jeho zadost o docasnou ochranu
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v Ceské republice (podle zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace),
kterou podal dne 8. 1. 2025, vratil jako nepfijatelnou z duvodu, ze ziskal do¢asnou ochranu
v jiném clenském staté EU.

. Vtizeni vyslo najevo, ze zalobce se vzdal docCasné ochrany udélené mu ptavodné

v Rumunsku. Nepfijeti jeho zadosti dtivodu, ze mu byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském staté EU, tak nemohlo obstat a krajsky soud zalobé vyhovel.

IL. Zaloba

. Zalobce tvrdil, e je osobou, na kterou se vztahuje Provadéci rozhodnuti Rady (EU)

2022/382 ze dne 4. 3. 2022. Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. Z dévodu trvajictho
konfliktu na Ukrajiné vycestoval na Gzemi Evropské unie. Zemi vstupu bylo Rumunsko,
kde mu byla udélena do¢asn4 ochrana. Cilovou zemi %alobce viak byla Ceska republika.
Protoze zalobce nedisponoval biometrickym pasem, nebyl mu z Rumunska umoznén
vstup do schengenského prostoru. To se zménilo az 1. 1. 2025, kdy Rumunsko plné
vstoupilo do schengenského prostoru a v souvislosti s tim byly zruseny pozemni hraniéni
kontroly. Teprve poté mohl Zalobce odcestovat do CR, kde Zije jeho nejblizéi rodina
(matka a bratr), ktera je zde plné integrovana.

Dne 8. 1. 2025 podal Zalobce 74dost o udéleni do¢asné ochrany v CR, ktera mu byla vracena
jako nepfijatelna, nebot zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté EU.
Zalobce se proto rozhodl vzdat se dodasné ochrany v Rumunsku. Za tim G&elem navétivil
Velvyslanectvi Rumunska v Praze, kde pozadal o zruseni rumunské doc¢asné ochrany. Dne
5. 2. 2025 obdrzel potvrzeni, které doklada, ze mu byla docasna ochrana v Rumunsku
zrusena a ze odevzdal prikaz povoleni k pobytu ¢. 0197827.

. Dne 5. 3. 2025 Zalobce opétovné pozadal o udéleni dodasné ochrany v CR. Jeho zadost viak

byla znovu posouzena jako nepfijatelna z divodu, ze ziskal docasnou ochranu v jiném
Clenském staté EU. Zalobce oznadil tento postup za rozporny se smérnici Rady (EU)
¢. 2001/55/ES.

. Zalobce se doméhal soudniho pFezkumu tohoto postupu navzdory ustanoveni § 5 odst. 2

zak. ¢. 65/2022 Sb. Navrhoval, aby soud tuto vyluku ze soudniho pfezkumu neaplikoval
pro rozpor s pravem EU - v této souvislosti odkazal na judikaturu Ceskych soudu 1 SDEU.

. Nezakonnost zasahu spatfoval zalobce v tom, ze odepreni registrace osoby, ktera jiz byla

v minulosti registrovana v jiném clenském staté, je v rozporu se smérnici Rady (EU)
v v . v /4 v 4 v 7/ 4
¢. 2001/55/ES (smérnice o docasné ochrané) a provadécim rozhodnutim Rady (EU)
¢. 2022/382. Tvrdil, ze prokazani statni prislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené
na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostate¢né k okamzité
. . v 4 v v . v /4 v v M v 4
registraci osoby k docasné ochrané. Smérnice k docasné ochrané v ¢l. 28 taxativné stanovi
dtvody, pro které mohou llenské staty vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany:
diivod spoéivajici v podani zadosti o dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté smérnice
nezna. Zakon ¢. 65/2022 Sb. tedy v této otazce odporuje smérnici o doc¢asné ochrané.
Tento zavér podpofil zalobce odkazem na ¢l. 16 Preambule smérnice o do¢asné ochrané,
¢l. 15 provadéciho rozhodnuti, ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané; odkazal i na praxi
v jinych ¢lenskych statech EU a judikaturu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem
v 4 v v M Ve v 4
¢. 65/2022 Sb. Vychazel z toho, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku.
Podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
Ve ;. PRV , . . , v v / .y /
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté EU. K naplnéni tohoto dtvodu nepftijatelnosti zadosti tedy
postali, pokud cizinec ziskal v jiném {lenském staté docasnou ochranu. Zalobce pak do
zadosti neuvedl informace o tom, ze v CR pobyvaji jeho rodinni pfislusnici, kteti jsou
drziteli docasné ochrany; zalovany tedy nemohl uvazovat ani o udéleni doc¢asné ochrany
z duvodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o dolasné ochrané, ani o udéleni docasné
ochrané z divodu ztetele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona. Zalovany nemél jinou
zakonnou moznost nez zadost zalobce vyhodnotit jako neptijatelnou.

9. Zalovany uznal, ze stavajici judikatura krajskych soudu prevazné poklada ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporné s pravem EU, konkrétné se smérnici
¢. 2001/55/ES. V souvislosti s touto otazkou inicioval Nejvyssi spravni soud fizeni
o predbézné otazce pred SDEU. Ten v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23, na
jednu z polozenych otazek odpovédél tak, ze clanek 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz se osobé
pozivajici docasné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 neudéli

, so v Vv / /4 4 b 4 v /
povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném dlenském
staté, ale dosud ho neziskala. Podle zalovaného vsak tento ptipad nelze vztahnout na pripad
v /o V v b / v / /. Vv 4 v i
zalobce, ktera jiz dolasnou ochranu v jiném clenském staté ziskal (nemél o ni pouze

A4 / v o v 4 4 4 v v eV .. i
pozadano); presto z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze skutecnost, zda jiz bylo cizinci
vydano jinym C{lenskym statem povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané, je pti posuzovani zadosti relevantni, stejné jako to, zda zadatel spada do
jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti. Zalovany z toho dovozoval,
ze v pripadé, ze jiz jiny Clensky stat EU vydal zadateli povoleni k pobytu, méla by byt jeho
zadost o docasnou ochranu vyhodnocena negativné.

10. Zalovany opakované poukazal na rozhodovaci praxi ¢eskych soudt, které zastavaji opatné
stanovisko, a také na dokument Komise EU nazvany ,Casto kladené otazky“, kde Komise
EU dospéla k zavéru, ze o udéleni docasné ochrany lze opakované zadat v rtiznych
Clenskych statech, pri¢emz to, ze je cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském
staté, neni prekazkou pro jeji udéleni v dalsim ¢lenském staté. Z ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané pak Komise EU dovodila, Ze udélenim doc¢asné ochrany v jednom ¢lenském staté
zanik4 d¥ive udéleni dodasni ochrana v jiném &enském staté. Zalovany viak vyjad¥il
presvéddent, ze jak krajské soudy, tak i Komise EU se ve svych zavérech myli a Ze tyto
zavéry nenachazeji ve smérnici o docasné ochrané oporu; tuto argumentaci nasledné
podrobné rozvedl sodkazy na jednotliva ustanoveni smérnice o docasné ochrané,
predkladaci zpravu k navrhu smérnice a dalsi dokumenty. Zabyval se také vykladem ¢l. 11
smérnice o doCasné ochrané a tim, jaké disledky ma rozhodnuti ¢lenskych stath toto
ustanoveni neaplikovat.

11.Zalovany uzavtel, ze Ceska pravni dprava unijni Gpravé neodporuje, proto postup
zalovaného vucdi zalobci nebyl nezakonnym zasahem.
IV. Doplnéni vyjadreni zalovaného a navrh na polozeni predbézné otazky SDEU

12.Zalovany ve svém doplnéni k Zalobnimu vyjad¥eni, podaném v nivaznosti na rozsudek
SDEU ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, a naslednou judikaturu NSS, navrhl ptredlozeni nové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predbézné otazky SDEU ohledné souladu davodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU. Nejvyssi spravai soud
po rozsudku SDEU C-753/23 opakované judikoval, ze duvod neprijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s pravem EU.
Podle této judikatury muze byt zadost zamitnuta, nikoli oznacena za nepfijatelnou, a to
pouze tehdy, pokud je jisté, ze zadatel bude 1 nadale pozivat docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU a soucasné neudini zadny krok ke vzdani se tohoto opravnéni.

13.Zalovany s timto zavérem nesouhlasil a oznacil za vhodné, aby se k otazce vyjadril primo
SDEU. Za tim ulelem prednesl rozsahlou polemiku se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42. Zalovany vyjadril presvédcent,
v v Ve 4 M Vv / 4 v \4 4 4 A4 4
ze moznost Ci pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz bude vysidlena osoba pozivat prav
/ v ’ . ’ ’ / « ’ 7 1V 7
plynoucich z doc¢asné ochrany (,primarni pravo“ volby), neni zakotvena v provadécim
rozhodnuti Rady, ale vyplyva implicitné primo ze smérnice 2001/55/ES. Dohoda o
nepouziti ¢l. 11 a faktické neuplatiiovani mechanismu zakotveného v ¢l. 26, jakoz 1
v /] . ’ v Vee 7 / / . ’
nezarazeni informace o kapacitnich moznostech prijeti vysidlenych osob do normativniho
/ v /7 4 v v Ve 4 /
textu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382, vSak nemohou zalozit vysidlené
osobé pravo na ziskani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 v dalsim ¢lenském staté
(,sekundarni pravo“ volby), kdyz ze samotné smérnice 2001/55/ES takové pravo
nevyplyva. Nejvyssi spravni soud nespravné uzavrel, ze pokud ma cizinec primarni pravo
volby prvniho ¢lenského statu, kde pozada o udéleni povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany, ze mu také svéd¢i pravo tento stat zménit a ziskat toto pobytové opravnéni v
jiném staté. Neaplikace ¢i Caste¢na neaplikace ¢lanka 11, 25 a 26 smérnice 2001/55/ES v
praxi, o niz se argumentace Nejvyssiho spravniho soudu opira, nemuze podle nazoru
zalovaného zastinit fakt, ze pro zavér o existenci prava ,sekundarni“ volby ¢lenského statu
neexistuje opora v pozitivnim pravu.

14.Ma-li byt jednim z cilG smérnice 2001/55/ES predchazet riziku druhotného pohybu osob
mezi Clenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze provadécim rozhodnutim
Rady podle ¢l. 5 ani praxi zavést presny opak, tedy absolutné nekontrolovatelné
sekundarni presuny osob pozivajicich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty.

V. Preruseni rizeni

15.Krajsky soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot mu bylo z Gredni
Ve . 4 v . vv/ 4 4 4 /7 V7 4 /4
¢innosti znamo, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni vedené pod sp. zn. 6 Azs
356/2023, které se tyka skutkové a pravné obdobné véci. Toto fizeni vedené pred NSS bylo
rovnéz preruseno, nebot Soudnimu dvoru byla v jiném fizeni (sp. zn. 8 Azs 93/2023)

\4 v Vv 4 4 / 7/ 4 4 M v 4 4

polozena predbézna otazka tykajici se prava na soudni ochranu proti neudéleni povoleni
k pobytu osobam pozivajicim dodasné ochrany a dale predbézna otazka tykajici se
nepftijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu osoby za icelem poskytnuti doasné ochrany,
jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté, ¢i mu v ném jiz bylo
udéleno.

16.0 predbéznych otazkach rozhodl Soudni dvir rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-
753/23, Krasiliva.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Krajsky soud se v ramci zkoumani podminek tizeni nejprve zabyval ptipustnosti zaloby a
tim, zda zalobci napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a zda neni pfipadné vylouden z pfezkoumani
zvlastnim zakonem (§ 70 pism. f) s. . s.).

18.Pripustnost zaloby bylo tfeba posoudit se zfetelem k ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona
¢. 65/2002 Sb., které upravuje duvody neprtijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany
a stanovi procesni normu, podle niz spravni organ neptijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli
mu duvod nepfijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

19. Nejvyssi spravrn soud judikoval (rozsudek ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46), ze
z ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (,Osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském stdté opravny
prostiedek.) neplyne povinnost clenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoli
negativni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti docCasné ochrany, nybrz ze opravny
prostredek mohou podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, ktefi byli vyloucen:
z poskytnuti docasné ochrany. Osoba, ktera docasnou ochranu ziskala, byt v jiném
Clenském staté, tak neni osobou vyloucenon z poskytnuti doasné ochrany.

20.Pozdéjst judikatura vsak dospéla k zavéru opa¢nému.

21.Pfedné Méstsky soud v Praze (rozsudek ve véci sp. zn. 11 A 80/2022) judikoval, ze soudni
vyluka je v pfipadé nyni posuzovanych divodu nepfijatelnosti v rozporu s evropskym
pravem a cizinci, jehoz zadost byla odmitnuta jako nepfijatelna, svédci pravo na opravay
prostredek podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané.

22.Tento zavér primo ¢i neprimo sdilely spravni soudy prvniho stupné v radé véci (rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A
45/2022 30, Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5 2023, ¢. 5. 55 A 6/2023-44, ze dne 12. 6.
2023, ¢. . 55 A 12/2023-95, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, ze dne 6. 9. 2023,
C.j. 77 A 30/2023-68, ze dne 24. 10. 2023, ¢.§. 57 A 67/2023-39, rozsudky Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 17 8.2023, ¢. . 18 A 54/2023-32, ze dne 31 8.2023, C.j. 6 A 82/2023-41, ze
dne 31. 8. 2023, ¢.j. 6 A 77/2022-52, ze dne 4. 10. 2023, C. j. 6 A 104/2023-41).

23.Uvedené zavery pak pozdéji aproboval 1 Nejvyssi spravm soud (srov. rozsudky ze dne
3.4.2025,¢. 5. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 28. 5. 2025, C. j. 6 Azs 356/2023-38).

24.Krajsky soud ve shodé s nimi naznal, ze vyluka ze soudniho prezkumu je v rozporu
s pravem EU a tedy se neaplikuje (k tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.11.2017, & j. 6 Azs 320/2017-20, publ. pod & 3683/2018 Sb. NSS.) Ceska
republika zalobce faktlcky vyloudila z poskytnuti do¢asné ochrany, proto mu svédéi pravo
na opravny prostredek podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo bylo
soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb. poruseno, proto se zalobce muize
v souladu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie domahat napravy pred soudem.

Zdsahovy rezim prezkumu

25.Zbyvalo posoudit, zda se v ptipadé vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné
jedna o rozhodnuti, nebo jiny fakticky tkon spravniho organu. Tim se zabyval Méstsky
soud v Praze v shora jiz odkazovaném rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 80/2022. Uzavrel, ze

v/ v Ve * Vv /. M Jonan . Vv v /
v pripadé neprijatelnosti zalovany pouze fakticky vrati zadateli formular s vyznacenym
divodem neptijatelnosti; pritom rozliSovacim kritériem mezi tkony, které jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a témi, které jimi nejsou, je skutecnost, zda spravni
organ o neprijeti zadosti vyhotovuje usneseni, které poznamenava do spisu. To neni pripad
4 v . /4 7/ / 4 v/’ 7 /4 M /
posuzované véci, kde pravni iprava s takovym usnesenim nepocita. Jedna se tak o fakticky
tkon, ktery nepredstavuje rozhodnuti, ale zasah ve smyslu § 82 s. . s. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. I. s., a nelze jej tedy zalovat jako rozhodnuti spravniho organu. Muze se vsak jednat
4 / 4 v 4 .. \4 v
o nezakonny zasah zalovaného, a lze jej tedy napadnout zalobou na ochranu pred
/4 / /4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

26.Podle § 85 s. 1. s. plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky.

27.Zalobce nemél v daném piipadé k dispozici jiny pravni prostiedek ochrany. Divod
nepfipustnosti podle § 85 s. . s. tak neni dan.

28.Zaloba je pipustna.

Posouzeni divodnosti Zaloby

29.Krajsky soud nasledné prezkoumal postup zalovaného v fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s.,
vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 dast véty
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez natizeni
jednani.

30.Zaloba je divodna.

31.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod ¢.603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne
ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout.

32.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neprijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, publ.
pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod
¢. 3973/2020 Sb. NSS).

33.Jiz bylo fedeno, ze odmitnuti ptijeti zadosti a jeji vraceni zalobci neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., ale muze (pojmové) se jednat o zasah ve smyslu § 82 s. . s. Ctvrta
podminka algoritmu je splnéna.

34.Postupem napadenym zalobou zalovany zasahl ptimo proti zalobci. Prva a pata podminka
algoritmu jsou splnény.

35.Podstatou sporu zstalo splnéni podminky tfeti - tedy zda slo o zasah zakonny, ¢ili nic,

4 v v 4 4 /4 4 4 / 4

a navazné na to splnéni podminky druhé - zda byl zalobce zkracen na svych pravech.

36.Krajsky soud si vyzadal od zalovaného spravni spis. Jeho soucasti je zadost o poskytnuti
docasné ochrany, jejiz ptilohou je doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni Velvyslanectvi
Rumunska v Praze o vzdani se prav plynoucich z do¢asné ochrany a odevzdani prikazu,
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kopie tohoto prikazu, kopie Fidiéského prikazu, kopie cestovniho pasu. Zidost o
docasnou ochranu a osobni doklady jsou listinami, jejichz obsah je zalobci znam, nebylo
proto treba provadét spravnim spisem dokazovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3.2023, C. j. 4 As 203/2022-47, body 24. a 25.). Z zadosti o
docasnou ochranu krajsky soud zjistil, ze zalovany odmitl zadost jako neptijatelnou a vratil
ji z divodu, ze zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském state

EU.

37.Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.: Tento zdikon zapracovdva prislusny predpis
Evropské unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace dne 24. iinora 2022 upravuje podminky udélovini docasné ochrany cizinci
uvedenych v § 3 v ndvaznosti na provddeéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna
2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad bromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu Clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich dolasna ochrana, a
v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouZeni docasné ochrany nebo o jejim
novém zavedeni podminky jejiho prodluzovini nebo udélovini.

38.Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb.: Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské
unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

39.Podle ¢l. 1 rozhodnuti Rady: Stanovi se, Ze na sizemi Unie nastal p¥ipad hromadného p¥ilivu
vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu.

40.Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady: Toto rozhodnuti se vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. rinorem 2022.

41.Podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb.: Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

42.Podle § 5 odst. 2 téhoz zakona: Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepiijatelnou
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

43.7Z kopie cestovniho pasu zalobce bez pochyb vyplyva, ze je ukrajinskym statnim
prislusnikem. Na tzemi stati Evropské unie vstoupil zalobce v Rumunsku, kde mu byla
udélena docasna ochrana. Dne 5. 2. 2025 potvrdilo Velvyslanectvi Rumunska v Praze, ze
se zalobce dostavil na zastupitelsky Gfad Rumunska v Praze a pozadal o vzdani se prav,
ktera mu plynula jako osobé pozivajici docasné ochrany v Rumunsku, a sou¢asné odevzdal
povoleni k pobytu ¢. 0197827 vydané dne 20. 12. 2024 Generalni imigraéni inspekect, které
se udéluje osobam pozivajicim do¢asné ochrany. Nelze tedy pochybovat o tom, ze zalobce
byl vysidlen z Ukrajiny v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil a ze tedy
spada pod osobni ptsobnost rozhodnuti Rady i zakona ¢&. 65/2022 Sb. Status vysidlené
osoby zalobce neztratil ani tim, Ze pozadal o do¢asnou ochranu v Rumunsku.

44.Zalovany dospél k zavéru, e zalobce je drZitelem dofasné ochrany v Rumunsku.
Postupoval tak podle § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., kdyz zadost
zalobce z tohoto diavodu posoudil jako nepfijatelnou a vratil ji zalobci.

45.Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany vysel z nespravného skutkového zavéru, ze
zalobce je osobou pozivajici docasné ochrany v Rumunsku. Ze skutkovych zjisténi
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krajského soudu vyplyva, ze zalobce se prav plynoucich mu zdocasné ochrany
v Rumunsku vyslovnym projevem vile vzdal, pfiCemz tuto skuteCnost Rumunsko
reflektovalo a zalobci o tom vydalo potvrzeni. Tato skuteénost byla znama jiz zalovanému
v dobé posuzovani zadosti o docasnou ochranu, presto ji zalovany nijak nezohlednil. Jiz
jen tato skutecnost ¢ini jeho postup nezakonnym.

46.Krajsky soud dale shledal, Ze nastinéna vnitrostatni zakonna uprava, podle niz zalovany
postupoval, je v rozporu s unijnim pravem a tedy ji nelze aplikovat.

47.Podle &l. 1 Smérnice Rady &. 2001/55/ES: Ucelem této smérnice je stanovit minimdlni nornvy
(sic!) pro poskyrovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze t7etich
zemt, které se nemohbou vratit do zemé pavodu, a prispét k rovnovdze mezi clenskymi staty pri
vynakladani visil{ v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

48.Podle bodu 12 preambule smérnice: Z podstary minimdlnich norem vyplyvd pravomoc
Clenskych stdti v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadér nebo udrzovat opatreni
priznivéisi (sic!) pro osoby pozivajici docasné ochrany.

49.Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice: Tato smérnice se nedotyka vysadnibo prava clenskych stati
stanovit nebo zachovdvat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany.

50.Podle bodu 17 preambule rozhodnuti Rady: Toto rozhodnuti je slucitelné s vnitrostdatnimi
systémy docasné ochrany, které lze povaZovat za provedeni smérnice 2001/55/ES, a lze je
uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud md clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi
nez vprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit mozZnost jej naddle uplatiiovat, protoZe
v uvedené smérnici se stanovi, Ze clenské staty mohou pro osoby poZivajici docasné ochrany
stanovit nebo zachovdvat priznivéisi podminky. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné
priznivy, mél by Clensky stat zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici 2001/55/ES.

51.V rozsudku ze dne 28. 5. 2025, C. j. 6 Azs 356/2023-38, Nejvysst spravai soud shrnul, ze
institut neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 se nevztahuje k udéleni docasné
ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu z docasné ochrany
plynouciho. Docasna ochrana je udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to pro celou
skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti Rady prijatém na zakladé
¢l. 5 smérnice o docasné ochrané. Role ¢lenskych statd se v tomto systému omezuje na
overeni, zda dany zadatel skuteéné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych v
provadécim rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladt umoznujicich pfistup
k Cerpani diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany, jako je opravnéni k pobytu
(¢l. 8 smérnice o docasné ochrané) a s nim dale spojena prava na zaméstnani (¢l. 12 smérnice
o dolasné ochrané), na primétrené ubytovani a zdravotni pééi (¢l. 13 smérnice o dodasné
ochrané) nebo pfistup do vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14
smérnice o do¢asné ochrané). ,Docasna ochrana“ ve smyslu ¢eskych pravnich predpist je
tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

52.Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze Cerpani prav plynoucich
z dodasné ochrany je mozné pouze v jednom Clenském staté (srov. bod 17 odtvodnéni
rozsudku). Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu ¢lenskych statd o vyloudeni ¢l. 11
smérnice o dodasné ochrané, priznalo drzitelim docasné ochrany pravo primarni volby
Clenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych,
pricemz tento rezim zahrnuje i volbu sekundarni. Z unijniho prava tedy plyne pravo
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statnich prislusnikt Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany, na druhotné premisténi
se do jiného ¢lenského statu. Tento Clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice o
docasné ochrané vydat povoleni pobytu. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tomuto pravu odporuje (srov. bod
19 oduvodnéni rozsudku).

53.Nejvyssi spravai soud doplnil, ze v konkrétnim pripadé, kdy zadost o docasnou ochranu
v CR bude podina poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté (v pripadé zalobce v Rumunsku), avsak timto opravnénim k okamziku
podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napf. z davodu, ze bylo na zadost zadatele
zruseno, coz je pripad zalobce), nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s unijnim pravem. Zadost bude
nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

54.Na podporu uvedenych zavért 1ze odkazat i na ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady: Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakozto cestujici bez vizové povinnosti
pravo volné se pobybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji sizemi umoznén vstup na dobu
90 dnii. Na tomto zdkladé si mobou vybrat Clensky stdt, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s dolasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné a pratelsim v ramci siti pocetnych diaspor, které
v soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi usnadni, aby bylo visili clenskych stati rovnomérné
v v/ v /v 7/ . / / Vs / / . / / 4 4
rozloZeno, imz# se snizi tlak na vnitrostatni prijimaci systémry. Krajsky soud uvedené vyklada
tak, ze ukrajinsti statni prislusnici maji pravo volby ¢lenského statu, v némz budou pozivat
prav spojenych s docasnou ochranou; tato volba jim ptitom nalezi nejen v pfipadé prvni
zadosti o docasnou ochranu po imigraci, ale 1 kdykoli nasledné v podobé prava stat docasné
ochrany zménit. Podstatné je, aby osoby nepozivaly prav spojenych s docasnou ochranou
4 v / 4 v v / \4 v M v / /. .V / M
ve vice Clenskych statech soulasné, nybrz vzdy pouze v jednom ¢lenském staté, ktery si
v$ak mohou zvolit.

55. Argumentace zalovaného tdaji v databazi Temporary Protection Platform (TPP) svédci o
tom, ze zalovany nemeél za prokazané, ze pobytové opravnéni zalobce v Rumunsku bylo
na zakladé jeho vzdani se prav zruseno. K tomu predné nutno uveést, ze zadny vypis (ani
ve formé screenshotu) z TPP neni ve spravnim spise zalozen a tvrzeni zalovaného tak nema
ve spravnim spise oporu. I kdyby vsak byla tato skutecnost prokazana, ani v takovém
pripadé zalovany nebyl opravnén uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) cit. zak. - k tomu srov. bod 21 odst. 4. rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6
Azs 356/2023-38. Srov. k tomu dale pravni véta rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs
273/2023-27: Pokud spravni organ p¥i podani Zddosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany zjisti, Ze tato osoba je vedena v informacnim systému clenskych stdti
(Temporary Protection Platform) jako drZitel povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté, je povinen takovou Zddost prijmout, vést o ni 7ddné spravni vizeni dle
zdkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci, v jeho ramci poucit opravnénon osobu o
jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadnd tvrzeni, ditkazni navrby ¢ jiné procesni kroky
0vérit, zda povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravnibho organu, trvd.

56.Pro doplnéni lze odkazat na dalsi zavéry recentni judikatury: v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud tedy maji statni prislusnici
Ukrajiny (kterd jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382) pravo zvolit
si hostitelsky clensky stdat a soucasné se viici nim neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané,
nelze podle NSS dospét k jinému zdvéru, nez Ze maji v pritbéhu trvani docasné ochrany rovnéz
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pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za tim iicelem jim musi byt
vyddno pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o
docasné ochrané ztricelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto osoby
mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formdlni zména mista pobytu jim je zapovézena.
Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili pfiznat statnim prislusnikim
Ukrajiny rozsibla opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvini docasné ochrany
pobywat. Pokud tedy drzitelé docasné ochrany mohbou pobyvat na sizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském staté, ktery si zvoli. Pokud si takto
zvoli Ceskou republiku, musim jim zde byt vyddno povolent k pobytu.

57.Zavérem krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalovaného na polozeni predbézné
otazky SDEU na soulad § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb s unijnim pravem. S cilem
zajistit efektivni ochranu prav zalobce bylo namisté uchylit se k prednostni aplikaci
unijnitho prava. Plati ostatné, ze kazdy vnitrostatni soud rozhodujici v ramci svych
pravomoci ma povinnost na zakladé své vlastni pravomoci upustit od pouziti jakéhokoliv
vaitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma ve sporu, jenz
mu byl predlozen, ptimy 0¢inek, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni
cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. brezna 2021, BT v. Balgarska Narodna Banka, C-
501/18, ECLL:EU:C:2021:249, bod 72 a tam citovana judikatura). Ve svétle shora
citovanych zavért recentni judikatury NSS nepovazoval krajsky soud polozeni predbézné
otazky SDEU pro rozhodnuti ve véci za nezbytné.

VII. Zavér a naklady fizeni

58.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
divodné. Zalovany proti zalobci nezakonné zasahl, kdyz odmitl jeho zadost o docasnou
ochranu jako neprijatelnou na zakladé ustanoveni zakona, které je v rozporu s unijnim
4 / 4 v / M 4 \4 / v v/ \4
pravem; takové ustanoveni tedy nemélo byt aplikovano a zalovany meél zadost zalobce
posoudit v intenci shora nastinéné unijni Gpravy jako ptijatelnou.

59.Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyslovil nezakonnost zasahu a soucasné
prikazal zalovanému prijmout zadost o docasnou ochranu a vést o ni tizeni.

60. Touto formulaci vyroku rozsudku krajsky soud nevybocil ze zakonného vymezeni své
kompetence. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Krajsky soud, inspirovan zavéry vyjadrenymi
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢&. . 6 As
108/2019-39 (véc ,ZAVES®), formuloval vyrok rozsudku nikoli jako zikaz pokradovat
v poruSovani prav, ale jako pfikaz ke konkrétnimu postupu, jenz nebude porusovat prava
zalobct a bude ,obnovenim stavu pied zasahem® ve smyslu § 87 odst. 2 s. 1. s. Jak vyplyva
z odkazovaného rozsudku RS NSS, soud se nemusi vZdy snaZit otrocky vybovét zakonnému
textu a formulovat vyrok ve vécech zapircich Zalob tak, Ze néjaké porusovani Zalobcova prava
Zalovanému zakdaze. Jakkoli u vétsiny zasahovych Zalob vyrok, kterym se Zalovanému néco
zakazuje, davd dost dobry smysl, u Zalob na nezikonnou necinnost, kterd je zdasahem ve smyslu
§ 82 5. 7. 5., vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokdm (typu ,zakazuje se
pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezabdjeni 7izeni[...]*). Ustanoveni
§ 87 odst. 2 véty prvéss. . s. vede soud predevsim k poZadavku na srozumitelny a vykonatelny
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vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni
izeni [...]“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahdjit 7izeni [...]“ Prve uvedeny vyrok je
vsak podstatné komplikovanéjsi a méné srozumitelny. Pravé uvedeny zdvér nijak nevybocluje ze
zakonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat jen na trivialni poznatek
deontické logiky, Ze normativoni modality prikazu a zikazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym
vyznamem plné ekvivalentni (napy. KNAPP, Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v pravnim
myslent, Praba: Eurolex Bobemia 2000, s. 115). Ve vécech nezikonnych zdsahi, které maji
spocivat v nezahdjeni ¥izeni z moci iredni tam, kde zahdjeno byt mélo, proto krajsky soud ve
vyroku vyhovujictho rozsudku jednak urci, Ze nezahdjeni ¥izeni je nezikonnym zdsahem,
jednak prikaze spravnimu organu zahdjit 7izeni|...]

61.Zalovany dale posoudi Zadost Zalobce tak, e u ni neni dan d@vod neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.

62.Vyrok o nakladech ¥Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve véci zcela
Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Véc byla ze zakona osvobozena
od soudniho poplatku. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly pouze naklady
na postovné za podani zaloby ve vysi 122 K¢. Tuto ¢astku jako nahradu nakladu fizeni
soud zalobci priznal. Pfimérfena lhtta k splnéni povinnosti byla uréena v souladu s § 160
odst. 1 o.s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



