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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. Bc. ]. B.
bytem X
zastoupen advokatem Janem Cernym
sidlem Politickych vézna 934/15, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edodeského

kraje, reditel ve vécech kazenskych
sidlem Na Banich 1535, Zbraslav, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 4.2023, & j. KRPS-109500-49/CJ-2022-
0100PK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, &. j. KRPS-109500-49/C]J-2022-0100PK, (dale jen
»napadené rozhodnuti®) kterym zZalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoeského kraje, niméstka feditele
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pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech kazenskych (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 16. 1. 2023, ¢. 1/2023, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovy
organ uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
dopustil védomou nedbalosti dne 25. 3. 2022 v 7:50 hod. na ktizovatce silnice ¢. ITI/0063
a najezdové a vyjezdové vétve dalnice D6 v km 4,282 mezi obcemi Braskov a Velka Dobra,
okres Kladno, kdy jako ridi¢ osobniho motorového vozidla znacky X reg. zn. X, v dobé
mimo sluzbu, pti jizdé ze sjezdu z dalnice D6 porusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze nerespektoval prikaz dany svislou dopravni znackou P4 , Dej prednost v jizdé!“ a nedal
pti odbodenti vlevo na silnici ITI/0063, ve sméru k obci Velka Dobra, prednost v jizdé vozidlu
znacky X reg. zn. X fidicky B. K., jedouci po hlavni komunikaci IT1I/0063 oznacené svislou
dopravni znalkou P1od obce Velka Dobra na obec Braskov, v dusledku cehoz doslo
k narazu levé predni casti vozidla znacky X do levé zadni ¢asti vozidla znacky X, ¢imz doslo
ke $kodé odhadnuté na misté Policii Ceské republiky na obou vozidlech v &stce 180 000 K¢.
Tedy zalobce jako fidi¢ prijizdéjici na krizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené
dopravni znackou ,,Dej prednost v jizdé!“ nedal prednost v jizdé vozidlu prijizdéjicimu po
hlavni pozemni komunikaci, a zptsobil tak dopravni nehodu. Proto prvostupniovy organ
podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®) ulozil zalobci
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu 0 9 % na dobu jednoho mésice.

Obsah zaloby
Zalobce namita, ze v kazenském fizeni nebyl na zakladé jeho navrhu ustanoven znalec, ktery
by celou véc objasnil. Prvostupriovy organ navic odpovédél na otazky, které muize mit
.. ~ /. % ’ % .

v gesci jenom znalec. Zalobce nebyl po zahajent fizeni vyslechnut, ackoliv podle § 186 odst.
1 sluzebniho zdkona se o Gstnim jednani vyhotovuje pisemny zaznam, ktery ve spise neni.
Moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti nema nic spolecného s vyslechem na pocatku
fizeni. Taktéz nepostacuje, ze fidici a svédci dopravni nehody byli vyslechnuti policisty.
Tyto osoby mél vyslechnout pfimo organ, ktery ve véci rozhoduje. Bez radného zdtvodnéni
byl zamitnut zalobctv navrh na vyslech policistky prap. S. V., ktera vysetrovala dopravni
nehodu a mohla vypovédét konkrétnéji nez jeji kolega. Pti vyslechu ostatnich svédka
\4 v \4 / v 1/ ./ Ve v \4 Ve v M M

zalobce nemél moznost se k vypovédim vyjadrit, prestoze by na néj svédci mohli reagovat a
Vyjasnit rozpory.

Za nejpodstatnéjsi vadu dokazovani zalobce povazuje, Ze nebyla zajiSténa smykova stopa
vytvorena na vozovce levym zadnim kolem vozidla znacky X v disledku narazu predni casti
vozidla znacky X. Nebylo provedeno zaméfeni, nalrtnuti a fotografické zdokumentovani,
a¢ byl na tuto stopu na misté upozornén policista z Dopravniho inspektoratu Kladno.
V ramci ohledani mista dopravni nehody nebylo ani provedeno zpétné sledovani této stopy
od koneéné polohy zadniho kola vozidla znacky X proti jeho predpokladanému pohybu pti
nehodé a nasledné uréeni mista stfetu jako mista, kde predni ¢ast vozidla znacky X zacala
pusobit na levé zadni kolo vozidla znac¢ky X. Tato nezhojitelna vada ma zasadni vliv na
objasnéni dopravni nehody. Sluzebni funkcionati tuto vadu nevyporadali.

Zalobce téz rozporuje zptsob vedeni spravniho spisu. Nebyly ocislovany stranky, a tim byla
dana moznost s nim manipulovat. Spis taktéz nebyl svizany. Zalobce uzavtel, ze
prvostupriovym rozhodnutim byl uznan vinnym, aniz by v ném byly uvedeny konkrétni
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pravni predpisy, coz zalovany nenapravil, a proto jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna.
Tim nebyla dodrzena zakladni pravidla tykajici se Casovych norem ve véci trestniho prava.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba jako nedtivodn4 zamitnuta. Znalecky posudek nebyl
proveden, protoze nebyl nezbytny. Dikazy tvoti uceleny fetézec o pficinach, prubéhu a
nasledcich dopravni nehody. Neni pravdou, ze by prvostupniovy organ fesil otazky, které
pHsludi znalci. Zalobce byl vyslechnut pfi Gstnim jednani dne 1. 12. 2022 a nasledné dne 6.
1. 2023, pisemné se vyjadril dne 27. 10. 2022. Svédkyné prap. S. V. nebyla vyslechnuta,
protoze spolecné se svédkem nprap. J. provadéla dokumentaci dopravni nehody. Nebylo tak
mozné ocekavat, ze by jeji vypovéd pfinesla zasadni skutecnosti. Stejné tak nebyly
vyslechnuty kamaradky svédkyné K. a jeji pritel, ktefi se nachazeli na misté nehody, nebot
i bez téchto vyslecht byl skutkovy stav Giplny. Zalobcovo podezieni ohledné spravniho spisu
je subjektivni. Zalobci byl pfi tfech nahliZenich vzdy pfedloZen spisovy material popsany
vcetné poctu listl. Pti vyslechu svédkt mél zalobce moznost klast otazky. K namitce tykajici
se smykove stopy zalovany uvedl, ze soudé podle zalobcem dolozené fotografie nema skvrna
na vozovce spojitost s dopravni nehodou, a proto nebyla v na¢rtu zakreslena. Zalobce tento
nacrt podepsal jako spravny. Ve vyroku prvostupnového i napadeného rozhodnuti je fadné
oznalena pravni Uprava, a z Ceho je zalobce vinén. V fizeni byla respektovana vsechna
zalobcova prava.

Replika zalobce

Dle zalobce neni pravdou, ze by znalecky posudek nevedl k zadnému zvratu. Z vyslechu
svedkyné K. vyplyva jedna verze déje a z vyslechu zalobce druha. V ramci dokazovani
nebyly provedeny dikazy listinami, fotografiemi a videozaznamy. Provedeni dokazovani
nelze nahradit moznosti nahlédnout do spisu. Je zavadéjici oduvodnént, ze svédkyné prap.
V. provadéla Setfeni spolecné s nprap. J. Jednotlive tkony provadéli kazdy samostatné. Nenti
pravdou, ze by zalobce mél moznost vyjadrit se k vypoveédim svédka. Vyslech zalobce nebyl
proveden ani pti Ustnim jednani dne 1. 12. 2022, které se tykalo seznameni se spisovym
materialem a prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti. Pti Gstnim jednani chce zalobce
soudu na zakladé fotografii z nahlizeni do spisu dolozit, ze spis nebyl veden radné. Stranky
nemaji zadné Cislo jednaci ani jiné, coz nevylucuje manipulaci. Prvostupniovy organ bez
znalce resil odborné otazky jako je vzajemna poloha vozidel pfi stfetu. Nepopsani smykové
stopy neni relevantné oddvodnéné. Stopa neni irelevantni ve vztahu k posouzeni pridiny a
zavinéni dopravni nehody.

Zavérem zalobce zduraznil, Ze napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, protoze
v dané dobé jiz nebyl prislusnikem bezpecnostniho sboru a trest ulozeny prvostupiovym
rozhodnutim prestal ,mit platnost®. Pokud byl zalovany presvédéen o zalobcové viné, mél
prvostupriové rozhodnuti zménit tak, aby bylo bez sankce, nikoliv jeji nevykonatelnost
konstatovat v odtivodnéni.

Duplika zalovaného
S odkazem na judikaturu zalovany uvadi, ze pfi¢inou dopravni nehody spocivajici v tom, ze
vozidlo jedouci po hlavni silnici se stretne s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, ktera se
s hlavni silnici ktizi, je zasadné to, ze tidi¢ vozila jedouciho po vedlejsi silnici neda vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici pfednost; vyjimeéné mtze byt pfi¢inou dopravni nehody jednani
fidice vozidla jedouctho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud fidi¢ vozidla jedouctho po
hlavni silnici v extrémni mite porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy
vozidla jedouciho po hlavni silnici fididi vozidla ptijizdéjictho po vedlejsi silnici fakticky
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znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Svédkyné K. by musela jet rychlosti vyssi nez
150 km/h, coz lze jednoznaéné vyloulit. Znalecky posudek proto nebyl potrebny. Na
zakladé provedenych dikazl byl zjistén stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti. Za
UCelem zachovani prav zalobce bylo opakované nafizovano ustni jednani (ve dnech
1.12.2022 a 6.1.2023), pfi némz byla zalobci dana moznost se k véci a dikaznim
prostfedkiim vyjad¥it. Zalobce se vyjadtil i pisemné dne 11. 1. 2023. Vyslech svédkd byl
provadén pfi Gstnim jednani dne 5. 1. 2023, kterého se zalobce GcCastnil a pfi némz kladl
svédkim otazky. Ostatni diikazy predstavovaly diikazy listinné. Zalovany nemohl ménit
druh a vysi sankce ulozené prvostupriovym organem ani nemohl od spravni sankce upustit.
Ustni jednani

P11 Gstnim jednani, které se konalo dne 28. 5. 2025, Gdastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, pricemz odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Zastupce zalobce dale mimo jiné uvedl, ze predchazejici spravni fizeni trpi mnoha vadami,
a vysledek tak nemize byt objektivni, nebot bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces. Zalobce navrhoval po celou dobu Hzen{ diikaz znaleckym posudkem, ale tento ditkaz
byl opakované zamitnut. To je v§ak nepochopitelné, protoze ve véci byly rozdilné verze
nehodového déje a posouzeni technické prijatelnosti jedné z nich mohl posoudit jenom
znalec. Zalobce dale nebyl k véci vyslechnut. Navrh Zalobce na provedenti vyslechu svédkyné
prap. S. V. byl rovnéz zamitnut, pritom jeji vyslech by do véci néco nového vnesl (napt. k
planku nehody). Pti vyslechu svédkt nebylo zalobei umoznéno vyjadrovat se k odpovedim
vyslychanych. Nebyly provedeny dikazy listinnymi fotografiemi, videem apod., nebylo
provedeno zajisténi smykové stopy na vozovce. Spis nebyl veden radné, zejména nebyly
vSechny listy ocislovany a spis nebyl svazan. Prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno,
atkoliv Zalobce jiZ nebyl p¥islu$nikem Policie CR, a sankce tedy nebyla vykonatelna.

Zalovany uvedl, e zalobce neustale odkazuje na posudek, na nehodovy d&j apod. Sva tvrzeni
o skutkovém déji vSak zménil az po Sesti mésicich. Nikde ze spisu nevyplyva, ze by do té
doby uplatnil néjaké namitky. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale
uvedl, ze znalecky posudek by bylo nutné si vyzadat, pokud by rozhodnuti zaviselo na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji. V
daném pripadé se vsak s ohledem na konkrétni okolnosti véci zjevné nejednalo o otazku,
ktera by presahovala odborné znalosti rozhodujicich trednich osob. Pokud prabéh udalosti
odpovidal svédeckym vypovédim a zejména planku dopravni nehody a stavu vozidla
zalobce, nebylo tieba navrzeny znalecky posudek vyhotovovat. Skutkovy stav byl zjistén
bez jakykoliv pochybnosti a zalobce nebyl jakymkoliv zptisobem zkracen na svych pravech.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 22. 4. 2022 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoleského kraje,
Gzemni odbor Kladno, dopravni inspektorat, (dale jen ,policejni organ®) predal véc
prvostupriovému organu k projednani podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit porusenim §
22 odst.1 zakona o silni¢nim provozu. Policejni organ ovéfil, ze zalobce je zatazen jako
kapitan, vrchni komisat, kriminalni policie a vySetfovani u Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz SKPV.

Dne 25. 3. 2022 zalobce pfi podani vysvétleni policejnimu organu uvedl, ze uvedeného dne
jel okolo 7:50 hod. ve svém automobilu znacky X z bydlisté v Rakovniku do zaméstnani
po D6 ve sméru do Prahy. U obce Velka Dobra z dalnice sjel a chystal se do této obce
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odbocit. Rozhledl se. Vlevo vidél dvé vozidla s ,blinkry“ na odboceni vpravo na dalnici.
Vpravo vidél vozidlo jesté daleko od kfizovatky. Kdyz prvni vozidlo odbo¢ilo vpravo, zacal
se rozjizdét. Podival se vpravo, vozidlo bylo jesté daleko. Nasledné zleva periferné vidél
modré vozidlo znacky X, prisel naraz a pretolil zalobcovo vozidlo. Nasledné se s fidickou
ujistili, Ze nejsou zranéni, a ¥idi¢ka zavolala Policii CR. Ta provedla u obou ¥idi¢t dechovou
zkou$ku a orientalni test na omamné latky s negativnim vysledkem. Zalobce sdélil,
Ye je pHslu$nikem Policie CR a kontaktoval svého nad¥izeného. P¥ed jizdou byl odpocaty.
Léky, které by mohly ovlivnit fizeni, neuziva. Byl pripoutan, technickou zavadu na vozidle
vyluéyje. K zavinéni dopravni nehody se zalobce nechtél vyjadrit.

Dne 25. 3. 2022 svédkyné B. K. podala policejnimu organu vysvétleni, ze jela po hlavni
z Velké Dobré na Valdek. Zalobce vyjizdél z vedleji a nedal p¥ednost. SnaZila se to ubrzdit.
Svédkyné ho vidéla, takze brzdila a ,vzala jej“ za zadni kolo. Po vystoupeni z vozidla zalobce
svédkyni osocoval ze zavinéni nehody, byl arogantni. Svédkyné nebyla zranéna, k dopravni
nehodé doslo na kfizovatce, povrch vozovky byl suchy, viditelnost dobra, prehlednost
nesnizena, provoz stredni, rychlost jizdy svédkyné cca 60 km/h, vznikla skoda 50 000 K¢,
technicky stav vozidla dobry.

Dne 25. 3. 2022 policejni organ v protokolu o nehodé v silniénim provozu mimo jiné uvedl,
ze na zalobcové vozidle znacky X ¢ini vyse skody 150 000 K¢ a zalobce je podeztely
z porusent § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu a spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu. Svédkyné B. K. ma skodu na vozidle znacky
X 30 000 K¢. Policejni organ vylicil udalost takto: dne 25. 3. 2022 v 7:50 hod. doslo na silnici
I11/0063 na ktizovatce s najezdovou a vyjezdovou vétvi D6 v km 4,282 mezi obcemi Braskov
a Velka Dobra k dopravni nehodé. Zalobce jako fidi¢ automobilu znalky X jedouci ze sjezdu
z D6 nedal pfi odboceni vlevo na silnici III/0063 ve sméru k obci Velka Dobra na prikaz
dopravni znacky P4 ,Dej prednost v jizdél“ vozidlu znacky X ridicky K. jedouct z zalobcovy
levé strany od obce Velka Dobra na obec Braskov. Doslo k narazu levé predni Casti vozidla
znacky X do levé zadni Casti vozidla znacky X. Vozidlo znacky X se pretocilo kolem své osy
0 180°. Predni ¢ast po zastaveni smeéfovala proti puvodnimu sméru jizdy. Ke zranéni
nedoslo. Na misté dopravni nehody provedla hlidka obvodniho oddéleni Unhost lustraci,
dechovou zkou$ku a orienta¢ni test na vliv navykovych latek s negativnim vysledkem. Ridi¢i
byli ptipoutani bezpecnostnim pasem. U vozidla znacky X byly aktivovany airbagy.
Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla zjisténa ani uplatnéna. Vozidla byla
osazena pneumatikami M+S dle stanovenych norem. Zalobcovo vozidlo znatky X mélo
poskozeny bocni airbag fidice a levy zadni airbag spolujezdce, odfeny lak levych zadnich
dveri, levé zadni dvete promacklé, deformovany zadni blatnik, levy zadni disk hlinikovy,
levy zadni zavés kola, zadni naraznik. Odhadnutd skoda 150 000 K¢. V piipadé vozidla
znacky X svédkyné B. K. bylo zjisténo poskozeni: predni naraznik, predni drzak registra¢ni
znacky, predni registra¢ni znacka, predni viko motoru, levé predni svétlo, deformovany levy
predni blatnik. Odhadnuta skoda 30 000 K¢. Hlidku policejniho organu tvotili nprap. P. J.
a prap. S. V. Nehoda byla ohlaSena operacnimu dastojnikovi 25. 3. 2022 v 7:55 hod.
K ohledani mista dopravni nehody policejni organ uvedl, Ze komunikace byla sucha,
nezneCisténa. Komunikace od obce Braskov o ttech jizdnich pruzich, pravy jizdni pruh ve
sméru k obci Velka Dobra o sifi 3,5 m a dale za ktizovatkou o sifi 3,9 m, na kterou navazuje
krajnice a travnaty pas se svodidlem. Prostfedni jizdni pruh pro odboceni vlevo na D6 o $iti
3,5 m, kdy za ktizovatkou jiz pouze pruh vodorovného znacéeni V13 o $ifi 2,9 m. Levy jizdni
pruh o $iti 3,4 m. Vyjezdova vétev z D6 smérem k obci Braskov o $iti 4,7 m a k obci Velka
Dobra o $ifi 5,9 m. Mezi témito vyjezdy je vyvySeny dlazdény ostrivek o sifi 8,3 m.
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Najezdova vétev od obce Braskov o $ifi 7,0 m, u které je ostrivek o $iti 3,2 m. V misté
dopravni nehody neni nijak omezena rychlost mimo obec 90 km/h. Povétrnostni podminky
neztizeny. Dale policejni organ uvedl, ze poskozeni na vozidlech odpovidaji dopravni
nehodé.

Prilohou protokolu je fotograficka dokumentace vcetné situacniho nakresu na podkladé
fotografie mista nehody provedené policejnim dronem z ptaci perspektivy.

V evidenéni karté fidice je uvedeno, ze dne 5. 11. 2021 zalobce prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost na dalnici 130 km/h o 15 km/h, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Ve spise je dale zaznam o dechové zkousce zalobce ze
dne 25. 3. 2022 v 8:16 hod., ktera byla negativni.

Dne 6. 6. 2022 prvostupniovy organ oznamil zalobci zahajeni kazenského tizeni ve véci
M 4 4 / 4 v v vV Vv Ve M 4 4
jednani, které ma znaky prestupku. Soucasné zalobce poudil o jeho procesnich pravech.

Policejni organ k vyzvé prvostupnového organu dodateéné dolozil rucni nacrtek z mista
dopravni nehody ze dne 25. 3. 2022. Zalobce i fidicka B. K. tento nacértek podepsali s tim,
\4 4 4 /v M i v v/ i 4 v/
ze s nim souhlasi a potvrzuji, ze jejich vozidla neméla zadnou technickou zavadu. V priloze
jsou fotografie a videa mista dopravni nehody potizené dronem a zaznamy o provedeném
méreni.
Dne 27.10.2022 zalobce v pisemném vyjadreni uvedl, ze policejni organ nedostatecné
v Ve 4 v v .. v 4 v 4
prosetril dopravni nehodu, prestoze jej na to upozornioval. Zdokumentovana konecna
poloha vozidla znacky X neni skute¢nou, nebot vozidlo zastavilo o néco pozdéji, kde polohu
vyznadil ,zluty andél“. Na fotografiich je stopa vytvorena brzdénim, ktera nebyla policejnim
organem zdokumentovana. Rozporoval téz predsttetovou rychlost vozidla znacky X, kterou
v v _Vv/ /v v 4 v o / o 4 v/
povazoval za vétsi. Rozporoval téz odstranéni stfepu a ulomku z mista nehody. V priloze
zalobce dolozil své vlastni fotografie z mista nehody.

Dne 8.11.2022 policejni organ k zalobcovym pfipominkam uvedl, ze po prijezdu
k dopravni nehodé se jiz vozidlo znacky X nenachazelo v konecném postaveni z davodu
velkého provozu. To oznadil ,zluty andél® zelenym sprejem jesté pred prijezdem policejni
hlidky. Hlidce Gcastnici nehody sdélili, ze vozidlo znacky X je v konecném postaveni a
konecné postaveni vozidla znacky X je zakresleno sprejem. Zalobce nemél namitek, o
Vv D 4 4 o o Ve i M 4 4 4 ..
premistovani dikazi nehovoril. Podle policejniho organu smykova stopa na fotografii
nemuze souviset s danou dopravni nehodou, protoze vozidlo znacky X jelo v opa¢ném
sméru. Z fotografii z dronu je vidét nékolik smykovych stop na misté dopravni nehody, ale
v/ 4 4 4 /4 V. o/ M v v/ 4 v/
zadna s ni nesouvisi. Smykové stopy pokracuji pod vozidlem znacky X a zadna nekonci u
jeho zadniho kola. Zalobce souhlasil s naértkem dopravni nehody. Je pravda, ze pred
vozidlem znatky X jelo jesté néjaké vozidlo, které odbocovalo doprava. Dle nazoru
policejniho organu zalobce nemohl vidét, ze bude fidicka také odbolovat vpravo na D6,
protoze jela do prace v obci Nouzov. I kdyby davala znameni k odboéent, tak zalobce mohl
do ktizovatky vjet, az kdyz si byl 100% jisty, ze neodbodi. Policejni organ nenalezl zadné
smykové ¢i brzdné stopy souvisejici s dopravni nehodou. Na uréeni mista stietu se hlidka
/ vV 4 o 4 .. .. v v Ve M v i 4
ptala Gcastnika dopravni nehody, ani jeden jej nemohl presné urcit. Jelikoz se jednalo o ranni
dobu ve Spicce, tak vétdinu strept zjevné rozjezdila ostatni vozidla, vétsi kusy byly zfejmé
odklizeny. Zavérem policejni organ uvedl, ze nema pochopeni pro zalobcovo chovani.
Ridiéce mél vulgarné nadavat stim, ,pro¢ nebrzdila“. Arogantné se choval i k hlidce

policejniho organu. Budil dojem, Ze se snazi, aby vina za dopravni nehodu byla svalena na
Ve eV
fidicku.
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Dne 22. 11. 2022 sepsal vedouci odboru kriminalistické techniky a analyz Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje sluzebni charakteristiku zalobce. Uvedl, ze ma
potfebné teoretické i praktické znalosti a dovednosti, které aktivné vyuziva. Pfi plnéni
/. o VVv/ 4 /v 4 i /v / v i v M Ve 4
Gkolt s vyss$im pracovnim zatizenim si nedokaze Uplné efektivné zorganizovat ¢innost. Diky
tomu nedostate¢né rychle reaguje na terminy pozadavku ke zkoumani. Jinak je samostatny,

V1 ’ . V7 . 7 . 4 . 4 v 4
peclivy, znalosti se snazi i nadale prohlubovat nejen vramci znaleckého odvétvi
defektoskopie metalografie a technicka diagnostika.

Ve vypisu sluzebnich zalobcovych odmeén a trest ze dne 6. 6. 2022 je uvedeno, ze zalobce
dne 8. 12. 2005 spachal prestupek na useku kultury podle § 32 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Dale se dne 19. 1. 2022 zalobce dopustil prestupku proti bezpecnosti silni¢niho
provozu. Zalobci byly udéleny penéZité odmény za aktivni a p¥ikladné plnéni sluZebnich
tkolu.

Dne 29. 11. 2022 svédek T. P., nehodovy technik, podal vysvétleni prvostupriovému organu
bez pritomnosti zalobce. Uvedl, Ze dne 25. 3. 2022 mezi 7:30 hod. a 8:00 hod. jel sluzebnim
vozidlem z domova z Kladna pres Velkou Dobrou do Prahy do prace. Za Velkou Dobrou
u najezdu na D6 narazil na dopravni nehodu, u které zastavil. Vozidlo znacky X stalo
v odbocovacim jizdnim pruhu od Braskova na D6 a blokovalo jej, vozidlo znacky X stalo
ve sméru na BraSkov. Ridi¢ka stala u vozidla znatky X a brefela. Svédek ovéfil, Ze je
v poradku. Rekla, Ze ¥idié vozidla znalky X byl hruby a vulgarni. Zalobce sedél ve vozidle
znalky X. Rekl, Ze nic nechce a ¢eka na p¥jezd Policie CR. Svédek s Fidi¢kou vozidla znadky
X potkal na ptijezd Policie CR. PYedtim svédek oznadil vozidlo znatky X znatkovacim
sprejem, aby mohlo uvolnit komunikaci. Sttepy z vozidla znacky X nepresouvali. S fidickou
hledal registra¢ni znacku. Chvili po presunuti vozidla znacky X prijela hlidka obvodniho
oddéleni Policie CR, asi z Unho$té, kterd obéma fidi¢tm udélala dechové zkousky. Svédek
chtél vyplnit nehodu s Gcastniky na tzv. euroformulat, ale hlidka mu sdélila, ze zalobce je
pHislu$nikem Policie CR. Ridi¢ka hlidce sdélila, Ze na ni byl %alobce hruby. Poté asi po
hodiné dorazila hlidka policejnitho organu k prosetrovani dopravnich nehod. Policistka
z této hlidky uvedla, ze se zalobce chova nevhodné.

Dne 1. 12. 2022 prvostupniovy organ s zalobcem Gstné projednal jednani, které ma znaky
prestupku. Zalobce byl seznamen se skute¢nostmi, které se mu kladou za vinu, jejich pravni
kvalifikaci a s podklady pro rozhodnuti. Zalobce potvrdil, e byl se spisovym materialem
fadné seznamen. K dotazim prvostupnového organu uvedl, ze oslovil znalce z oboru
doprava a posudek je v feseni. Jméno odmitl sdélit, vysledek sdéli nejpozdéji do 6. 12. 2022.
Prvostuptiovy organ zamitl navrh Zalobce na vraceni dopravni nehody k dosetfeni
policejnimu organu. Doplnéné vyjadieni ze strany nprap. P. J. povazoval prvostupniovy
organ za dostacujici.

Dne 6. 12. 2022 zalobce sdélil prvostupriovému organu, ze znalecky posudek bude mit
nejdtive v inoru 2023 s ohledem na vytizeni znalce. Dne 8. 12. 2022 byl zalobce dotazan na
blizsi informace o znalci, aby si prvostupniovy organ mohl ovéftit stav posudku. Dne 10. 12.
2022 zalobce doplnil své vyjadfeni s tim, ze kontakt na znalce sdélit nemize, aby zabranil
spekulacim o jeho ovliviiovani.

Dne 12. 12. 2022 prvostupniovy organ odmitl navrh zalobce na doplnéni znaleckého posudku
jako nadbyteény vzhledem k celkové dikazni situaci. Dne 16. 12. 2022 zalobce uvedl, ze
odtvodnéni zamitnuti navrhu na ustanoveni znalce je nedostatecné. Znalecké zkoumani je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



28.

29.

8 54 A 52/2023

pritom kli¢ové. Dne 20. 12. 2022 prvostupriovy organ tento navrh na doplnéni spisového
materialu opétovné zamitl.

Dne 5. 1. 2023 prvostuptiovy organ za Ucasti zalobce vyslechl svédka T. P., nehodového
technika asistencni sluzby. Svédek uvedl, Ze jel sluzebnim autem od Velké Dobré a vidél dvé
nabourana vozidla. Zastavil pted vozidlem znacky X a obesel G¢astniky nehody. Nabidl jim
YeSeni nehody na tzv. euroformulaf. Zalobce trval na p¥jezdu policie, ale svédek si to jiz
presné nepamatuje. Svédek zkontroloval tniky kapaliny. Ridi¢ka vozidla znatky X byla
uplakana a rikala, Ze zalobce byl hruby. Poté svédek oba tidice poprosil, aby si nehodu
vyfotili. Vozidlo znacky X stalo ve sméru na Braskov a vozidlo znacky X stalo lehce
ycumakem® ve sméru na sjezd z dalnice v odbocovacim pruhu od Braskova. Svédek oznadil
vozidlo znalky X a odstranili je do stejného pruhu jako vozidlo znacky X, aby se dalo
projizdét. Poté ptijela hlidka policistd z Unhosté, ktefi provedli dechové zkousky a cekali
na dopravni policii z Kladna. Ridi¢ka vozidla zna¢ky X byla venku, Zalobce byl po celou
dobu v auté. Od hlidky se dozvédél, ze zalobce je policista. Tim byla zaskocena tidicka
vozidla znacky X, nebot zalobce se o ni nezajimal a byl hruby. Arogantnim chovanim
zalobce byla zaskocena i1 dopravni policistka. Na misto prijela ,séfova“ ridicky vozidla
znacky X a jeji ptitel. K dotazu prvostupriového organu svédek doplnil, ze na misto ptijel
kolem 8.hod. Situaci v misté nakreslil (kresba je pfilohou protokolu o vypovédi).
S vozidlem znacky X nikdo nehybal do doby, nez jej svédek oznacil na silnici. Nasledné
s nim poodjel svédek nebo ridicka. Pti uvolnéni dopravniho pruhu jsou standardné uklizeny
Ulomky, ale na nynéjsi pripad si svédek presné nepamatoval. Byl si jist, ze nepouzil sorbent
k zasypani Gniku kapalin. Zalobce si dopravni nehodu vyfotil a zav¥el se do vozidla znacky
X. Mél ,vylitlé“ airbagy. Za pritomnosti svédka se zalobce k nikomu nechoval hrubé. Svédek
si nevybavil, ze by Zalobce rozporoval dokumentaci stop. Po ranu byl silnéjsi provoz, vozidla
dopravni nehodu objizdéla. Svédek neznal nikoho z GCastnikt nehody. K dotazim zalobce
svédek uvedl, ze si jiz nepamatuje, zda nehodu zjistil nahodné, nebo ze sluzebni aplikace,
kam chodi hla$eni nehod od Policie CR. Vlastni nehodu nevidél. Ridi¢ka vozidla znatky X
mu sdélila, Ze zakreslena poloha tohoto vozidla je jeho poloha po stretu. Pak se ptal, kde ma
fidicka predni registracni znacku. Svédkovi splyva vice nehod, asi ji méla v auté. Nabidka
feseni nehody na tzv. euroformular je standardni postup u kazdé nehody. Takeé se vsech ptal,
jestli jsou v poradku. Vozidlo znacky X bylo ze silnice odstranéno pred pfijezdem hlidky
z Unhosté. Zavérem vyslechu zalobce uvedl, Ze jiz nema dalsich otazek.

Dne 5. 1. 2023 prvostupriovy organ za Gcasti zalobce vyslechl svédka nprap. P. J., velitele
hlidky policejniho organu, ktery tesil dopravni nehodu. Svédek uvedl, Ze nehodu oznamila
fidi¢ka vozidla znalky X. Brelela do telefonu. Zeptal se ji, zda je schopna s druhym
Gcastnikem vyplnit tzv. euroformular. Odvétila, Ze ji zalobce nadava. Tak ji svédek sdélil, ze
jedou na misto. Po pHjezdu se hlidka obou t¢astnikt nehody zeptala, jak se stala. Ridi¢ka
uvedla, ze jela od Velké Dobré na Braskov po hlavni a z vedlejsi jelo druhé auto, které ji
nedalo prednost. Zalobce Yekl, Ze jel do prace a odbotoval z vyjezdu z dalnice. Svédek si
nepamatoval, jak vyplynulo, ze je Zalobce policista. Pak bylo ztejmé, ze nehoda nepijde
vytesit tzv. euroformulatem. Ridi¢ce dali k vyplnéni formulaf k podani vysvétleni a Zalobce
byl v policejnim vozidle vyslechnut. K dotaztim prvostupriového organu svédek uvedl, Ze na
misté nehody mohla byt hlidka do 20 min. od oznameni, tak cca v 8:15 hod. Kdyz ptijeli,
tak zalobcovo auto stalo v konecném postavent, druhé auto bylo u svodidel. Kone¢né misto
druhého auta oznadil ,zluty andél® sprejem. Po piijezdu dali obéma fidi¢im dychnout, test
na drogy, nafotili misto a zamé¥ili stopy. Zalobce proti tomu nic nenamital. Na komunikaci
nebyly smykové a brzdné stopy souvisejici s nehodou. Chovani zalobce viéi policii bylo
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,v pohodé®, ale vii¢i fidi¢ce bylo divné. Pted policii se k nf ale hrubé nechoval. Ridi¢ka hlidce
sdélila, Ze ji zalobce sprosté nadaval. Svédek se ji za chovani zalobce omluvil. Provoz v misté
nehody byl stredni az vétsi. Po piijezdu bylo svédkovi receno, ze vétsi kusy tlomku dali
stranou, aby auta mohla projizdét. K dotazim zalobce svédek uvedl, ze zalobce byl
vyslychan na Gfedni zaznam a fidicka vozidla znacky X dostala tiskopis proto, ze je to tak
nastavené v pripadé policisti podezrelych z prestupku. Pokyn vydal reditel (zemniho
odboru. Ridi¢ka nebyla vyzvana k detailn&j$imu popisu, protoZe se vyjadiila dostate¢né. Sim
zalobce na misté uvedl, ze se podival doleva a vidél vozidla, prvni blikalo doprava na
odboceni na dalnici, podival se doprava, vozidlo bylo v dalce, a rozjel se, pak prisla rana
zleva. Hlidka neméla pochybnosti, jak se to mohlo stat. Svédek téz nakreslil planek nehody.
Hlidce zalobce, ,zluty andél“ i fridicka potvrdili, Zze vozidlo znalky X bylo zakresleno
v kone¢ném postaveni a u svodidel je kvuli provozu. Rychlost fidicky svédek neurdoval, to
by slo pouze znaleckym posudkem. Na misté nebyla zadna brzdna draha vozidla znacky X,
tudiz z logiky véci nemohla ridicka vCas zareagovat a zalobce ji vjel do jizdni drahy
bezprosttedné. Kdyby aspon trochu nebrzdila, tak by naraz do vozidla znacky X prisel
v predni, a nikoliv zadni ¢asti. Svédek na misté analyzoval nehodovy déj podle vypovédi
zalobce a ridicky, mista nehody a okolnosti. Stopa zdokumentovana na fotografii z dronu
nesouvisi s nehodou, protoze stopy nevedou primo ke kolu vozidla znacky X, ale razné po
stranach. Analyzu téchto stop na videu z dronu svédek neprovadél. Zavérem vyslechu
zalobce uvedl, ze jiz nema dalsich otazek.

Dne 5. 1. 2023 prvostupniovy organ za ucasti zalobce vyslechl svédkyni B. K., fidi¢ku vozidla
znacky X. Svédkyné uvedla, ze jela do prace z Velké Dobré na Kisice po hlavni a zalobce ji
tam vjel a naboural. Pak Zalobce zacal tvat, Ze to méla ubrzdit. Protoze pred svédkyni jela
vozidla, tak jela pfiblizné 60 km/h. Vozidla pred ni sjizdéla na dalnici. Potom ptijel ,zluty
andél“ a svédkyni uklidfioval. Pak se ¢ekalo na dopravni policii. Zalobce potad néco
zkoumal. Hlidka dopravni policie se ke svédkyni chovala moc hezky. Tito policisté byli takeé
prekvapeni chovanim zalobce. K dotaziim prvostupriového organu svédkyné uvedla, ze jela
z Kladna-Rozdélova na Velkou Dobrou, na kruhovém objezdu vyjela druhym vyjezdem, dal
jela nahoru na most. Pred ni jela dvé auta, ktera sjizdéla na dalnici. Svédkyné jela rovné. Bylo
sucho, rozhled nebyl omezeny. Kdyz vidéla auto zalobce, tak zacala instinktivné brzdit.
V protisméru asi jelo néjaké auto. Ukazatele zmény sméru neméla svédkyné zapnuté, ani
nema dalniéni znamku. Po narazu sedéla v auté. Kdyz vystoupila, tak zjistila, Ze poskozeni
bude vétsi. Zacala brecet. Néjaky pan ji doporudil nékoho zavolat. Pak sla za zalobcem a ten
nadaval s tim, jestli to ,,nemobla ubrzdit“. Zavolala proto policii, ze se stala nehoda. Do toho
ptijel ,zluty andél“. Ten osprejoval svédkynino auto okolo, aby jej mohli pfesunout ke
krajnici. Pfedtim nikdo s vozidlem nehybal. Policisté, kteti prijeli malym autem, prinesli
svédkyni jeji SPZ. Nevi, jak by nékdo s né¢im manipuloval. Svédkyné neznala ani ,,zlutého
andéla®, ani zalobce. Svédkyné se bala, ze kdyz je zalobce policista, tak policista bude drzet
s policistou. Neslysela, ze by néco navrhoval, nebo ze by policisté néco délali $patné. Pred
narazem nemeénila smér jizdy, jen brzdila. Po stretu s vozidlem nepopojela. Provoz tam byl.
Ridi¢ autobusu na ni fval, af d4 auto na stranu. Pozd&ji k nehodé pfijeli svédkynin ptitel
a kolegyné. Fotografie z mista nehody ma, preklad4 je prvostuptiovému orginu. Zalobce
vSechno fotil a nezajimal se, jestli se ji néco stalo. Byl arogantni, to rikali i policiste. Pred
nehodou bylo vozidlo v dobrém stavu. K dotazim zalobce svédkyné uvedla, ze po oznaceni
mista jejtho vozidla sprejem nastartovala a odjela. V planku vyznadila misto, kde asi zacala
brzdit. Je to jiz dlouho a moc si to nepamatuje. Jeji vozidlo asi bylo vybaveno ABS. Po
narazu prosté brzdila, dokud auto nezastavilo. Mezi okamzikem stfetu a prijezdem ,zlutého
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andéla“ svozidlem nepopojizdéla. Asi by nedokazala zakreslit polohu svého vozidla
v okamziku, kdy vozidlo znacky X zacalo vjizdét do ktizovatky. Pravy roh predniho
narazniku jejtho vozidla byl poskozen jiz pfed nehodou, narazila do sloupku. Zavérem
vyslechu zalobce uvedl, Ze nema dalsich otazek. Ve spisu jsou dale zalozeny svédkyni
predlozené fotografie z mista nehody.

Dne 6. 1. 2023 prvostupriovy organ znovu ustné projednal se zalobcem jednani, které ma
znaky prestupku. Zalobce byl opétovné seznimen se spisovym materidlem. Zalobce uvedl,
ze se vyjadri do 11. 1. 2023 do 15:30 hod. Opétovné neuvedl jméno znalce, kterého pozadal
o posudek.

Dne 11. 1.2023 zalobce v pisemném vyjadreni uvedl, ze poloha vozidla znacky X byla
po nehodé jina, nez jak bylo vyznadeno, na coz se nabaluje série chyb. Svédek nprap. P. J.
omylem uvedl, ze proved! test na alkohol a na drogy, ackoliv tyto testy provedla hlidka
OO PCR Unho$t. Namitky Zalobce byly ve skute¢nosti takového razu, e svédek musel
protokol o vysvétleni prepsat. Téz nepovazoval za pravdivé tvrzeni svédkyné B. K.,
ze se s jejim vozidlem po stretu nehybalo. Svédkyné uvedla, ze fidi 5 let, pritom dle
protokolu o nehodé ji byl ridiésky prikaz vydan dne 5. 8. 2019. Lze se domnivat, ze chtéla
vzbudit dojem zkusené tidicky. Byla vsak zacinajici fidickou. Nejprve tvrdila, ze jeji vozidlo
nebylo poskozeno pfi jiné nehodé. Pozdéji uvedla, Ze s nim narazila do sloupku. K mozné
manipulaci se stfepy téZ rizni svédci uvedli riizné skute¢nosti. Zalobce proto navrhl vyslech
prap. S. V., ktera provadéla na misté nehody ukony, a provedeni znaleckého posudku.
V priloze zalobce na fotografiich upozornil na stopy na vozovce sméfuji k zadnimu kolu
jeho vozidla.

Dne 12. 1. 2023 prvostupnovy organ zamitl zalobcv navrh na doplnéni spisového materialu.
Vypovéd prap. S. V. by neptinesla zasadni skutecnosti. Svédci jsou v zasadnich vécech
konzistentni. Znalecky posudek by byl nadbytecny vzhledem k dukazni situaci. Stejné tak
neni procesné mozné predani véci k dosetteni policejnimu organu.

Prvostupriovy organ rozhodl prvostupniovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. Vjeho oduavodnéni uvedl, ze nehodovy dé; shledal jednoznacné
prokazanym. Dopravni nehoda byla zavinéna tim, ze zalobce nedal prednost vozidlu
M 4 4 . . / v /7 - Vo / v \4 &5 / 4
jedoucimu po hlavni komunikaci. Z vypovédi je ztejmé, ze zalobce zahajil jizdu poté, co
’ . . / v Ve s V.V s vV 1V v

prvni vozidlo jedouci ve sméru na Valdek odbocilo, ale jesté nic nenasvédcovalo tomu, ze
odboci 1 vozidlo jedouci za nim. Vzdalenost mezi okrajem ostriivku a mistem najizdéni na
D6 je pouze priblizné 34 m. Vozidlo znacky X stietlo levou predni ¢asti pravou zadni dast
vozidla znalky X. Fotograficky zdokumentované poskozeni vozidel potvrzuje vypoved
zalobce a fidic¢ky. Koneéné postaveni obou vozidel odpovida svédectvi T. P.. Ktizovatka byla
v/ v v 4 v 4 /4 4 /v 4 4
radné oznacena dopravnim znaCenim a rozhledové podminky byly neztizené. Tvrzeni
zalobce o fingovani koncového postaveni vozidel vyvraci svédci a protokol o nehodé. Svédek
P. neznal svédkyni K. a mistem projizdél tésné poté, co doSlo k dopravni nehodé, je
zaméstnan jako ,zluty andél“. Zalobce na misté nerozporoval oznaceni kone¢ného postaveni
vozidla zna¢ky X. Prvostuptiovy organ neuvéfil tvrzeni zalobce, ze fidicka koncové
postaveni vozidla znacky X dmyslné fingovala a sama je oznadila velkymi sttepy.
Neodpovida to tomu, Ze se jednalo o emo¢né vypjatou situaci.

Prvostuptiovy organ shledal, Ze se ze strany zalobce jednalo o zavinéni z nedbalosti védomé.
Zalobce je velmi zkuseny fidi¢, v letech 1990, 1993 a 1997 nabyl fidi¢ska opravnéni pro rtizné
skupiny vozidel. V nékterych pfipadech disponuje dokladem o profesni zptsobilosti fidice
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s kazdoro¢nim prezkusovanim. Na hlavni silnici vjel, 1 kdyz se z levé strany pohybovala dvé
vozidla, ¢imz jednomu z nich nedal prednost v jizdé na znaéce ,Dej prednost v jizdél”.
Kfizovatka nebyla opatfena samostatnym odbocovacim pruhem vpravo, aby se mohl
zalobce spoléhat, ze obé vozidla budou odbocovat vpravo. Ridi¢ jedoucti po hlavni silnici

oV o VvV v 4 v/ v 4 v 4 Ve 1°V 4 i M i 4
muze davérovat, ze ostatni dodrzi prednost v jizdé, zatimco ridi¢ na vedlejst silnici si musi
byt jisty, ze nenarusi jizdu vozidel po hlavni silnici.

K namitkam zalobce prvostupriovy organ uvedl, ze ze snimku z mista nehody je zfejma
nevelka vzdalenost mezi vyzna¢enym mistem koncové pozice vozidla znalky X a vozidlem
znacky X ne vice nez 11 m mezi levym prednim rohem vozidla znacky X a zadnim rohem
oznalené pozice vozidla znacky X. Technicky je nepfijatelné tvrzeni zalobce, ze
bezprostredné po stretu nemohl ze svého vozidla vystoupit kvuli projizdéjicimu vozidlu
znacky X. Kdyz mohl zalobce vystoupit, tak vozidlo znacky X muselo jiz byt jednoznaéné
za vozidlem znacky X. Vzhledem ke kratkeé vzdalenosti mezi konenymi pozicemi vozidel
nemohlo vozidlo znacky X po stfetu pokracovat v jizdé tak, jak tvrdi zalobce. Prvostupnovy
organ proto shledal sprejem vyznacenou kone¢nou polohu vozidla znacky X za vérohodnou.
Tvrzeni, ze fidicka z vozidla po nehodé vyjmula Glomky a zde je umistila, neni podlozene.
Manipulaci se strepy vyloucil svédek P.. Na vozidle znacky X je zdokumentovano pouze
poskozeni odpovidaji stretu s vozidlem znacky X. I kdyby nebyla na vozidle znacky X
pripevnéna predni registra¢ni znacka, nemélo by to vliv na nehodovy déj. Skvrna na vozovce
pak nedopovida pohybu vozidel v prubéhu nehody. V ptipadé zalobcova vozidla tyto
skvrny pokracuji dale za vozidlo, nekonci u jeho zadniho kola. Lze pouze uznat, ze se
zalobcovo vozidlo pretocilo o 110°, a nikoliv o 180°, jak uvedl policejni organ. Dany usek
byl prehledny a vzhledem k nasledkim na vozidlech nebyla rychlost vozidla znacky X
vysoka. Je nelogické, aby svédkyné K. jedouct za vozidlem odbocujicim vpravo vyvinula na
kratkeé vzdalenosti znacné neprimérenou rychlost. Relevantni je, ze zalobce nedal prednost
v jizdé. I kdyby vozidlo jedouct po hlavni silnici prekroéilo povolenou rychlost, tak vinikem
dopravni nehody je fidi¢, ktery nedal prednost v jizde.

Prvostupniovy organ dale poznamenal, Ze nebyly zaznamenany zadné brzdné stopy vozidla
znacky X. To vsak neni v rozporu s vypovedi ridicky, ktera uvedla, ze se to snazila ubrzdit,
a to vzhledem k vybaveni vozidla ABS (protiblokovacim systémem brzd), kvili kteremu
nemusi brzdné stopy vzniknout. Brzdéni je zfejmé z mista, kde vozidlo zastavilo. Vzhledem
k diikazni situaci neni Gplné pfesné stanoveni mista stietu vozidel rozhodné. Misto nehody
bylo fotograficky zdokumentovano a mozné Glomky jsou zachyceny na okraji vozovky.
Neni logické, aby nékdo manipuloval s tlomkem po jeho vyfotografovani. Silny provoz a
asovy odstup vysvétluji, pro¢ nejsou tlomky na pavodnim misté. Ridié vozidla, ktery ma
prednost v jizdé, neni povinen ménit rychlost a smér jizdy, jestlize nic nenasvédéuje
hrozicimu stretu s vozidlem. Z pohledu fidi¢ky K. nemohlo nic nasvédéovat tomu, ze ji
zalobce zkfizi cestu. I bez pfibrani znalce je vyloucena moznost, ze by nehodu zavinila
fidic¢ka K. prili$ rychlou jizdou. Stejné tak prvostupriovy organ nevyslychal osoby, které se
na misto dostavily aZ po dopravni nehodé¢ (kamaradka a piitel ¥idi¢ky K.). Zalobce avizoval,
ze si opatti znalecky posudek, nicméné jej nepredlozil.

K dal$Sim namitkam zalobce prvostupniovy organ uvedl, ze vyslech prap. S. V. by neptinesl

4 4 v . . / 4 4 4 v ’ v / v M

zasadni skuteCnosti oproti vyslechu nprap. J., s nimz na misté provadéla tkony. Skutecnosti

zjisténé z vyslechu svédkt K., P. a nprap. J. nejsou ve vzajemném rozporu a jsou v souladu
/ / v ’ . . . . v

s dokumentaci z mista nehody. Svédkové se mezi sebou neznaji a neznaji ani zalobce. Je

nevyznamné, ze test na alkohol a na drogy provedla jina hlidka Policie CR nez ta nprap. J.
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Svédek navic uvedl, ze si mysli, ze provedl testy. Pro znalny Casovy odstup je toto prirozené.
Neni zfejmé, jaké namitky, kvuli kterym musel tkon prepisovat, ma zalobce na mysli. Proti
zalobci nebylo pouzito zddného dikazu, ktery by nepodepsal nebo se kterym by nebyl
seznamen. Neopodstatnéna je namitka, ze svédkyné K. uvedla chybné rok ziskani fidi¢ského
opravnéni, a tedy ridila pouze 3 roky, a nikoliv 5 let.

Prvostupniovy organ uzavrel, ze doslo k naplnéni materialni stranky jednani majicitho znaky
prestupku porusenim chranéného zajmu na bezpecné jizdé po pozemni komunikaci v dobé
zvysené hustoty silnicnitho provozu nedanim prednosti vjizdé, coz je jednim
z nejzavaznéjsich prohreskt co do ptipadnych nasledka. Za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu se ve spravaim rizeni podle § 125c odst. 5 pism.
f) zakona o silnicnim provozu uklada pokuta v rozmezi od 2 500 K¢ do 5000 K¢. Pri
rozhodovani o druhu a vyméfe trestu se prvostupniovy organ ridil § 186 odst. 6 a
§ 189 odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona. Zalobce zivazné porusil povinnosti fidite v dobé
ranni $picky silniéniho provozu formou védomeé nedbalosti. Mira zavinéni je vysoka, zalobce
podcenil situaci. Stadilo vyckat prujezdu vozidel jedoucich po hlavni silnici a pak odbocit.
Zalobci byl ¥idiésky prikaz skupiny B vydan v roce 1993 a jediného prestupku se dopustil
dne 5. 11. 2021 prekrotenim rychlosti na dalnici o 15 km/h. Zalobce tedy nem4 tendenci
porusovat predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Vznikla pouze hmotna skoda.
Zalobce je sluzebné za¥azen jako vrchni komisat odboru kriminalistické techniky a expertiz.
Kromé dopravniho prestupku nebyl dosud trestan, ale od roku 2016 také kazensky
odmeénovan. K napravé a obnoveni sluzebni kazné je postacujici ulozit podle § 51 odst. 1
pism. b) sluzebniho zakona kazensky trest snizeni zakladniho tarifu 0 9 % na 1 meésic, coz
odpovida castce 3 171 K¢.

V podaném odvolani zalobce setrval na své dosavadni argumentaci.

Ve spisu je zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢. 1528/2023, kterym byl
zalobce na svou zadost ze dne 7. 2. 2023 propustén ze sluzebniho poméru u Policie CR ke
dni 28. 2. 2023.

Dne 29. 4. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti datované dnem 27. 4. 2023, které bylo
zalobci doruceno dne 9.5.2023. Uvedl, ze podle § 4 odst.5 pism. a) a odst. 7 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®) je dana vécna prislusnost zalovaného k projednani jednant,
které ma znaky prestupku, i po skonleni zalobcova sluzebniho poméru u bezpeénostniho
sboru, ke kterému doslo po vydani prvostuptiového rozhodnuti. K odvolacim namitkam
konstatoval, ze prvostuptiovy organ podrobné zhodnotil dikazy a vyslechy provedl
objektivné. Zalobce byl pHtomen vyslechtim a vyslychanych se dotazoval. Prvostuptiovy
organ popsal zjistény stav mista dopravni nehody. Mnozstvi podkladi bylo dostatecné.
Délka praxe fidi¢G neni relevantni pro urdeni miry zavinéni dopravni nehody. Dikazy
k prokazani viny jsou podrobné analyzovany v prvostuptiovém rozhodnuti. Ptibrani znalce
z oboru doprava by nevedlo ke zvratu, nebotf prvostupfiovy organ nemél pochybnosti o
pHéinach, pribéhu a nisledcich nehody. Zalobce mél pravo predloZit znalecky posudek,
ktery pry poridil na své naklady, coz neudinil. Doba vedeni kazenského fizeni pfitom byla
pro opatreni znaleckého posudku dostate¢na. Podle § 174 odst. 2 sluzebniho zakona je
(lastnik fizeni povinen postupovat tak, aby nezptisoboval pritahy v fizeni. Dale zalovany
uvedl, ze namitky tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazi byly vypotradany
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobce byl p¥itomen vyslechdm B. K., T. P. a nprap. P. J.
Zalobce mél moZnost se vyjadtit k vypovédim. Ve viech pipadech Zalobce uvedl, Ze jiz
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nema otazek. Forma vypovédi osob na misté nehody nema vliv na jejich vyznam. Tvrzeni
zalobce o chaotickém vedeni spisu neni podlozené, pfi nahlédnuti do spisu dne 1. 12. 2022,
6. 1. 2023 a 17. 1. 2023 byl zalobci vzdy prfedlozen spisovy material, jehoz obsah byl
v zaznamech popsan véetné poctu listt. Prvostupnovy organ véc s zalobcem projednal dne
1. 12. 2022 a dne 6. 1. 2023. Kromé tGstniho jednani se zalobce mél moznost vyjadrit i
pisemné, &eho vyuZil. Zalovany se plné ztotoZnil se zivéry prvostuptiového organu.
Zalobce jiz neni p¥islu¥nikem bezpeénostniho sboru a nepobira sluZebni p¥jem. Proto
je nyni potvrzeny kazensky trest ulozeny prvostupnovym rozhodnutim spocivajici ve
snizeni zakladniho tarifu nevykonatelny.

Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedivodna.

K pravomoci Zalovaného vydat napadené rozhodnuti

Zalobce upozornil, %e v pribéhu odvolaciho ¥zeni prestal byt p¥islu¥nikem Policie CR, a
proto ,napadené rozhodnuti ani nemoblo nabyt pravni moci“ a oznacil jej mimo jiné ,za
neplatné®. Tento vyklad soud chape jako namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu nedostatku pravomoci zalovaného, priCemz ktéto vadé je povinen vzdy
prihlédnout z moci ufedni (§ 76 odst. 2 s. . s.).

Podle § 4 odst. 7 prestupkového zakona jedndni, které md znaky prestupku, se projedna jako
prestupek podle tohoto zdkona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenon v odstavci 5 pred
vydanim rozhodnuti ve véci v pronim stupni.

Pachatelem podle § 4 odst. 5 pism. a) prestupkového zakona je pravé policista jakozto
v/ v 7/ v 4 vV / 4 4
ptislusnik bezpeénostniho sboru. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 16. 1. 2023 a
zalobce jeho prevzeti potvrdil osobné dne 17. 1. 2023. Zalobcav sluzebni pomér u Policie
CR vsak skoncil az ke dni 28. 2. 2023, tj. po vydani prvostupriového rozhodnuti. Jinymi
slovy pravomoc zalovaného projednat zalobcovo jednani a rozhodnout o ném trvala i po
skondeni sluzebntho poméru, nebot tak pro tyto pripady stanovuje § 4 odst.7
v 4 4 v 4 4 / v/ 4 v \4 4 vV o
prestupkového zakona. Ostatné pravni Uprava fizeni ve vécech sluzebnich pomért
v/ v _/ o v 4 o / v v/ 7 4 \4 /v 4 v/ 4 oV / M
prislusnikt bezpecnostnich sbort vyslovné pocita s tim, ze Gcastnikem fizeni muze byt i
byvaly pfislusnik bezpeénostniho sboru (§ 169 sluzebniho zakona). Napadené rozhodnuti a
spolu s nim i prvostuptiové rozhodnuti proto nejsou nicotna ve vztahu k vyroku o viné a
v ném popsané skutkové vété popisujici zavadové jednani.

Obdobny zavér pak plati rovnéz ve vztahu k vyroku o trestu snizeni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu, ktery zalovany napadenym rozhodnutim na strané jedné potvrdil, na
strané druhé jej v odtivodnéni oznadil za nevykonatelny. Kazensky trest snizeni zakladniho
tarifu az 0 25 % na dobu nejvyse 3 mésict ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho zikona
. VA /7 . Ve /7 ’ ’ 4 ’ 4

je z povahy véci vykonatelny (tj. G¢inny - schopny vyvolavat pravni nasledky) pouze tehdy,

M M v / v/ v /7 v 4 VA \4 4 V7/e \4
pokud je obvinény prislusnikem bezpecnostniho sboru a pobira sluzebni pfijem. Dluzno
dodat, ze v pripadé projednavani jednani, které ma znaky prestupku, lze za toto jednani
Ve . / Ve /4 / Vv v/ v / 4 4 Vv .

ulozit i pokutu ve vysi stanovené pro dany prestupek prislusnym pravnim predpisem [§ 51
odst. 1 pism. €) a odst. 2 a 3 sluzebniho zakona]. Volba mezi pokutou a snizenim zakladniho
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tarifu je plné na spravnim uvazeni sluzebniho funkcionare rozhodujictho ve vécech

kazenskych.

Podle § 189 odst. 3 sluzebniho zakona, jestliZe sluzebni funkcionay prislusnikovi ukldda
kdzerisky trest snizeni zdakladnibo platu za jedndni, které ma znaky prestupku, nesmi prekrocit
jeho sthrnnd vyse horni hranici pokuty, kterd je za toto jedndni stanovena zvldstnim pravnim

predpisem.

Soud ma za to, ze pozbyti vykonatelnosti (G¢innosti) v prubéhu odvolaciho fizeni nezaklada
nicotnost vyroku o trestu coby zcela pravné neuskutecnitelného (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb.
NSS). Je totiz hypoteticky pravné mozné, aby se byvaly pfislusnik bezpecnostniho sboru
stal opét prislusnikem (napt. jiného) bezpeénostniho sboru. Sluzebni zakon mimo jiné pocita
s moznosti prechodu prislusnikt od jednoho bezpecnostniho sboru k druhému (napt. § 20
sluzebniho zakona) nebo zanikem vysluhoveho pfispévku v pripadé opétovného vzniku
sluzebniho pomeéru v nékterém bezpecnostnim sboru nebo v armadé (§ 162 sluzebniho
zakona). Lze si tedy predstavit situaci, ze se trest snizeni zakladniho tarifu stane opétovné
vykonatelnym, jestlize obvinény nastoupi opét sluzbu u bezpecnostniho sboru, a bude tak
znovu podléhat sluzebnimu zakonu.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti nevykonatelny vyrok o trestu muaze tak teoreticky

/ M v v/ v _ 7/ v 4
znovu nabyt vykonatelnosti, pokud by se zalobce stal znovu prislusnikem bezpecnostniho
sboru. Za této situace jej proto nelze povazovat za nicotny.

Pouze nad ramec nezbytného odtvodnéni soud dodava, ze pokud by zalovany vyuzil
moznosti dané sluzebnim zakonem, tak by zalobci namisto trestu snizeni zakladniho tarifu
mohl ulozit pokutu, ktera by byla vykonatelna i po skonceni zalobcova sluzebniho poméru.
Sluzebni zakon neznd zadny procesni institut, ktery by vyslovné umoznoval v pripadé
skonceni sluzebniho poméru kazensky trest snizeni zakladniho tarifu vzdy dusledné
preménit na trest pokuty. Jelikoz odvolani proti rozhodnuti ve véci kazenského trestani ma
odkladny ucinek (§ 190 odst. 4 sluzebniho zakona), mél zZalovany moznost pti rozhodovani
o zalobcové odvolani ulozeny trest snizeni zakladniho tarifu sohledem na skonceni
zalobcova sluzebniho poméru preménit na trest pokuty vtotozné vysi (na str. 17
prvostupriového rozhodnuti je vySe ztraty sluzebniho ptijmu vypoctena na 3 717 K¢), aby
zustal vykonatelny, a tim 1 smysluplny. Nejednalo by se pfitom o zménu prvostupniového
rozhodnuti v neprospéch obvinéného, jelikoz fakticka vyse trestu by zustala stejna.
Zalovany tak ale neucinil a ponechal ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti druh trestu,
ktery sohledem na skoneni Zalobcova sluZebniho poméru u Policie CR pozbyl
vykonatelnosti.

K nadleZitostem prvostupriového a napadeného rozhodnut{
Zalobce tvrdi, ze vyrok o viné nerespektuje pravidla ¢asové G¢innosti norem trestniho prava
4 4 M 4 v /v /4 4 v v v v v/ v
spravniho, nicméné blize neuvadi, v éem by tato vada méla presné spocivat. Prezkum
/4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /4 M V. _/ 4 .
napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim je ovladan dispozicni zasadou, a je proto
\4 M 4 v v 4 v v v M 4 4
na zalobci, aby sam dostateéné konkrétné uvedl, proé povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Pouhé obecné tvrzeni o typové urceném pochybeni nestaci. Soudu neprfislust,
aby za zalobce argumenty spekulativné domyslel, a stavél se tak do role jeho zastupce (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Timto nedostatkem podana zaloba trpi predev$im ve
vztahu k namitkam tykajicim skutkovych zavért zalovaného (srov. nize).
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K této vysoce obecné namitce proto soud v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze po vydani napadeného rozhodnuti nebyla
pfijata nova pravni Uprava, ktera by byla pro zalobce z hlediska jeho kazenské odpovédnosti
priznivéjsi. Naopak, s uéinnosti od 1. 1. 2024 doslo k prijeti prisnéjsi pravni Gpravy trestu za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Nové podle § 125¢
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu totiz plati, ze ,[jle-li spachanim prestupku zpiisobena
dopravni neboda, navysuje se horni hranice sazby pokuty podle odstavce 5 za tento prestupek na
dvojndsobek, s vyjimkou pokuty podle odstavce 5 pism. a), kterd se uloZi od 25 000 K¢ do
100 000 K¢ “ Navic jiz sama zakladni sazba pokuty podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu byla zvySena na 4 000 K¢ az 10 000 K¢ z puvodni sazby 2 500 K¢ az 5 000
K¢, dle které byl potrestan Zalobce. Zalobci by tak po novele hrozilo uloZeni pokuty nebo
snizeni zakladniho tarifu ve vymére 8 000 K¢ az 20 000 K¢.

V prvostupniovém rozhodnuti pak vyrok o viné obsahuje odkaz na porusené pravidlo
silnicniho provozu stanovené § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu a rovnéz udaj, ze se
zalobce dopustil jednani majiciho znaky prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu a odkaz na ulozeni trestu
snizeni zakladniho tarifu podle § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona. Lze uznat,
ze by v souvislosti s ukladanim trestu snizeni zakladniho tarifu za jednani majici znaky
prestupku do vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti nalezel i odkaz na § 189 odst. 3
sluzebniho zakona, podle kterého nelze ulozit snizeni zakladniho platu (sluzebniho pfijmu)
za jednani v rozsahu, ktery by prekracoval thrnnou vysi horni hranice pokuty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, vdaném pripadé zakonem o silni¢nim provozu.
Prvostupniovy organ vsak toto pravidlo radné zohlednil v odtivodnéni vyse ukladaného
kazenskeho trestu v prvostupniovém rozhodnuti.

Rozs$iteny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 31.10.2017,
¢.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vysvetlil, ze ,[plokud spravni organ ve vyrokové
casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7adu) newvede vsechna wustanoveni, ktera zakladaji
porusenou pravni normu, bude tieba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost
takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke
zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odvodnéni rozhodnuti.“V projednavaném pripadé prvostupniovy organ presné odkazal na
porusenou pravni normu a pouze neuvedl jedno z ustanoveni relevantnich pro urceni vyse
kazenského trestu. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je proto prezkoumatelny, a tato diléi
zalobni namitka je nedtvodna.

K vedeni spravnibo spisu
Zalobce dale rozporoval zptisob, jakym mél byt sluzebnimi funkcionafi veden spravni spis.
M M 4 \4 4 Ve / 4 . ’ 4 M /4 v / /7 M /
Ani z rozvinuti tohoto zalobniho bodu ptfi Gstnim jednani nicméné nevyplyva, jakym
zptsobem mélo byt se spisovym materidlem manipulovano a pro¢. Predev$im neni jasné,
jaké dokumenty svédlici ve prospéch zalobce by v ném mély chybét. Paklize Zalobce
rozporoval Uplnost spisového materialu, mél své podezfeni optit o konkrétni obsahové
nesrovnalosti a rozpory vyplyvajici z obsahu soudu pfedlozeného spisu. Soud ptritom
\4 4 4 . 4 4 *eV_V 4 . M 4 4 /
shledal, ze obsah spravniho spisu odpovida zjisténim policejniho organu zachycenym
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v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 25. 3. 2022. Pokud by dast spisového
materialu skutecné chybéla, bylo by mozné na manipulaci ptijit praveé tim, ze by obsah spisu
nekorespondoval s timto dokumentem. Zalobce navic do spisu prabéZné nahliZel (af jiZ
samostatné nebo pri uUstnich jednani), tim padem by se chybéjici dokumenty daly
identifikovat napriklad podle zalobcem porizené fotokopie spisu. Nic takového ale zalobce
netvrdi.

Povinnost svazat spis z § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) nevyplyva a ve spravni praxi je bézné, ze spravni spis je pevné svazan
az po uzavfeni vyfizené véci. Ruzné spravni organy pak spisy uzaviraji rtzné dle svych

i / A4 o v 4 4 M eV v / 4 / v/ / i
spisovych fadu. Soud obdrzel spravni spis jiz jako ukonceny a svazany, s ocislovanymi
strankami a zapeletény Urednim razitkem a podpisy. K takovémuto zpusobu uzavteni
nemohlo v prubéhu kazenského fizeni logicky dojit, protoze do ,ziveého“ spisu byly
zakladany nové dokumenty.

Z hlediska oznacovani dokumentu v ,zivém“ spisu neni rozhodné a povinné ¢islovani
stranek, nybrz jejich oznaceni lislem jednacim nebo jinym jednozna¢nym identifikatorem
dokumentu, coz dokumenty v predlozeném spravnim spisu splnuji [blize srov. § 7 a § 11
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby“) vydana k provedeni
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery predstavuje obecnou Gpravu
zpracovavani spisu ve vztahu (nejen) k jednotlivym predpisim upravujicim fizeni pred
organy verejné moci]. V pripadé ,zivych® spist je bézneé, ze jesté neni fyzicky vyhotoven
spisovy prehled ve smyslu § 17 odst. 1 spravntho radu, nicméné spisovy prehled je veden
v elektronickém systému spisové sluzby, ze kterého v souladu s pozadavky vyhlasky neni
technicky mozné daj o jiz ve spisu zachyceném dokumentu zpétné zcela vymazat (§ 8 a
nasl. vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby). Pravé to slouzi jako pojistka proti
ptipadné manipulaci se spisovym materialem. V pripadé ,zivého“ spisu je podstatné, aby
vSechny v ném obsazené dokumenty mély spolecny spisovy obal (§ 12 odst. 5 vyhlasky o
podrobnostech vykonu spisové sluzby) a idaje o spisu byly prubézné vedeny elektronicky
podle § 12 odst. 6 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Pro vytizeni spisu plati
pravidla podle § 19 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisoveé sluzby, tj. pred uzavrenim
je predevs§im ovérena Uplnost spisu. Pri této prilezitosti byly v projednavaném pripadé
olislovany stranky jednotlivych dokumentti a vyhotoven konecny spisovy prehled vsech
dokumentu ve spisu.

Soud tak nepojal jakékoliv podezieni na neopravnénou manipulaci se spisovym materialem,

nebot ve vedeni spravniho spisu v projednavané véci neshledal nic podeztelého, co by jej
v Vv .. / * o /4 . M 4 ’ Vv v / o

mélo odlisovat od jinych spist, které policejni organy bézné vedou obdobnym zptisobem.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu
Zalobce namital, Ze mél byt v kazetiském Fzeni ustanoven soudni znalec a sluZebni
funkcionafi neméli posuzovat otazky, jejichz posouzeni nalezi vylucné soudnimu znalci.
K tomu soud povazuje

4 Ve 4 4 v 4 vV 4 v/ 4 v M \4 M 4
za nutné pripomenout, ze sam zalobce v kazenském rizeni opakované tvrdil, Ze si sam
vyzadal vyhotoveni znaleckého posudku, jez mél byt hotovy do konce Gnora 2023. Ani

v 4 7/ 4 v 4 v/ 4 v v o 4 4 . 4 v/ 4 Vv
v predchazejicim kazenském rizeni (vCetné jeho odvolaci faze) a ani nyni v fizeni pred
soudem vS$ak zalobce zadny znalecky posudek neptedlozil a ani nedolozil, Ze by si jej byl
vibec objednal. V priubéhu kazenského fizeni si pritom zalobce opakované pofizoval kopie
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spisového materialu, které mohl vyuzit pravé pro zpracovani znaleckého posudku. Podle
§ 174 odst. 2 sluzebniho zakona byl zalobce povinen postupovat tak, aby fizeni neztézoval
a nezpusoboval prutahy. Nelze proto klast ktizi zalovanému, ze zalobce k dotazim
prvostupriového organu bez radné omluvy odmitl sdélit jakékoliv podrobnosti o Gdajné
soukromé vyzadaném znaleckém posudku.

Podle § 56 véty prvni spravaniho tadu, zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
t7eba odbornych znalosti, které siredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opat?it od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011
Sb. NSS, vysvétlil, ze ,[z]nalci se ve spravnim nebo soudnim ¥izeni p¥ibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz pozndni predpoklidd zvldstni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby
sdélovali #tadu nebo soudu své ndazory a visudky o otazkdch razu pravnibo nebo o otazkdch,
k jejichZ spravnému porozuméni a veseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz staci, s obledem na povahu okolnosti pripadu, béZnd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve
spravnim rvizeni vedle toho plati, Ze se znalec nep¥ibira téZ tehdy, pokud spravni orgdan disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi Ci si miiZe opatvit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti
ze strany jiného spravnibo organu (srov. § 56 spravniho 7ddu z roku 2004).“

Nelze proto prisvédéit namitce, ze sluzebni funkcionafi byli povinni ke zkoumani
nehodového déje ustanovit znalce, nebot vychazeli ze setfeni provedeného k tomu
specializovanym policejnim organem (dopravnim inspektoratem). Sporny nehodovy déj je
4 / 4 i Vo / v/ 7 M v v
navic po skutkové strance relativné jednoduchy a spociva toliko v tom, ze se zalobce nedbale
rozhlédl pti odbocCovani z vedlejsi na hlavni pozemni komunikaci, coz vedlo ke kolizi
s jinym vozidlem, o kterém se mylné domnival, ze nebude pokracovat v pfimém sméru po
hlavni pozemni komunikaci a odbo¢i vpravo. Pii nehodé nedoslo k zadnému zranéni a
zulastnila se ji pouze dvé vozidla. Stakovymto druhem dopravni situace musi mit
Policie CR dostate¢né zkusenosti. Predmétem predchazejictho kazenského rizeni nebylo
4 4 Ve 7/ i / 4 v o4
posuzovani slozitych technickych otazek vyzadujicich znalce.

Zalobce navic ani nijak neuptesnil, co mélo byt znaleckym zkoumanim zjisténo nad ramec

*eV_V 4 M . 4 4 v/ v/ Ve /v M
zjisténi policejniho organu a soudu nepfislusi, aby za néj toto domyslel. Neuvedl ani,
k jakym otazkam se mél vyjadrit jim v prabéhu kazenského fizeni osloveny znalec.
V souladu s dispozi¢ni zasadou bylo na zalobci, aby v zalobé sam vyliéil ucelené alternativni
skutkové zavéry o pribéhu dopravni nehody. Jelikoz tak neucinil a vznesl spise dil¢i vytky,
tak soud miiZe pouze omezené posoudit, zda jsou tyto diléi vytky natolik silné, Ze vyvraceji
ucelenost a presvédcivost zavért zalovaného.

Zalobce takté? rozporoval, Ze svédci byli ,vyslechnuti policejnim orginem, nicméné
prvostupnovy organ nerozhodoval na zakladé ufednich zaznamu o podani vysvétleni, nybrz
sam proved] vyslechy svédka. Z protokola o vyslechu vsech tri svédku vyplyva, ze zalobce
vzdy vyuzil moznost klast svédkam doplnujici otazky a mél moznost se k prabéhu vyslecht
vyjadrit. V zavéru kazdého vyslechu zalobce konstatoval, Ze jiz na svédka dalSich otazek
nema. Vsechny tfi protokoly o vyslechu svédku zalobce vzdy podepsal s tim, Ze proti nim
nema namitek. Nemuze proto nyni v rizeni pred soudem Uspé$né namitat, ze mu nebyla
dina moZnost vyjasnit idajné rozpory ve svédeckych vypovédich. Zalobce ani bliZe neuvadi,
o jaké rozpory by se mélo jednat.
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Vyslech svédka ve spravnim rizeni zpravidla probiha tak, ze svédek nejprve souvisle vylici
vse, co vi o predmétu vyslechu, a poté mu klade otazky spravni organ, pripadné ucastnici
fizeni (srov. napf. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7id. Komentdr.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 420; nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9.9.2010, & j. 1 As 34/2010-73, & 2208/2011 Sb. NSS). Ulelem dotazdl, které maji
UCastnici (popf. jejich zastupci) pravo klast svédkovi, nicméné neni vypoved svédka
komentovat nebo jej konfrontovat s odlisnou verzi skutkového déje, nebot je treba odliSovat
dotazy svédkovi od vyjadrent k ditkazu vyslechem svédka (srov. Jirsa, J., a kol. Obcanské soudni
7izeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 oblanského soudnibo 7ddu. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, s. 313-314). K vyjadfeni k jednotlivym svédeckym vypoveédim pritom
zalobce dostal dostatecny prostor. Pral-li si pak zalobce jednotlivé svédky konfrontovat,
neslouzil k tomu jejich vyslech. Konfrontace totiz predstavuje samostatny dukazni
prostredek. Jde o specifickou formou vyslechu, pfi které se provadi opétovny soucasny
vyslech osob, které jiz byly vyslechnuty a jejichz vypovédi v zavaznych okolnostech
nesouhlasi. Ty jsou pti konfrontaci postaveny tvari v tvar, ¢imz se maji odstranit rozpory v
tom, co uvedly o stejnych zavaznych okolnostech (srov. Pary, F. § 104a. Konfrontace. In:
Samal, P. a kol. Trestni #id. Komentd?. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1529). Takovy
dukaz vSak v predchazejicim tizeni provadén nebyl.

Stejné tak prvostupnovy organ radné odtvodnil, pro¢ nevyslechl svédkyni prap. S. V. I soud
je toho nazoru, ze by se jednalo o dikaz nadbytecny. Prvostupniovy organ vyslechl svédka
nprap. P. J., ktery jakozto velitel hlidky vysetfujici dopravni nehodu spoleéné s prap. S. V.
vyhotovil protokol o nehodé v silniénim provozu. Tento protokol byl nasledné pouzit jako
dukaz v kazenském rizeni coby odborné zhodnoceni nehodového déje. Prvostupnovy organ
spravné uvedl, ze z navrhu na vyslech svédkyné prap. S. V. neni jasné, v éem by jeji vyslech
mohl myslitelnym zpasobem prispét k vyvraceni jejich vlastnich zavért uvedenych
v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Tvrzeni zalobce ani ostatnich svédkt dopravni
nehody (fidicky B. K. a nehodového technika asistenc¢ni sluzby T. P.) neobsahuji ani naznak
toho, ze by snad mezi ¢leny policejni hlidky mél pti vysetrovani dopravni nehody vzniknout
jakysi rozkol, kvuli kteréemu by svédkyné prap. S. V. mohla o véci vypovidat podstatné
odlisné nez jeji nadfizeny nprap. P. J. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze nékteré diléi
tkony mohli clenové hlidky provadét samostatné, nebot konecné znéni protokolu bylo
jejich spole¢nym dilem. Vsichni svédci navic vypovidali o podstatnych okolnostech shodné
a obsah vypovédi odpovida zjisténim policejniho organu.

I sim zalobce na misté nehody pfi podani vysvétleni ptipustil, Ze se rozhlédl nejprve vlevo,
kde vidél dvé vozidla chystajici se odbodit, nasledné vpravo vidél vozidlo jesté prilis vzdalené
a potom rovnou odbo¢il na hlavni pozemni komunikaci, aniz by se znovu rozhlédl vlevo,
odkud v tu chvili ptijizdéla fidi¢ka B. K.. Teprve v pribéhu kazenského fizeni zadal vznaset
rozli¢né namitky (napt. rozporoval uréeni koneéného postaveni vozidla znacky X, ackoliv
s nim v prubéhu vySetfovani na misté souhlasil a nemél proti nému namitek, coz stvrdil
/ . . V. 7 7V ’ ’ Ve 1V
svym podpisem pod situacni nacrtek mista dopravni nehody spolu s fidickou B. K.).

V pripadé zalobcovy namitky, Ze policejni orgin na misté nehody nedostatecné
zdokumentoval smykové stopy, neni jasné, jak ma tato namitka souviset s otazkou, zda
zalobce skute¢né porusil dopravni predpisy a nedal svédkyni B. K. prednost v jizdé, za coz
byl kazensky potrestan. Stejné tak je tato zalobni namitka v rozporu s tim, ze zalobce bez
namitek podepsal situa¢ni naért dopravni nehody. I kdyby vSak policejni organ skuteéné
pochybil a nezdokumentoval smykové ¢i brzdné stopy na misté nehody, tak by to porad nic
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neménilo na tom, ze to byl zalobce, kdo z védomé nedbalosti nedal prednost v jizdé vozidlu
jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.

Z fotodokumentace pofizené policejnim organem dale vyplyva, ze vétsina ,Cernych stop“ ve
v 4 v M V.o i 4 4 v
sméru jizdy zalobcova vozidla pokracuje 1 o podstatnou vzdalenost dale za konecnou

v . v ’ « Vv ’ v . v
polohou zalobcova vozidla. Tyto ,lerné stopy“ jiz na prvni pohled predstavuji zmét
smykovych stop vicero ruznych vozidel a patrné vznikly vlivem hustého provozu v misté
sjezdu z dalnice D6.

Napriklad na snimku ¢. 3 z fotodokumentace policejniho organu je patrné, ze se tyto
smykové stopy nachazeji 1 zcela mimo drahu kol pod stredni ¢asti zalobcova vozidla a
V. o/ 4 v 4 v 4 v N4 v
pokracuji i za nim (napf. snimek ¢.2). Na snimku ¢. 38 zachycujicim konecnou polohu
vozidla znacky X vyznacenou sprejem ,zlutého andéla“ nejsou vidét zadné ,stopy*, které by
naznacovaly brzdnou drahu vozidla znacky X. Ani na situacnim videosnimku zalobcova
M v/ 4 i M 4 M i v /7 V7 / / /
vozidla potizeném policejnim dronem nejsou k vidéni zadné smykové stopy, které by bylo
\4 / v v VeV i 4 vV Vv M bl Ve v v / V7 i
mozné bezpecné prifadit pravé zalobcovu vozidlu. Byt nelze zcela vyloucit, ze nékteré ¢asti
téchto smykovych stop mohou pattit zalobcovu vozidlu, nelze je k nému prifadit na zakladé
pouhych domnének. V pfipadé vozidla znacky X pak je tfeba vsouladu se zavéry
prvostupniového organu vzit v Gvahu, ze dle tvrzeni svédkyné B. K. bylo vybaveno
bezpecnostnim systémem ABS. Systém ABS pritom slouzi k tomu, aby ani pti prudkém
brzdéni nedochazelo k blokaci kol vozidla, coz ma pozitivai vliv na jeho ovladatelnost, ale
také je tim snizena pravdépodobnost vzniku smykovych stop z divodu snizeni tfeni, které
. v _Vv/ v/ v v / / M M
je vétsi v pripadé, ze brzdny systém kola vozidla zcela zablokuje.

Z zalobni argumentace téz neni jasné, pro¢ zalobce trva na presném urcenim mista stfetu
obou vozidel za situace, kdy pricinnou dopravni nehody byla jeho védoma nedbalost pri
odbocovani. I pripadné znalecké zkoumani by urdilo misto stretu jen surcitou mirou
pravdépodobnosti, a proto jeho provedeni nebylo nutné. Ze situace v daném misté neexistuji
duvodné pochybnosti stran zavéru spravnich organu, ze vozidlo znacky X rizené svédkyni
B. K. nemohlo jet nijak zvlast vysokou rychlosti (¢i dokonce prekrocit nejvyssi povolenou
rychlost), nebot v takovém pripadé by totiz zastavilo v podstatné delsi vzdalenosti od
odbocovaciho pruhu, ze kterého vyjizdél zalobce, a skody na vozidlech by byly vétsi. Ani
v podané replice zalobce nevysvetlil, proc je smykova stopa rozhodna pro posouzeni toho,
zda dal, ¢i nedal prednost vjizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.
S ohledem na dispozi¢ni zasadu soud nemulze prezkoumavat napadené rozhodnuti na
zakladé dil¢i vytek, které nejsou nijak blize rozvedeny do dostate¢né podrobné skutkové
argumentace.

Zalobce v replice ze dne 14. 9. 2023 namital, Ze dikazni prostiedky obsaené ve spravnim
spise mély byt provedeny jako dikazy pti Gstnim jednani a nikoliv tak, Ze zalobce pouze
dostal moznost nahlédnout do spravniho spisu. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti dorucéeno
zalobci dne 9. 5. 2023, byl tento diléi zalobni bod vznesen az po koncentraci zalobnich bodg,
ktera nastala uplynutim lhiity dvou mésicti ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti Zalobci
dne 9.7.2023 (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Soud proto prihlédl pouze k té
dasti repliky, kterou zalobce rozvijel jiz dfive vznesené zalobni body.

Na tomto misté proto soud pouze strucné nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze
spravni rad v § 51 az § 56 upravuje dokazovani, avSak v § 50 odst. 1 v ramci neuzavieného
vy¢tu podkladt pro vydani rozhodnuti rozlisuje dikazy na strané jedné a podklady od jinych
spravnich organt nebo organt vefejné moci na strané druhé (srov. Vedral, J. Spravni 7dd.
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Komenta#. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 536). Listiny, fotografie i
videozaznamy tak mohly jednoznacné slouzit jako podklady prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. Vedle toho neni pravdou, ze na tyto podklady nebylo béhem ustniho jednani
odkazano. V zdznamu o istnim projedndni jednani, které md znaky prestupku, ze dne
1. 12. 2022 je jednoznac¢né uveden jejich vycet. Z tohoto zaznamu dale vyplyva, ze zalobce
byl téhoz dne s obsahem spravniho spisu seznamen. Zaroven z néj neplyne, ze by se vyslovné

dozadoval, aby nékteré z podkladt byly provedeny jako dukaz.

Podle § 186 odst. 1 sluzebniho zakona #izeni o kdzeriském prestupku a o jednani, které ma
znaky prestupku, vede sluzebni funkcionar iistné. O dstnim jedndni a o dileZitych itkonech v
7izeni vyhotovuje pisemny zaznam.

Podle § 186 odst. 3 sluzebniho zakona piéslusnikovi musi byt pred uloZenim kazeriského trestu
ddna moznost vyjddrit se k véci, navrbovat ditkazy a hajit se. Sluzebni funkcionav vyslechne také
osobu, kterd podala podnét k zabajeni ¥izeni; sluZebni funkcionar vyslech provést nemust, neni-li
to nezbytné k uplatnéni prav prislusnika, o jehoZ kazeriském prestupku nebo o jednani, které ma
znaky prestupku, se vede 7izent.

Prvostupniovy organ tedy byl povinen postupovat tak, aby se zalobce mohl pfed ulozenim
kazetiského trestu vyjadfit k véci, navrhovat dikazy a hajit se. Zalobce se k obvinéni vyjad¥il
nejprve pisemné dne 27. 10. 2022 a na jeho zakladé prvostupnovy organ doplnil dokazovani
o vyjadreni policejniho organu ze dne 8. 11. 2022. Nasledné prvostupnovy organ se zalobcem
obvinéni a obsah spisového materialu Gstné projednal dne 1. 12. 2022 a zalobce potvrdil, ze
byl se spisovym materialem radné seznamen. Nasledné zalobce vedl s prvostupnovym
organem dal$i korespondenci tykajici se dokazovani a rovnéz se osobné z(castnil vyslecha
vSech svédku, kterym kladl otazky. Nasledné prvostupniovy organ véc s zalobcem znovu
Ustné projednal dne 6. 1. 2023 a je$té pred vydanim prvostupniového rozhodnuti mél zalobce
moznost se k véci pisemné vyjadrit.

Ve spravnim spise jsou téz obsazeny zaznamy o konanych Ustnich jednani. Prvostupnovy
organ tedy postupoval presné podle dikce § 186 odst. 1 a 3 sluzebniho zakona.

Namita-li zalobce poruseni § 186 sluzebniho zakona z divodu, ze nebyl proveden Gcastnicky
vyslech, uvadi soud, ze toto ustanoveni takovy pozadavek neobsahuje. Zakon o sluzebnim
v M 4 7 v/ / Vv 4 /7 N/ 4 4 * 1/ v /v M /
poméru ani spravni rad, ktery se na predchazejici fizeni uplatni subsidiarné, Gcastnicky
/ ./ Vo . 4 v/ / 4 . 4 4 v /
vyslech neupravuji, natoz jako obligatorni soucast Gstniho jednani. Dokonce prestupkovy
zakon (ktery se vSak na fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, v této otazce podle
zakona o sluzebnim poméru nepouzije - srov. a contrario § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru) upravuje ucastnicky vyslech pouze jako fakultativni. Ptislusnik tedy sice musi podle
prvni véty § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru dostat prilezitost vyjadrit se k véci, ale
toto vyjadfeni nemusi mit formu tGcastnického vyslechu. Ucastnicky vyslech tomuto Géelu
ani neslouzi. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢, j. 6 As 147/2013-29, ,[vyslech
vcastnika vizeni neni urcen k tomu, aby pri ném icastnik wvddél svi tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi
primdrné poddni, navrby a jiné procesni sikony ncastnika 7izeni.“ (obdobné také nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02).
Ustni jednani pak slouzi k provadéni dokazovani a dava také Gcastnikim prostor pro
. o s e 7 v/ v ’ 4 4 ./ Ve Vv v v/ 4
realizaci jejich prav. Mohou se tak primo pred spravnim organem vyjadrit k predmétu fizeni
a k jednotlivym podkladim pro vydani rozhodnuti (srov. Komentatr k §49. Fiala Z.,
Frumarova, K., Vetesnik P. a kol. Spraovni #dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
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2020, dostupné v Systému ASPI). Spravni organ v fizeni provede dukazy, které jsou
v / **V_V 4 v . v v M o 4 i /.
potfebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (§ 3 spravniho
adu), ale neni pfitom vazan dikaznimi navrhy Gcastniku (§ 52 spravniho fadu). To plati
iodukazu vyslechem dGcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20.2.2014,
¢.j. 4 As 166/2013-25). Povinnost provest dukaz vyslechem ucastnika spravnimu organu
zakon neuklada. Spravni organy pti zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné
z podkladt, které maji k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné
pochybnosti, objasnén v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, neni tfeba provadét
dal$i dokazovani. Pokud zalobce uvadi, ze mél byt vyslechnut, je tfeba uvést, ze mu byl
v predchazejicim ftizeni poskytnut dostateny prostor, aby se vyjadfil k rozhodnym
skute¢nostem a podkladim. Vyjadfeni zalobce pfitom nemuselo mit formu castnického
vyslechu, ale vsechny podle néj rozhodné skutecnosti zpochybnujici skutkove zavéry
4 4 4 o / 4 4 vV Ve 7/ v v / 4 . 4 4
spravnich organti mohl uvést v pisemné formé ¢i Gstné béhem ustniho jednani.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobcovy diléi vytky k provedenému dokazovani jednotlivé
a ani ve svém souhrnu nevyvraceji spravnost skutkovych zavért zalovaného o tom, ze
dopravni nehodu zavinil zalobce tim, ze nedal prednost vozidlu jedoucimu po hlavni
pozemni komunikaci.

Pro uplnost pak soud dodava, ze zalovany trefné poukazal na zavéry judikatury, podle které
pricinou dopravni nehody spocivajici v tom, ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se stfetne
s vozidlem jedoucim po vedlejst silnici, ktera se s hlavni silnici ktizi, je zasadné to, ze fidi¢
vozila jedouctho po vedlejst silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici prednost;
vyjimecné muze byt pfi¢inou dopravni nehody jednani ridiée vozidla jedouctho po hlavni
silnici, a sice tehdy, pokud fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici v extrémni mire porusi
stanoveny rychlostni limit a sou¢asné rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni silnici ridiéi
vozidla ptijizdéjiciho po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.5. 7 As 91/2012-62, C.
2820/2013 Sb. NSS). Z4dné takové vyjimeéné okolnosti viak nebyly v projednavané véci
spravnimi organy zjistény.
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou neduvodné, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/ VY7 / / / ’ o v/ 71" vV 7 v ’ v/ ’

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému v tizeni

zadné naklady nad ramec jeji béZné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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