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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: effect-plan s.r.0., IC 04797353
sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti FISCALIS s.r.o.
sidlem U Klubovny 914, 156 00 Praha 5 - Zbraslav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 36807/23/5300-22442-706033,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry (dale téz ,DODAP*) Financniho afadu pro kraj Vysocina (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 1016274/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016436/22/2901-50521-
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704656, ¢.j.1016506/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016649/22/2901-50521-704656, C. j.
1016664/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016678/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016699/22/2901-
50521-704656, C. j. 1016713/22/2901-50521-704656, C. j. 1016726/22/2901-50521-704656, C. j.
1016744/22/2901 50521-704656, C. j. 1016769/22/2901 50521-704656, ¢. j. 1016784/22/2901-
50521-704656, ¢. j. 1016796/22/2901-50521-704656, C. j. 1016823/22/2901-50521-704656 a C.

j. 1016863/22/2901-50521-704656, ¢ j.  1016869/22/2901-50521-704656,  ¢. j.
1016970/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016978/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1016989/22/2901-
50521-704656, C. j. 1017262/22/2901-50521-704656, C. j. 1017267/22/2901-50521-704656, C. j.
1017271/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1017273/22/2901-50521-704656, ¢. j. 1017274/22/2901-
50521-704656, adale zménil rozhodnut ¢. j. 1017276/22/2901-50521-704656, ¢. j.
1017284/22/2901-50521-704656, ¢ 5. 1017299/22/2901-50521-704656  a ¢ .

1017301/22/2901-50521-704656, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) adle § 147 a§ 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
domeéfena dan z pfidané hodnoty za obdobi listopad a prosinec roku 2016, leden az prosinec
roku 2017, unor az prosinec roku 2018 a leden a inor roku 2019 a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale.

Spravce dané doméril dan na vystupu za dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku se
zakladni sazbou dané. Dan byla doméfena z tvrzeného dodani zbozi (mobilnich telefonti) do
jiného enského statu Evropské Unie (dale jen ,JCS“) osobam registrovanym k dani v JCS,
ato tvrzenym odbératelim: M+P CNC s.r.0., Komenského 1701/14, 943 01 Starovo,
Slovensko, VAT ID: SK2022928523 (dile jen ,M+P CNC); Marker Holding s.r.o.,
Komenského 1701/14, 943 01 Stirovo, Slovensko, VAT ID: SK2023796632 (dile jen
»Marker Holding“); PAPILERIO Kft. kt. a.“. Honvéd utca 8. l.e.m. 2.2.2, 1054 Budapest,
Hungary, VAT ID: HU25798995 (dale jen ,PAPILERIO®); SV Kvetinka 2016 s.r.o0., Salka
427,943 61 Salka, Slovensko, VAT ID: SK2120285926 (dale jen ,,SV Kvetinka 2016); Amatic
BP Kft. ,kt. a.“, Bem Jozsef utca 9, 102 7 Budapest, Hungary, VAT ID: HU25545089 (dale
jen ,Amatic BP“); HANDY LINE Kft. ,kt. a.“, Hondved utca 8. 1.em.8, 105 4 Budapest,
Hungary, VAT ID: HU25307139 (dale jen ,HANDY LINE®); vizaro s.r.0., Gombaiho 6,
945 01 Komarno, Slovensko, VAT ID: SK2120578130 (dile jen ,Vizaro“); Posanera Kft.,
Bokor ucta 9-11.fszt. 15/u, 103 7 Budapest, Hungary (od 8. 10. 2018 Lagymanyosi utca 12.
Fszt. 2., 1111 Budapest, VAT ID: HU26158828 (dale jen ,Posanera®); Lako Game s.r.o.,
Gombaiho 6, 945 01 Komarno, VAT ID: SK2120131530 (dale jen ,Lako Game*); Kovarszada
k.f.t., Becsi aut 85, 103 7 Budapest, Hungary (dile jen ,Kovarszada“); Margeto s.r.o.,
Gombaiho 6, 945 01 Komarno, Slovensko, VAT ID: SK2120772445 (dale jen ,Margeto®);
Avram Car Kft., Lagymanyosi utca 12. fszt.02. ajt6, 111 1 Budapest, Hungary, VAT ID:
HU26516048 (dale jen ,Avram Car®); Olivija Auto Kft., Lagymanyosi utca 12. Fszt.02., 111
1 Budapest, Hungary, VAT ID: HU26561282 (dale jen ,,Olivija Auto®).

Spravce dané ve vztahu k plnénim deklarovanym na danovych dokladech konstatoval, ze
zalobce neprokazal splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni od dané na vystupu pti
dodani zbozi do JCS ve smyslu ust. § 64 ZDPH.

Zalovany seznamil Zalobce v souladu s ust. § 115 odst. 2 datiového fadu rozhodnutim ze dne
14.9.2023 ¢.j.31192/23/5300-22442-605186 (dale jen ,Seznameni®) s hodnocenim
dtikaznich prostiedkda.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zalovany dopustil zfejmé
chyby v psani, kdy ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti ve vyctu rozhodnuti
(dodatednych platebnich vymért) spravce dané, kterymi byla odvolani zamitnuta, opomenul
uvést rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kraj Vysocina ze dne 13. 5. 2022, a to ¢. j.
1016784/22/2901-50521-704656 (tijen 2017) a ¢. j. 1016796/22/2901-50521-704656 (listopad
2017), uvedenou chybu napravil vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne
29. 1. 2024 C.j. 2874/24/5300-22442-706033. Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
bylo doruceno zastupci zalobce dne 30. 1. 2024 a zalobce se proti nému dne 29. 2. 2024
odvolal.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Napadené
rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni pravnich otazek, proces jeho vydani trpi
procesnimi vadami.

Absence dvou dodatecnych platebnich vyméri ve vyroku napadeného rozhodnuti

Dva zDODAP vydanych spravcem dané nejsou obsazeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

K prokazini dodani zboZi do zahranici tvrzenym odbérateliim

Zalobce dodani zboZi (mobilni telefony) do JCS tvrzenym odbératelim (zejména
slovenskym a mad'arskym platcim dané) prokazal.

Ke skutecnostem, které zaklidaji pochybnosti o dodini zbo2i do JCS

Pochybnosti byly odstranény dikaznim Fzenim. Zalovany si odporuje v tom, Ze Zalobce
neunesl dikazni bremeno a soucCasné, ze nemuze byt v dobré vife ohledné radného
uskuteénéni dodavky. Nejedna se o totozné instituty. Zalobce byl v dobré vife — odbératelé
za dodavky platili. Nekontaktnost odbératelt nevypovida o pfijeti plnéni. Neptriznavani
intrakomunitarnich plnéni odbérateli nemohlo byt zalobci znamo. Jde o skutecnosti
relevantni toliko ve vztahu k dafiovym povinnostem odbérateld; zalobce své povinnosti
splnil, uvedl sporné dodavky do souhrnného hlaseni, celni spravé do systému Intrastat. Jesté
v roce 2020 nemél zalobce informace od financnich organti o tom, ze by s dodavkami byl
problém.

Nebylo prokazano, ze by feSeni ptipadnych reklamaci bylo nestandardni. Tvrzeni
zalovaného o platbach je nepravdivé a nepodlozené. Nedostate¢né dolozeny je zavér o
nestandardnosti obchodniho modelu. Zalovany nespecifikoval podminku pro pfiznani
osvobozeni od dang, ktera nebyla naplnéna. Zalovany uznal diikazni hodnotu &sla EKAER
(elektronicky systém obchodni kontroly na vetejnych komunikacich v Madarsku; s
vyjimkou preprav za 12/2016) a u dodavek, kde ¢islo EKAER bylo vyzadano nebo nebylo
dolozeno jeho nepouziti, domérky zrusil. Ve stejném obchodnim modelu zalobce dodaval
zbozi i ostatnim odbératelim. Fotografie auta Octavia Combi je prikazna. K pouzivani
programu MyLog chybi listinny dikaz, k pouzivani systému Chytré auto zalobce predlozil
doklady od T-mobile. Pouzivani programu MyLog prokazal sam spravce dané tim, ze zjistil,
ze zbozi bylo dovezeno do Rozske, coz je fakticky predmésti Szegedu. To, ze spolecnosti
Margeto byla k 31. 5. 2021 zrusena registrace k DPH a spravce dané ji oznadil za missing
tradera, nevylucuje, ze tato nemohla byt v letech 2016 az 2019 odbératelem. Pokud byly
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uvadény dvé razné adresy skladt Csinger (mezinarodni nakladni listy - ,MNL®), jedna se o
dvé budovy v jednom skladovém arealu.

Hodnocent ditkazi

Napadené rozhodnuti neobsahuje ucelenou argumentaci k jednotlivym dodavkam. Zalovany
hodnoti dukazy pausalné. Samostatné mély byt hodnoceny dodavky, které uskuteénil
pomoci externich prepravcu. Pri dodavce pro M+P CNC v lednu 2017 si odbératel vyzadal
¢islo EKAER, zjevné se jednalo o ¢islo k domérované prepravé, jak konstatoval krajsky soud
v rozsudku stran zaji$tovactho p¥kazu. Zalobce znal &slo EKAER je$té u dodavky z
prosince 2016, ¢imz byla prokazana dodavka odbérateli M+P CNC do Szegedu v Madarsku
a soucasné prokazano uskutecnéni celé prepravy zbozi pro odbératele Marker Holding.
Dodavka pro Marker Holding je prokazana prohlasenim provozovatele skladu Csinger
Logistic, k ¢emu? se zalovany nevyjadiuje. Zalovany poZadoval po Zalobci dal§i dikazy,
které zalobce nemél k dispozici a odkazal jej proto na sklad v Kosihach. Pokud zalovany
pozadoval dikazy z tohoto skladu za potfebné, mél si je opatfit a provest.

Prepravu pro Marker Holding prokazal rovnéz vyslech svédka L. a Z. T., ktery u L. T.
probéhl 4 a ptl roku po provedeni prepravy a data si tak svédek nemohl pamatovat. L.
Zalobce navrhoval poskytnuti ¢estného prohlaseni pana C. K. ke skladu v Tompé a ovéfeni
jeho pravdivosti v Mad'arsku. Dikazy ve prospéch zalobce jsou i prohlaseni pana Miodraga
Avramovice s kompletni e-mailovou korespondenci, dale prohlaseni jednatelt nékterych
odbératelskych spolecnosti, ze obdrzely veskeré zbozi v poradku a vcas. Prohlaseni pana B.
ze spolecnosti Vizaro potvrzuje osoby jednajici kolem pofizeni skladu, jeho chodu a ze zbozi
bylo doru¢ovano. Podstatné je, Ze zboi bylo dodavateli dodano (resp. odeslano). Zalovany
mél uvedené vyvratit, nikoliv pozadovat dal$i dukazy mimo dukazni bfemeno zalobce.
Zalobce podal ucelenou argumentaci k dodavce zboi od Swiss Mobile GmbH do HANDY
LINE, na coz zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nereagoval.

Neprovedené ditkazy

Zalobce Zadal provedeni diikazt pomoci kamerovych systéma v cargu v Ruzyni, na dalnici
a hrani¢nich ptechodech. Témito dikazy mohly byt potvrzeny tdaje z knihy jizd. K
prokazani uskuteénéni dodavek schazeji i vyslechy jednatelt spornych dodavateld. Zalovany
st mél opatfit dikazy od mad'arské policie, ktera pana M. opakované zastavovala a prohlizela
viiz. Z protokold mélo byt zjistitelné, Ze se viiz vracel do CR prazdny. V pochybnostech o
prohlaSeni pana C. K. jej mél Yalovany vyslechnout. Zalovany mél ovéfit pravost podpist
skladnika pana D. potvrzujici pfevzeti zbozi na MNL.

Diikazy poskytnuté Policii CR

Zalobce rozporuje zjisténi zalovaného z téchto pisemnosti. Zalovany se fadné nevyporadal
4 . M v 4 M *eV_V 4 . M 4 4 o v

s namitkami ke skuteénostem, které dovodil ze zjisténi policejnich organt. Neslo pouze o

formalni prepravu zbozi za hranice. S dal$imi odvolacimi namitkami ohledné informaci od

policie se zalovany nevyporadal.

Dalsi vady napadeného rozhodnuti

Spravce dané nezapracoval do zpravy o dariové kontrole své stanovisko k vyjadieni zalobce
k vysledku kontrolnitho zjisténi, kterd tak zGstala nedokonlena a datiova kontrola
neukoncena. Protokol z podani vysvétleni pfi vyhledavaci ¢innosti ze dne 7. 11. 2019 (tzv.
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»LUJ 1.“) neni diikazem a zalovany jej nemuze jako dukaz pouzivat. Nejedna se o dikazni
prostredek dle § 93 odst. 1 danového fadu. Pokud se dle zalovaného neuskutecnily dodavky
jako osvobozené, pak dikazy neprokazuji ani to, ze zbozi existovalo a bylo dodavano. Pak
daniova povinnost nevznikla a dan nelze domérit. Odbératel vzhledem k obratim nutné
musel byt osobou registrovanou k DPH. Plnéni existovalo a bylo vyvezeno, pochybnosti
mohly existovat jen o predani odbératelim, presto nékolik odbératelt bylo osobami
povinnymi k dani a bylo by mozné uplatnit tzv. judikaturu Kemwater. Pravo domérit dan
prekludovalo. V pfipadé mezinarodniho doruc¢ovani u odbératele Olivija Auto odpovéd na
dozadani méla byt spravci dané dorucena jiz dne 29. 1. 2020. Dne 15. 1. 2021 méla byt
dorudena pouze doplhujici pisemnost, ktera nemohla zapficinit trvani preruseni béhu
prekluzivni lhity. Zadny vliv na béh prekluzivni lhiity nemohla mit mezinirodni doz4d4ni
provadéna v jiné danové kontrole - dané z prijmt pravnickych osob.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém nizoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je srozumitelné a poskytuje odpovédi na vSechny stézejni zalobni
namitky. Neni pravdivé napt. tvrzeni zalobce, zZe jiz v odvolani navrhoval vyslech svédka
pana C. K. Spravce dané projevil snahu vyslechnout ptislusné jednatele odbératelskych
spole¢nosti. Zalobcem nebyla prokazina 74dné ze ti hmotnépravnich podminek k uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zboZi do JCS. Zalovany absenci DODAP napravil
rozhodnutim o opravé zrejmych nespravnosti C. j. 2874/24/5300-22442-706033 ze dne 29. 1.
2024, které bylo zalobci doruceno po podani zaloby. Tento postup je mozny (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [dale téz ,INSS“] ze dne 3. 5. 2022 ¢. 5. 1 As 17/2022-
69).

Chybi dtkazni prostredek, kterym by bylo mozné plnéni prifadit k deklarovanym
odbératelim. Do urcité miry je sice prokazana preprava zbozi do JCS, tento fetézec vsak
nevede k odbératelim tvrzenym zalobcem.

Smyslem zakazu pouziti podaného vysvétleni jako dikazniho prostfedku je ochrana prava
dafiového subjektu byt Gcéasten svédecké vypovédi, proto jelli jednano se samotnym
dafiovym subjektem, ochrana uvedeného prava coby diivod nemoznosti pouziti takového
protokolu v ramci dokazovani postrada smysl (srov. body 12 a 13 rozsudku NSS ze dne 1. 6.
2022 & j. 2 Afs 218/2020-46). Zalobce existenci alternativniho odbératele netvrdil a v
dariovém fizeni nevyvstaly zadné indicie, které by na takového odbératele ukazovaly, proto
nelze aplikovat judikaturu ve véci Kemwater. K prekluzi prava stanovit dan nedoslo,
mezinarodni dozadani byla dtvodna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Zze by v odvolani nenavrhl vyslech svédka pana C. K. Tvrzeni
zalovaného, ze je zjevné, ze byly poruseny vsechny podminky uznani osvobozeni, je

s 7 v v/ / V. X . . / ’
nepravdivé. To, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do JCS a fyzicky opustilo uzemi
CR, zpochybnéno nebylo. V pfipadé preprav pomoci tietich osob je neprokazani prepravy

v v / 4 v V17 /7 vV .

vylouceno. Postup, kdy zalovany konkrétné nesdéli, co ma zalobce dokazovat, je v rozporu
se zdsadami soudinnosti a hospodarnosti is judikaturou o prenaseni dikazniho bremene
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a hodnoceni dikazt. Hodnoceni dikazd v napadeném rozhodnuti vykazovalo zavazné
vady.

Napravit vadu absence vyroku jako zfejmou nespravnost neni mozné. Pokud absence
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, pak ji 1ze napravit pouze opravnymi prostredky.

V napadeném rozhodnuti zalovany proti dikazim stavi primarni pochybnosti spravce dané
/. 4 /4 v / v/ 4 b v / /
zUvodni faze danového fizeni s nijak nedolozenym vztahem k prokazovanym
skuteénostem. Zalovanému nezbude nez zasadni dikaz platbami na Gcet mezi dikazy
zahrnout. Vedle tohoto dikazu existuji k pfifazeni plnéni tvrzenym odbératelam 1 dikazy

b 4 v/ /v 4 4 v / ./ v

jiné (Cislo EKAER prohlasenim apod.). Bankovni prevody plateb pokryvaji vsechny
dodavky - uznané i neuznané. Podstatna cast plateb je variabilnim symbolem svazana s
konkrétnimi fakturami zalobce.

E-mailova komunikace byla predlozena i s odbératelem Marker Holding, i se spolecnosti
M+P CNC. Zalobce si od této spoletnosti i k dodivce Swiss mobile/Ceska
posta/DHL/Handy Line vyzadal ¢estné prohlaseni. To, ze se mailova komunikace u casti
obchodnich ptipadi nedochovala nebo komunikace probihala pres WhatsApp, dodavky
nijak nezpochybiiuje. Rada z MNL obsahuje podpis skladnika pana D., ktery mél zboi
prebirat. Ovéreni pravosti jeho podpisu zalobce v fizeni navrhl, ale zalovany tento dukaz
neprovedl.

Orazka existence dobreé viry je v dané véci nepodstatna. Tvrzena relevantnost nekontaktnosti
jako zdroje pochybnosti je nepodstatna. Jestlize nyni za davod doméreni prohlasovana neni,
pak zalovany pozbyl jeden z divodd, kterymi oduvodnil svoje rozhodnuti. Hodnocenti
obchodniho modelu zalobce neni prezkoumatelna spravni Gvaha.

Cislo EKAER ptedstavuje prakticky absolutni dikaz o tom, Ze $lo o dodivku tvrzenym
dodavatelim, coz uznal 1 sim zalovany - rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 37577/23/5300-
22442-706033 - rusil domérek u dodavek, ke kterym bylo ¢islo EKAER pridéleno nebo kde
spravce dané jeho pridéleni nevyloudil. Pravdépodobnost stanoveni dané u téchto dodavek
na zakladé stejnych dtikazi vyloudil i NSS v rozsudku ze dne 26.7. 2023, ¢&. j. 7 Afs 264/2022-
24, p¥i posuzovani zaji§tovactho pikazu na tyto dodavky za 12/2016. Cislo EKAER bylo
pridéleno ik prepravé odbérateli M+P CNC s MNL ¢. 0601171 ze 6. 1. 2017, darovy
dokladu ¢. 170100001, za leden 2017, ktera je rovnéz prokazana. Dari za tato obdobi tak byla
zalobci doméfena neopravnéné.

K fotografii vozidla Skoda Octavia pted skladem Zalobce pfipomini rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 29 Af 53/2020-90 u zajistovaciho prikazu na dan za
prosinec 2016. Kniha jizd je dikazem i tehdy, pokud druzicovym systémem zpracovana
neni.

Jak je zfejmé i ze Zpravy o datiové kontrole, rozporem spravce dané vyvratil dikazy o
dorudeni zbozi odbérateli Marker Holding do skladu Csinger, které jinak prakticky beze
vSech pochyb prokazuji vyvoz pfedmétného zbozi na Slovensko pro spole¢nost Marker
Holding, a tedy splnéni podminek osvobozeni. Zalobce argumentoval proti dévodu
vylouceni téchto silnych dikazl z hodnoceni, zalovany se s tim nijak nevyporadal. To se
zalovany snazi dodatecné vysvétlit ve svém Vyjadfeni (¢l. 35). Odvolaci namitku mél
zalovany vyporadat v napadeném rozhodnuti, nikoliv az ve vyjadfeni ke spravni zalobé.
Preprava zbozi zde byla prokazana ¢islem EKAER pfidélenym dodavce pro M+P CNC a
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prohlasenim provozovatele skladu Csinger Logistic z22.5.2020 o prevzeti zbozi pro

Marker, platbou, nakupem dalniénich znamek, e-mailovou korespondenci s Marker Holding
a radou dalsich dukaza.

Jestlize zalovany trva na tom, ze si ma svédek po ¢tyrech a pul letech pamatovat data a
urcovat misto vykladky, a nepottebuje si to ptipomenout treba z MNL, tak dikazy hodnoti
nespravné. Vysvétlit, z jakého jiného davodu odbératelé opakované posilali zalobci
prostfedky, za které on obratem prokazatelné nakupoval zbo#i, z¥ejmé neni mozné. Zalobce
se nedomniva, ze predlozeni pisemnych prohlaseni odbératelt bylo absolutnim dukazem, 1
kdyz pro takovy nazor text zakona svéd¢i, a proto dokazoval i jinymi prosttedky. Prohlaseni
odbératela posunuje meze dikazniho bremene v neprospéch spravce dané, ktery musi
prokazat, ze tato jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Takova situace ale
nenastala. Zalovany ve Vyjadfeni pouze opakuje niamitky vznasené v pribéhu datiového
fizeni a s argumentaci zalobce v zalobé se nijak nevyporadava.

Pridéleni cisla EKAER je silnym dikazem o tom, ze subjekt, ktery si Cislo vyzadal, byl
prijemcem zbozi. Nevyzadani ¢isla EKAER neprokazuje nic. Dukazni dopad nepfidélent
¢isla EKAER zalovany hodnoti spatné. U podpisovych razitek neni znamo, ¢ podpisy
imitovaly. Rozhodné se nejednalo o podpis skladnika pana D., kde ovéreni pravosti podpisu
zalobce marné navrhl. Podpisy a razitka odbérateld na CMR listech nebyla a jejich drzeni
jejich hodnotu nesnizuje. Podpis pana B. je Gfedné ovéren.

K zavérim v bodé 40 vyjadreni zalovany dospél hrubé nespravnym hodnocenim dikazu. K
tomu je na misté zminit text ¢l. 38 a 39 rozsudku Krajského soudu. RZ vozu znama je. Byly
pouzivany prechody Kuty a Rajka. V dariové kontrole zalobce namital, ze je treba
kontaktoval jednatele jako osobu, ne jeho firmu. K navrhu na opatreni protokolt od
madarské policie zalovany mluvi o pozdéjsi zalezitosti. Dukazni navrh znél na protokoly ze
silni¢nich kontrol madarské policie v dobé provadéni preprav. Odkaz zalovaného na
judikaturu NSS o (isté formalnim vyvozu za hranice nezapada do skutkového stavu. Pokud
k podkladim Policie CR Zalovany tvrdi, Ze nejsou rozhodné, pak nejsou rozhodné 74dné
skutecnosti z téchto podklada po ukonceni obchodu.

Nic takového, jako Ze pokud je jednano s danovym subjektem, pak i v ramci vyhledavaci
innosti je protokol z Gstniho jednani dikazem, pravni dprava neobsahuje. Vyhledavaci
¢innost také muze provadét kterykoliv spravce dané. To vylucuje pouziti takto pofizenych
vysvétleni jako dikazi v datiovém ¥zeni. Slo by totiZ o nastroj k obchazent institutu dariové
kontroly a standardnich postupti dokazovani, ¢imz tento protokol byl. Tvrzeni zalovaného,
ze opaény vyklad by ,znemoznil pouZiti vidajii napriklad z dariovych priznani®, je nesmysl.

V. Vyjadreni k replice

Nicotnost je nejzavaznéjsi a nezhojitelna vada. Napadené rozhodnuti touto vadou netrpi.
Bylo na misté vyuzit opravu zfejmych nespravnosti (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4
Ads 139/2011-400). Odvolani zalobce bylo zamitnuto jako nedivodné rozhodnutim
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 21991/24/7100-30116-711458.

Neni rozhodujici, ze platby byly ve vsech ptipadech ucinény bankovnim pfevodem (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023 ¢. j. 14 Af 22/2021). Z dtkaznich
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prostredkt neni zfejmy udaj prokazujici navaznost danych transakci na deklarované
odbératele.

Skutecnost, ze zalobce, resp. za néj jednajici pan M., disponoval razitky odbératelt i razitky
podpisu jejich jednateld, kterymi opattoval jim vytvorené CMR a jiné listiny, zpochybnuje
nejen tyto predlozené listiny jako dikazy, ale také dobrou viru zalobce. Otazka dobreé viry
nenf nepodstatna (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022 & j. 4 Afs 377/2020-35). Zalovany
svou argumentaci opira i o rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2024 ¢. j. 3 Afs 289/2022-54.

Navrh na ovéreni pritomnosti prepravce na kamerovych zaznamech carga Menzies v Ruzyni

byl zalovanym vyporadan. Vzhledem k tomu, ze na MINL zadné registracni znacky vozidel
7 1V . /v / v o / / ~

uvadény nebyly, je nedlelné pozadovat k dikazu kamerové zaznamy. Zalobce teprve v

podané zalobni replice jmenuje 2 hranini prechody, které by prichazely v Gvahu (Katy a

Rajka). Dokazovani kamerovymi zaznamy bez védomosti toho, co by mély konkrétné

zachytit, je bezpredmétne.

Byla provedena mezinarodni dozadani a zahraniéni spravci dané vyvinuli snahu predvolat
jednatele tvrzenych zahrani¢nich odbératelt, coz se z duvodu nekontaktnosti téchto osob
nepodarilo. Navrh na opatreni dikaz od madarskeé policie byl vyporadan. Navrh zalobce,
aby si spravce dané zajistil vSechny provedené kontroly madarskou policii pana M., je mimo
dukazni povinnost spravce dané. Neni zrejmeé, zda vubec madarska policie disponuje
historickymi ziznamy o zastaveni vozu pana M. Informace obdrZené od Policie CR
o zastupci Zalobce P. M. prohloubily pochybnosti spravce dané. Ustni jednini vedené s
osobou opravnénou jednat za danovy subjekt (pan M.), neni podanim vysvétleni ve smyslu
zalobcem odkazovaného zakonného ustanoveni.

I po rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 2. 2024, ¢. C-
676/22, ve véci B2 Energy s. r. o. (dale jen rozsudek ,B2 Energy“) zavéry zalovaného obstoji.
Zalobce od podatku dariového Fizeni trva na skuteénosti, %e dodani zbozi deklarovanym
odbératelim prokazal. Nikdy netvrdil, Ze by skutenymi odbérateli mély byt tfeti
spoleCnosti. Samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nutné nemusi znamenat, ze
7alobce dodal sporna plnéni osobé povinné k dani. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 20. 9. 2024, ¢. . 3 Afs 148/2022-103. Dale lze poukazat na pfiléhavou argumentaci v
rozsudcich NSS ¢.j. 1 Afs 241/2022-113 a¢.j. 1 Afs 53/2023-76 ve véci BIOENERGO-
KOMPLEX s. r. o. v souvislosti s tim, ze neni povinnosti spravce dané dohledavat dikazni
prostredky, a zjistovat tak mozné odbératele.

VL Triplika zalobce

Zalobce ve své triplice setrval na svych tvrzenich, procez zde soud uvede tvrzeni nad ramec
zaloby a repliky.

Rozhodnuti, které viibec nema vyrok, je pravné i fakticky neuskutecnitelné. Nikdo jiny, nez
osoba opravnéna jednat za odbératele nemohla s Gétem disponovat a platby provést. Pomoci
DHL bylo doruéovéano také spole¢nosti HANDY LINE. Zalobce #4d4 uznat dodani zboi i
u preprav s pridélenymi ¢isly EKAER, kde tento zasadni dikaz zalovany pominul. Svédek
L. T. potvrdil uskutenéni tvrzenych preprav. Adresati zasilek prevzeti zbozi potvrdili
prinejmensim objednanim a zaplacenim dalsich dodavek, skladnik tedy zbozi predal.
Tvrzeni, ze mél pan M. disponovat podpisovymi razitky jednateld dodavatelG policie
neuvedla a datovy spis neobsahuje. Stalilo na kamerovych zaznamech vyhledavat vozy
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s danymi RZ v knize jizd. Bylo pfesné znamo, co mély kamerové zaznamy zachytit. Policie

prohlidkou vozu pana M. tvrzenou prepravu potvrdila. Prosté se musi zkusit, zda ma stale

madarska policie protokoly. Pokud nic jiného, zfejmé by se tak podarilo prokazat, ze viz,

ktery mél podle JCD/CMR, deniku jizd a tvrzeni zalobce zajistovat urcitou prepravu, byl
c 7 v/ v/ 4 v 4 o4 4 v >

policii se zbozim nebo bez zbozi zastaven pravé na odpovidajicim misté v Madarsku.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez nafizeni
Ustniho jednani, prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfredmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do JCS, konkrétné to, zda zalobce
prokazal dodani zbozi (mobilnich telefont) deklarovanym odbératelam (platci dané) do JCS.

Predné zdejsi soud upozornuje na skutecnost, ze spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho
organu vydana v L. a IL. stupni jako jeden celek. Rizenti, z néhoz vzeslo napadené rozhodnutt,
M *V 4 4 4 M v/ 4 /4 4 v v/ 4 v 4 4
je totiz ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem prvniho
v i v/ / /7 V7 4 v/ 4 */ ./ /
stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém
komplexu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.- 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je treba odliSovat uplatnéné zalobni
namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu. Krajsky soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zptisobem se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz
ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce (napft. ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-52; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66). K tomuto
krajsky soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20).

Osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 ZDPH je
zalozeno na mechanismu zajistujicim ,datiovou neutralitu®, jelikoz dodavané (a od dané
osvobozené) zbozi podléha prislusnému zdanéni v lenském staté urceni. Cil tohoto
. . v/ 7 v 4 v 4 V/e v /. 4 /4 M
institutu tedy spociva v preneseni danového prijmu na clensky stat, ve kterém dojde ke
konecéné spottebé dodaného zbozi. Pokud daniovy subjekt splni vsechny podminky pro
vznik tohoto naroku, lze k jeho odepreni pristoupit za obdobnych podminek, jako je tomu
Ve v 4 v v . /4 v 4 4 4
pri odepreni odpoctu dané - nicméné vzhledem k popsanému komplementarnimu vztahu
. 4 4 v v/ v /4 v 4 v 4 ’r,. Vv v 4 4
mezi narokem na osvobozeni od dané a prislusnym zdanénim v clenském staté urceni must
chybéjici dan z povahy véci spocivat v ¢lenském staté uréeni.
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Dani z ptidané hodnoty se zdanuje kone¢na spotteba a zatizeni této dané tedy nese konelny
spotrebitel. V souladu se zasadou teritoriality musi byt DPH bez ohledu na jeji vy$i zaplacena
v Clenském staté, ve kteréem dochazi ke konecné spotrebé zbozi. Toto pravidlo umoznuje
presné rozdéleni prijmt z DPH z plnéni uvnitf Spolecenstvi a téz jasné vymezeni danové
svrchovanosti dotCenych dlenskych statd (srov. bod 67 stanoviska generalniho advokata
Pedra Cruz Villaléna ve véci ze dne 29. 6. 2010 C-285/09 R.). Aby bylo dosazeno toho, ze
DPH bude nalezet ¢lenskému statu, kde skutecné dochazi ke konecné spottebé zbozi, byl
smérnici Rady ¢. 91/680/EHS ze dne 16. 12. 1991 zaveden institut ,porizeni zboZi uvnit¥
Spolecenstvi® jako nové zdanitelné plnéni pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty. Zaroven s
vyse uvedenym porizenim zbozi z jiného ¢lenského statu musel byt rovnéz zaveden institut
»osvobozeni od dané pri dodini zboZi do jiného clenského statu®, nebot pouze tak bylo mozno
zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni zasady darfové neutrality, ktera je vlastni
spolecnému systému DPH (srov. body 24 a 25 rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci
C-409/04 Teleos a dalst; dale jen ,, Teleos®; vsechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z
http://curia.europa.eu/).

Osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu je zakotveno v ¢l. 138 odst.
1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH (dale jen
»Smérnice“). Unijni Gprava priznava DPH velmi $irokou oblast pisobnosti a osvobozeni od
dané jakozto vyjimku z této zasady je treba vykladat restriktivné (srov. bod 17 rozsudku
SDEU ve véci ze dne 27. 9. 2007 C-184/05 Twoh International; dale jen , Twoh®). Danovy
subjekt, ktery se této vyjimky dovolava, musi prokazat, ze jsou splnény podminky pro jeji
uplatnéni. Z unijni Gpravy potom vychazi vnitrostatni pravni Gprava osvobozeni od dané
pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu upravena v ust. § 64 odst. 1 ZDPH, ve kterém je
uvedeno, ze ,dodini zbozi do jiného clenského stitu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, kreré je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjjimkon dodani
zboZi 0sobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmeétem dané*.

Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Z judikatury NSS pfitom vyplyva, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
zahrnuje veskeré pfevody hmotného majetku opravriujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byl vlastnikem tohoto majetku. Neznamena to
tedy, ze by k pfevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim véci (viz rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2014 ¢.j. 3 Afs 41/2014-46; vsechna uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz/). Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele
pritom predstavuje neodmyslitelnou soucast kazdého dodani zbozi, a jako takové proto
predstavuje prvni hmotnépravni podminku osvobozeni pfi dodani zbozi uvnitt Evropské
unie, dale jen ,EU* (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 C-273/11 Mecsek-
Gabona, bod 32; dale jen ,Mecsek-Gabona®).

Dle ust. § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zboZi do jiného ¢lenského statu rozumi dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo pfepraveno do jiného ¢lenského statu. Z rozsudku SDEU

v . Ve I / / « * v / v v/
ve véci Teleos pritom vyplyva, ze vyraz ,odeslano® je treba vykladat v tom smyslu, ze zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno do jiného Clenského statu, a ze v disledku tohoto odeslani
nebo piepravy véc fyzicky opustila Gzemi ¢lenského statu dodani, nebot fyzicky pohyb
zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného je nezbytnym zakladnim znakem operaci uvnitf
EU. Tuto podminku ptitom nelze povazovat za splnénou, jestlize zbozi pouze docasné
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opustilo tizemi Ceské republiky, a to ze zcela formélnich d&vodt. Nepostadf ani, aby datiovy
subjekt prokazal, ze dodal zbozi svému odbérateli z jiného ¢lenského statu k odebrani, a ze
tento odbératel projevil imysl zbozi odvézt (rozsudek NSS . j. 8 Afs 78/2012-45 ze dne 19.
12. 2014, body 31 a 41).

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) ZDPH je osobou registrovanou v jiném ¢lenském staté ,,0s0b4,
které bylo pridéleno dariové identifikacni Cislo pro dicely dané z pridané hodnoty v ramci
obchodovdni mezi clenskymi staty“. Pokud tedy dany clensky stat pridéluje rizna identifikacni
¢isla pro tuzemska plnéni a pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty, je podstatna pouze
existence DIC pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty.

Existuji tedy tfi hmotnépravni podminky, které musi byt splnény, tak aby bylo mozné
uplatnit narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu:

a) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na porizovatele,

b) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu a v dusledku tohoto
odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo izemi Ceské republiky,

¢) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském state.

Aby tedy byl danovému subjektu narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
lenského statu uznan, musi dojit k naplnéni vsech shora analyzovanych podminek
prokazano, coz souvisi s problematikou dokazovani. Samotna pravni Gprava dokazovani je
obsazena v ust. § 92 a nasledyjici danového radu. Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu
ydariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich.“ Z tuzemské judikatury (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015 ¢. . 3 Afs 6/2015-30) poteé vyplyva, ze ,,naplnéni zminénych
podminek vyplyvajicich z ust. § 64 ZDPH je pritom povinna prokdzat osoba povinna k dani, tedy
platce.“ Dikazni bremeno ohledné splnéni podminek osvobozeni od dané tedy tizi daniovy

subjekt.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.”.

Podle § 92 odst. 5 datiového tadu ,[slprdvce dané prokazuje a) oznament vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dant, f) skutecnosti
rozhodné pro posouzeni celu pravniho jedndani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,
c v 4 v v */ 7 /v . 7/ / / v / 4 /v v /
jejichz prevazujicim iicelem je ziskani dariové vybhody v rozporu se smyslem a icelem dariového
pravniho predpisu.”.

Obecné lze tedy fici, ze danovy subjekt ma v ramci dariového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sim tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 dartiového radu prokazuje danovy subjekt
v v . N . 4 v "4 4 vV /4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje priubéh fizeni, mtze spravce dané

v / . 4 4 4 v 4 v 4 ’ /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v 4 v 4 M 4 4 /v 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Toto
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ustanoveni vak, jak jiZ vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Ve vztahu k diukaznimu bfemenu dariového subjektu NSS judikoval, ze pokud danovy
subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni
danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5 danového radu)
dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
danovy subjekt, a ze pokud tak neudinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015 . j. 5 Afs 188/2004-63). Dukazniho
bremene se darfiovy subjekt nemutze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce
dané zakotvenou v ust. § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz nelze vykladat v
tom smyslu, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné
skutednosti (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2013 ¢&. j. 9 Afs 12/2013-30). Darlové fizeni totiz neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafioveho subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 a vySe uvedeny
rozsudek ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

Ze zakonné dikazni povinnosti danoveho subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél
zajistit dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni v souladu s danovymi doklady
prokazat. K tomu NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010 uvedl: ,KaZdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti vzhledem
k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
eventudlnich prav a povinnosti dle p¥islusnych ustanoveni zakona o DPH*

Pokud tedy danovy subjekt uplatriuje narok na osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu od DPH, je nezbytné, aby v okamziku vystaveni daniového dokladu na uskutecnéné
zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze
zbozi skute¢né bylo v souladu s pozadavkem darové neutrality dodano do jiného ¢lenského
statu, kde ma byt uzivano ¢i spotifebovano konecnym zakaznikem (rozsudek NSS ze dne 4.
4. 2013, ¢. . 1 Afs 104/2012-45). Jen tak totiz mtze byt v dobré vife ohledné toho, zda v
budoucnu unese své dikazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku, potazmo v
dobré vite, zda byly hmotnépravni podminky pro vznik naroku vibec naplnény.

Dobrou viru dafioveho subjektu je pritom nutno pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zkoumat vzdy, a to i pokud nebylo splnéni
hmotnépravnich podminek tohoto osvobozeni v daném pripadé prokazano (v tomto smyslu
viz rozsudky SDEU Teleos a Mecsek-Gabona). Jedna se o vnittni pfesvédéeni urcité osoby,
tzn. stav, ktery sam o sobé nemuze byt pfedmétem dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1465/98 ze dne 23. 2. 1999, dostupny z ASPI, nebo
napt. usneseni Ustavniho soudu III. US 50/04 ze dne 3. 6. 2004, dostupné z
http://nalus.usoud.cz/). Lze na ni vSak usuzovat pravé s ohledem na jednani danového
subjektu ve vztahu k opatteni si dostatku dikaznich prosttedkt o splnéni hmotnépravnich
podminek osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tj. s ohledem na to, zda
danovy subjekt mohl z dikaznich prostredkd, které si k prokazované obchodni transakci
opattil, nabyt opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu byly skuteéné naplnény.

29 Af2/2024



60.

61.

62.

63.

13

Volba dikaznich prostredkt, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pritom
naprosto na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostfedky muze pripadné soulad danovych dokladu se skuteénosti prokazat (rozsudek NSS
ze dne 11. 8. 2009 ¢. . 1 Afs 63/2009-102). Jak tedy NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze
dne 25. 9. 2014 .. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na darfiovém subjektu, aby zpusob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v dafiovém priznani.

Co se tyc¢e konkrétnich diakaznich prostredku, v rozsudku ze dne 7. 12. 2010 C-285/09 R.
SDEU konstatoval, ze zadné ustanoveni Smérnice nestanovi, které konkrétni dikazy ma
danovy subjekt predlozit pro prokazani naroku na osvobozeni dané, a tato otazka spada do
pravomoci ¢lenskych stata (viz bod 43 tohoto rozsudku). Dle ZDPH lze dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potrizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, ¢1 jinymi dakaznimi prostredky (viz § 64 odst. 5 ZDPH).

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze spravce dané ovéroval, zda zalobce v rozhodnych
zdanovacich obdobich splnil zakonné podminky pro osvobozeni od dané, které si zalobce
uplatnil ve smyslu § 64 ZDPH u dodani zbozi (mobilnich telefont) do JCS osobé

registrované k dani v JCS, a to konkrétné v mésici/mésicich.

- listopad a prosinec roku 2016 a leden roku 2017 tvrzenému odbérateli M+P CNC,

- prosinec roku 2016 tvrzenému odbérateli Marker Holding,

- leden az srpen roku 2017 tvrzenému odbérateli PAPILERIO,

- Cervenec a srpen roku 2017 tvrzenému odbérateli SV Kvetinka 2016,

- zari roku 2017 aZ Gnor roku 2018 tvrzenému odbérateli Amatic BP,

- prosinec roku 2017 tvrzenému odbérateli HANDY LINE,

- Gnor roku 2018 az tinor roku 2019 tvrzenému odbérateli Vizaro

- kvéten, zari a prosinec roku 2018 a leden a Gnor roku 2019 tvrzenému odbérateli
Posanera,

- Cervenec, srpen, listopad a prosinec roku 2018 a inor a bfezen roku 2019 tvrzenému
odbérateli Lako Game,

- Hjen a listopad roku 2018 a leden a bfezen roku 2019 tvrzenému odbérateli
Kovarszada,

- prosinec roku 2018 a leden az brezen roku 2019 tvrzenému odbérateli Margeto,

- bfezen roku 2019 tvrzenému odbérateli Avram Car,

- bfezen roku 2019 tvrzenému odbérateli Olivija Auto.

Zalobce tvrdil dodani zbozi osobdm registrovanym k DPH na Slovensku a v Madarsku.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze tvrzené odbératele postupné vzdy nahrazoval novym
odbératelem, pri¢emz obchodni spoluprace s jednotlivymi tvrzenymi odbérateli byla vzdy
Vv Vv / Vv / 4 / 4 Vv v \2 717
Casove omezena. Dle zalovaného nelze v zadném pripadé odbératele povazovat za stalé
odbératele zalobce. Z jednani se zalobcem dale dle zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce nejedna
N4 v . / v 7/ 7 7
s kupujicim (odbératelem) o obsahu a rozsahu zdanitelného plnéni, nestanovi prodejni cenu
zbozi, resp. cenu zbozi ovlivni pouze vysi své marze pripocitané k dohodnuté cené mezi
dodavatelem z tretich zemi, ptip. dodavatelem z EU a kupujicim (odbératelem zalobce), a to
vy$i marze, ktera neni ovlivnéna mnozstvim a cenovou hodnotou prodavaného zbozi,
rovnéz nejedna o obsahu a rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni se svym dodavatelem
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(obsah a rozsah zdanitelného plnéni na vstupu urcuje jeho odbératel). Platby zasilané
dodavatelum zalobce a platby ptijimané od kupujicich (odbérateld) jsou provadény v
okamziku, kdy neni znam obsah a rozsah zdanitelného plnéni, resp. kdy neexistuji
objednavky mezi zalobcem a jeho odbératelem, zalohové faktury, pfijaté a vystavené danové
doklady, instrukce k platbam jsou zasilané zalobci neprokazatelnym zptsobem (napt.
prostrednictvim aplikace WhatsApp).

K prekluzi prava stanovit dari

Predné se soud vyjadri k namitce zalobce o tom, ze dan prekludovala, nebot tuto skuteénost
Y p

je soud povinen zkoumat i bez navrhu a v pripadé, ze by k prekluzi doslo, musel by

ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

Prekluzivni lhitou se rozumi ¢asové obdobt, kdy 1ze stanovit dar a naopak po jejim uplynuti
jiz stanoveni dané neni mozné. Pokud dojde k prekluzi dané, tak dochazi k zaniku prava
VVe Ve VVe v o Ve 4

vymérit ¢i domérit dan. Lhata ¢ini 3 roky.

Dle zalovaného se zalobce se myli, pokud se domniva, ze na béh lhuty pro stanoveni dané
dle § 148 danového radu ma vliv pouze oznameni dodateénych platebnich vymért, které
prodluzuji lhitu pro stanoveni dané o 1 rok. V souladu s § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
v/ M *V v v 4 o v M 4 4 4 M 4 4
fadu je totiz predmétna lhuta stavéna po dobu mezinarodni spoluprace v oblasti spravy dani.

Mezi stranami je nyni sporné, zda mezinarodni dozadani byla diivodna ¢i nikoliv a zda tak

méla vliv na prekluzi prava. Prekluzivni lhuta totiz nebézi ode dne odeslini Zddosti o

mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne

odeslini oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci (ust. § 148

odst. 4 pism. f) danového fadu). Lhuta se tedy stavi ode dne odeslani zadosti v ramci
M 4 4 4 Ve 4 V1 4 A / 4

mezinarodni spoluprace do dne pfijeti odpovédi od zahrani¢ni danove spravy.

V nynéj$im pipadé bylo dodani mobilnich telefont Zalobcem do JCS ovéfovano
prostfednictvim mezinarodnich dozadani u zahranic¢nich danovych sprav. Dle zalovaného
byly vsechny Zadosti divodné, a mély tak vliv na béh prekluzivni lhity - ve vSech ptipadech
bylo prostfednictvim mezinarodnich dozadani u zahrani¢nich datiovych sprav ovétovano
dodéni mobilnich telefont Zalobcem do JCS.

Podminky, za kterych je mozné povazovat mezinarodni dozadani za Gcelné, uvedl NSS
napiiklad v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, &. . 3 Afs 24/2021-75, ,,Rozhodnou pravni vpravu a
judikaturu Ize tedy shrnou strucné tak, Ze (a) zde musi existovat objektivni potreba mezindrodni
spoluprice, nebot’ spravce dané nemobl prislusné informace & diitkazy ziskat vlastni cinnosti; (b)
z hlediska dicelu 7izeni nesméji byt informace & dikazy poZzadované v rimci mezindrodni
spoluprice zjevné nadbytené — naopak se museji tykat podstarnych skutkovyjch okolnosti a (c)
uspésnost Zdadosti o mezindrodni spolupraci neni rozhodujici.

S ohledem na citovany rozsudek tak Ize konstatovat, Ze podminky byly ze strany datiovych
organd splnény. Jelikoz odbératelé zalobce méli sva sidla v zahranici, byla zde objektivni
potfeba mezinarodni spoluprace (zjiSténi od taméjsich spravca dané) a tyto informace nebyly
nadbytecné (zjisténi byla zhodnocena zalovanym v ramci hodnocent jednotlivych diikaznich
prostredkd, pfip. sam zalobce nékteré z téchto informaci zajistit navrhoval).

Jelikoz zalobce tvrdil, ze zbozi dodal deklarovanym odbératelim, bylo nezbytné toto jeho
4 VVe IV _V M M o 4 . ’ 4 v/
tvrzeni ovérit, zvlasté za situace, kdy existovaly divodné pochybnosti stran dodani zbozi
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témto deklarovanym odbératelim v JCS a tyto pochybnosti se nepodatilo Zalobci odstranit
V ramci mezinarodnitho dozadani se zalovany dotazoval na skutenosti souvisejici
s jednotlivymi odbérateli, prodez byla tato dozadani dtvodna, a doslo tak ke stavéni lhity
pro doméreni dané.

Jak zalovany popsal, prvni zadost v ramci mezinarodni spoluprace byla zaslana dne
26. 11. 2019 (odbératel M+P CNC), dalsi byly prubézné zasilany (4. 12. 2019, 11. 12. 2019,
12.12. 2019, 15. 1. 2020, atd.) priemz byly ziskavany jak lastecné, tak konecné odpovédi.
Napr. zadost ve véci odbératele Olivija auto MVI ¢.j. 1901821416 byla odeslana dne
11. 12. 2019 a koneéna odpovéd’ zahrani¢niho spravce dané byla obdrzena dne 15. 1. 2021
(400 dnu), v pripadé odbératele Avram Car byla zadost MVI . j. 1901821365 odeslana dne
11. 12. 2019 a odpovéd byla obdrzena dne 13.3.2020 (92 dnu), atd. Po celou dobu od odeslani
zadosti po obdrzeni odpovédi lhuta pro stanoveni dané stala.

Zalobce namita, 7e v p¥padé mezinirodniho doruéovani u odbératele Olivija Auto odpoved
na dozadani byla spravci dané dorucena jiz dne 29. 1. 2020 s tim, ze dne 15. 1. 2021 byla
dorudena pouze doplrujici pisemnost, ktera nemohla zapficinit trvani preruseni béhu
prekluzivni lhaty.

Soud k tomu uvadi, ze je sice pravdou, ze odpovéd madarského spravce dané stran
odbératele Olivija Auto byla odeslana jiz dne 29. 1. 2020, avsak tato odpovéd’ byla toliko
astecna. Mad'arsky spravce dané v ni uved], ze zaslal zadost SCAC, aby objasnili dany pripad
s tim, ze po dokonceni auditu konecnou odpovéd zasle. Z uvedeného je logické, ze zalovany
tak musel vyckat na koneénou odpovéd madarského spravce dané, z niz se dozvédél, ze
spolecnosti Olivija Auto byl stanoven nedoplatek na dani a nakoupené a prodané telefony
nebyly identifikovatelné polozku po polozce, procez je rozdil éastek povazovan za domaci
prodeje. Jelikoz tak zalovany musel na konecnou odpovéd vyckat, lhtta byla stavéna az do
konecné odpovedi, tj. do 15. 1. 2021. K prekluzi prava tak nedoslo.

Stran namitky nedivodnosti zadosti tykajici se dané z ptijmu pravnickych osob zalovany ve
svém rozhodnuti (bod 52 - Jedendcty odvolaci divod) uvedl, ze relevantni zadosti o L3
N 4 4 A4 4 4 4 4 . Vv V7. o VvV 4
(mezinarodni dozadani) byly zaslany v ramci kontroly dané z pfijma, kde byly ovérovany
zaznamy v systému EKAER. Témito byly zjiStovany skuteénosti s dopadem do DPH
(zalobce argumentoval tim, ze lislo EKAER je pro predmétné danové fizeni velmi
prukaznym (dle zalobce az absolutnim) dikazem, nebot o néj zada prijemce prevazeného
zbozi, a to dokazuje, Ze pravé zalobcem tvrzeny odbératel byl skute¢né pfijemcem zalobcem
tvrzeného zbozi). Jak vyplyva z bodu 53 napadeného rozhodnuti, spravce dané zjistoval v
’ M vV /4 v/ 4 /4 \4 M V7/e <] 4 . /
ramci danoveho fizeni vedeného szalobcem na dani z priymu pravnickych osob
u madarského spravce dané, zda Zalobcem tvrzeni odbératelé z Madarska a Slovenska s
mistem uréeni dodani zbozi v Madarsku uskutecnili Zalobcem tvrzena hlaseni do systému
EKAER v souvislosti s zalobcem tvrzenym dodanim zbozi témto subjektim. Lze tak
uzavtit, ze tyto informace souvisely s nynéjSim fizenim, nebotf dariové organy posléze
odpovéd spravce dané a EKAER zhodnotily jako dikazni prostredky.

Navic sam zalobce pozadoval odeslani dalsich Zzadosti stran ovéteni zaevidovani dodavek
v systtmu EKAER u subjektl, kde k tomuto ovéreni nedoslo. Lze souhlasit s nazorem
zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze i zde by byla lhita odeslanim predmétné zadosti
zastavena. Zalovany k tomuto dale uvedl, ze tato by se vSak rozbéhla znovu pfijetim

V1 Vv _/ 4 v \4 / eV v v /v /
odpoveédi od zahrani¢niho spravce dané a zalovany by tak jiz nemél dostatecny casovy
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prostor seznamit jej se zjisténymi skuteCnostmi a zpracovat jeho reakci v rozhodnuti

oznameném do konce lhaty pro stanoveni dané. Z tohoto dtvodu také zalovany v pripadé

obchodnich transakei pro tvrzené odbératele Avram Car, Olivija auto a Piolard odvolani

vyhovél a osvobozeni od dané na vystupu priznal. Z uvedeného lze seznat, ze sam zalovany
VYV v Ve v . /

ovéroval, zda doslo ¢i nedoslo k prekluzi prava.

S ohledem na uvedené tak soud uzavira, ze zalovany spravné zohlednil lhaty mezinarodnich
dozadani, které lhatu stavély, procez nedoslo k prekluzi dané pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

K namitce absence dvou dodatecnych platebnich vymérii ve vyroku napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuji dva dodatecné platebni

/ v i v 4 M \4 4 4 4
vyméry. V replice zalobce dale poukazuje na to, ze se takova vada mohla mit za nasledek
nicotnost rozhodnuti a pokud ne, 1ze ji napravit toliko opravnymi prostredky.

Zalovany dolozil rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 29. 1. 2024
¢. j. 2874/24/5300-22442-706033 (véetné dorucenky zastupci zalobce). Timto dle zalovaného
bylo napraveno, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti chybélo, jak bylo rozhodnuto
o DODAP ¢. j. 1016784/22/2901-50521-704656 a C. . 1016796/22/2901-50521-704656.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zminoval obdobi tykajici se pravé téchto
dvou DODAP.

Podle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané
nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny, b) trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitrné rozpornym
nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zikladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Soud k tomuto uvadi, ze se ztotoznuje se zalovanym, ze v nynéj$im pripadé se o nicotné
rozhodnuti nejedna. Nicotnost rozhodnuti je totiz dusledkem takovych vad, které
zpusobuji, ze jiz nelze vibec hovotit o rozhodnuti, procez spravni organ zjistuje z moci
Uredni a mize ji prohlasit kdykoliv, a to s Glinky ex tunc (od pocatku). Pro nynéjsi tizeni
by mohlo byt stran Zalobcovy namitky relevantni pism. b), o némz je v komentati uvedeno
nasledujici: Za pravné neuskutecnitelné je nutno povazovat rozhodnuti, které uklidd plnéni, jez
je protipravni ¢i dokonce trestné. Za fakticky neuskutecnitelné je nutno povazovat rozhodnuti,
které uklada plnéni nemozné i natolik neurcité, Ze neni mozno je splnit. Stejné je za nicotné
nutno povazovat rozhodnuti, které bylo vydano v rizent, kde vsak bylo povoleno navrdceni lbiity
v predesly stav.

O takovou situaci se v nynéj$im rizeni nejednalo. Dle krajského soudu zalovany postupoval
spravné, pokud vyuzil institutu upraveného v ustanoveni § 104 odst. 1 dariového radu. Podle
tohoto spravce dané opravi ziejmé chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nesprdvnosti ve
vyhotovent rozhodnuti opravnym rozhodnutim®. Podle odst. 2 lze tuto opravu provést, jen
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané, k cemuz se soud vyjadfil v namitce prekluze
vyse.

Ke zfejmé nespravnosti NSS uvedl, Ze za ni ,miiZze byt povazovina pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamZitym selbanim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz vcasti bylo
rozhodnuti vybldseno & vyhotoveno, a kterd je kazdému ziegmd. Ziejmost takové nespravnosti
vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti (viz rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400).
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Oprava se vtakovém ptipadé provadi vydanim opravného rozhodnuti, které bylo
v projednévaném pipadé vydano. Zalobce také proti nému podal odvolni, jenz bylo
zamitnuto jako nedivodné rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 4.
2024, ¢..21991/24/7100-30116-711458. Skutecnost, ze zalovany tak ucinil az po podani
zaloby, nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Soud se tak neztotoznil s namitkou
zalobce, ze by bylo treba absenci vyroku napravit toliko opravaymi prostredky. Postup
zalovaného byl spravny.

K namitce prokdzani dodani zboZi do zabranii tvrzenym odbératelim

Zalobce namit, Ze dodani zbozi (mobiln{ telefony) do JCS tvrzenym odbératelim prokézal
a rekapituluje na podporu svého tvrzeni dukazy v této véci (knihu jizd, fakturu + letovy
doklad k letecké prepravé, celni prohlaseni s razitkem celniho uradu, Gctenku za nakup
slovenské dalni¢ni znamky s thradou platebni kartou zalobce, Gc¢tenku za nakup mad’arské
dalni¢ni znamky s uvedenou RZ pouzitého vozu a stvrzenkou na platbu kartou zalobce,
vystavenymi JCD/MNL, platby provedené deklarovanymi odbérateli za objednané zbozi s
¢islem budouct faktury u nékterych plateb, poukazani dalsich plateb odbératelti v budoucnu,
prohlaseni majitelt skladd, pripadné dodani zbozi odbérateli prostt. dorucovaci sluzby,
zpravidla DHL).

Spravce dané vyjadril své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skuteCnosti & j.:
1530325/20/29014-60562-712555 (dale jen ,Vyzva“). Danlové organy uvedly, ze v souhrnu
ziskanych dikaznich prostredka chybi takovy dikazni prostredek, jimz by bylo mozno
plnéni priradit pravé k deklarovanym odbératelum. V tomto sméru jsou jedinym (dle
zalobce stézejnim) dikaznim prostredkem bezhotovostni platby na bankovni Gcet zalobce,
tyto vsak taktéz vykazuji nesrovnalosti (viz bod 83 napadeného rozhodnuti). Naopak
zalobce nepredlozil jakoukoliv komunikaci s tvrzenymi odbérateli ohledné spornych
transakci (vyjma Avram Car a Olivija Auto - bod 97 napadeného rozhodnuti; osvobozeni
od dané v pripadé obchodnich transakci pro slovenského odbératele Margeto bylo
prokazano - body 74 a 75 napadeného rozhodnuti). Nebylo prokazano, z jakého dtvodu
bylo zbozi dopraveno pravé do mista dodani, pokud v daném okamziku nebyla zfejma
jakakoliv vazba zadného z odbérateld na Zalobcem uvedena mista dodani. Ze samotnych
MNL je pak zfejmé pouze to, ze zbozi bylo nékym prevzato, ale ani z téchto dikaznich
prostredkt neni ztejmy jakykoliv Gdaj, ktery by prokazoval navaznost danych transakei na
deklarované odbératele, ktery by nemél pivod u zalobce (viz téz hodnoceni pfedlozenych
prohlaseni odbérateld).

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze sice do urcité miry prokazuje pfepravu zbozi do
JCS, tento fetézec viak nevede k odbératelim tvrzenym Zalobcem. Zalobce sice v bodé 6
zaloby poukazuje na MNL, nicméné z téchto je zfejmé pouze tolik, ze zbozi nékdo prevzal.
To v situaci, kdy odbératelé neméli v dané dobé jakoukoliv formalni vazbu na misto dodani
a zalobce nepredlozil jakykoliv dikazni prostiedek k prokazani existence ujednani mezi nim
a tvrzenymi odbérateli ohledné mista dodani, nelze povazovat za diikaz o dodani zbozi pravé
deklarovanym odbératelim. Naopak z predlozenych MNL neni zfejmé, ze by zbozi bylo
prevzato zastupci odbératelskych spole¢nosti, jak zalobce tvrdi. S nazorem zalovaného se
soud ztotoznuje. Z predlozenych diikaznich prostfedkl neni jasné, kdo zbozi prebral a zda
bylo dodano pravé tvrzenym odbératelim.
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Dle zalobce prevzeti zbozi pravé deklarovanymi odbérateli prokazuji zejména platby na Gcet
v 4 i / 4 4 / Vv s /7 IV \4
zalobce. V ramci celeho dokazovani v posuzovaneé véci jsou platby na bankovni Gcet zalobce
jedinym dikaznim prosttedkem, ktery by mohl nasvéd¢ovat dodani plnéni deklarovanym
odbératelam zalobce a ktery nema puvod u zalobce, s prihlednutim k tomu, ze stran
obchodnich transakci pro slovenského odbératele Margeto zakonné podminky pro
uplatnéni osvobozeni dle ust. § 64 ZDPH byly splnény. V kontextu pochybnosti spravce
dané spolu s absenci dalsich dikaznich prostredkt obvykle vznikajicich v bézné obchodni
{innosti (objednavky, potvrzeni, bézna komunikace ohledné dilcich otazek apod.) vsak
samotné platby v souladu s judikaturou odkazovanou v napadeném rozhodnuti nelze
v o 4 4 / v 4 4 v / v o 4 v

povazovat za dukaz o dodani spornych plnéni pravé deklarovanym odbératelim tim spise,
pokud i samotné platby vykazuji k deklarovanym plnénim urcité nesrovnalosti.

Dle zdejsitho soudu zalovany dostatecné zhodnotil vsechny dikazy v napadeném rozhodnuti
a na toto hodnoceni soud odkazuje (k platbam podrobnéji viz dale).

K ndmitce stran skutecnostt, které zaklidaji pochybnosti o doddni zboz{ do JCS

Zalobce namit, Ze pochybnosti spravce dané byly odstranény vysledkem diikazniho ¥Hzent.
Je tedy tfeba zjistit, zda pochybnosti zalobcem predlozenymi dikazy byly odstranény. Jak
jiz soud uvedl vyse, ve Vyzvé spravce dané nastinil své divodné pochybnosti o dodani zbozi
do JCS, jez se tykaly toho, %e téméf viichni odbératelé pro slovenskou, resp. madarskou
finan¢ni spravu jsou nekontaktni a neposkytuji soucinnost. V replice zalobce uvadi, ze
pochybnosti nebyly nijak podlozeny. S timto se soud neztotoznuje - z Vyzvy jasné plyne,
z jakého dtivodu tyto pochybnosti spravci dané vznikly. Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl, Ze tyto provérované spoleCnosti ve vétsiné pripadu intrakomunitarni plnéni
nevykazaly ve svych danovych evidencich (danova priznani k DPH a kontrolni hlaseni, resp.
souhrnné vykazy o potizeni zbozi z EU) nebo je vykazaly (Caste¢né), ale z duvodd, ze byly
pro spravce dané nekontaktni, nebylo mozno spravcem dané ovéfit, zda se tato
intrakomunitarni plnéni tykala dodavek zbozi od Zalobce. U vsech odbérateli se nepodatilo
zadnymi dikaznimi prostredky dolozit a prokazat vztah mista vykladky, resp. prebirajici
osoby k odbérateli.

Lze se tak ztotoznit se zalovanym, ze vzhledem k uvedenému a fadném zhodnoceni diikazt
v napadeném rozhodnuti (podrobnéji viz dale) nelze povaZovat dodani zboz do JCS
deklarovanym odbératelim za prokazané a pochybnosti spravce dané za vyvracené.
Zalovany ve svém vyjadieni k tomuto dodal ,vyjma ndsledné ve vztahu k dodini plnéni do
JCS spolecnosti Margeto®. Nelze tak ptisvédéit ndmitce Zalobce, %e pochybnosti spravee dané
byly odstranény vysledkem dikazniho tizeni.

Uneseni dikazniho bfemene a dobra vira

Zalobce namita, ze zalovany si odporuje, pokud tvrdi, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
a soucasné, ze zalobce nemtze byt v dobré vife ohledné fadného uskutecnéni dodavky.
Nejedna se o totozné instituty. Zalobce byl v dobré vite.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, ze jelikoz osobni pfedani zbozi odbératelim
4 4 4 . M M M . v 4 v/ / 4 v
nebylo zalobcem prokazano, jde toliko o informaci v roviné tvrzeni. I pfipadny zavér o
dobré vite zalobce musi byt u¢inén na zakladé skutecnosti prokazanych v darfiovém fizeni,
nikoliv na prostém tvrzeni zalobce. Posouzeni dobré viry darfiového subjektu mifi na ty
situace, kdy na zakladé danovému subjektu znamych skutecnosti (jez je schopen prokazat)
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ma legitimné za to, ze podminky pro osvobozeni plnéni od DPH byly naplnény, avsak
spravce dané ma za prokazané, e p¥Hjemcem zboZi v JCS byla odli§n4 osoba, nap¥. proto, Ze
byl dariovy subjekt takovou osobou zamérné uveden v omyl. V takovém ptipadé by spravce
dané mohl ptistoupit k osvobozeni od DPH, prestoze by prokazatelné nebyly splnény
zakonné podminky.

Jelikoz z provedeného dokazovani neplyne, ze by zalobce mohl mit legitimné za to, ze zbozi
dodava pravé subjektum, které uvedl na danovych dokladech (viz bod 38 napadeného
rozhodnuti), soud se ztotozniuje se zalovanym, ze zalobce v dobré vire byt nemohl.

Soud prisvédCuje argumentaci zalovaného v tom, ze otazka dobré viry neni nepodstatna.
K tomuto lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 377/2020-35,
v némz kasaéni soud uvedl: ,,Dile pak nelze podle krajského soudu na dobrou viru stézovatelky
usuzovat na podkladé jejiho neobezretného chovini v obchodnich vztazich (rezignace na nzavieni
obvyklych listin v pisemné podobé, neexistujici kontrola zboZi i kontrola odbératele). Tyto
skutecnosti ve svém soubrnu vedou k zdvéru, Ze stézovatelka nemobla byt ohledné dodani zboZi
do Slovenské republiky v dobré vive. Krajsky soud tedy podle kasacniho soudu nepochybil p7i
posouzeni otdzky dobré viry stéZovatelky obledné dodini zboZi do jiného Clenského statu
(Slovenské republiky).“S ohledem na uvedené nelze dospét k zavéru, ze by otazka dobré viry
byla v fizeni nepodstatna. Pokud zalobce chtél uplatnit osvobozeni od DPH, mél byt
dostatecné obezfetny a opatrit si takové dukazni prostredky, které by mély dostateény
dukazni potencial k prokazani jeho tvrzeni.

Nekontaktnost odbérateld

Nekontaktnost odbératelt dle zalobce nic nevypovida o prijeti plnéni odbérateli v dobé
uskuteénéni transakci. Soud k tomuto uvadi, ze nekontaktnost odbérateltt opravdu neni
skutecnost, jez by prokazovala, ze k predmétnym obchodnim transakcim, jak byly tvrzeny
zalobcem, nedoslo. Spravce dané a zalovany své pochybnosti a zavéry nepostavili pouze na
této skutecnosti, hodnotili ji ale spolecné s dalsimi dikazy. Nekontaktnost tak byla pouze
. i . *0 4 4 v 4 v v

jednou z nékolika zdroji pochybnosti spravce dané, na které mél zalobce reagovat
predlozenim dikaznich prostfedkd, kterymi by podlozil vlastni datiova tvrzeni.

Navic je treba zdlraznit, ze nekontaktnost tvrzeného obchodniho partnera je relevantnim
zdrojem pochybnosti spravce dané (srov. napt. body 42 a 43 rozsudku NSS ze dne 15. 10.
2021 ¢. 5. 3 Afs 328/2019-70). V pripadé nekontaktnosti odbératelti spravce dané nepovazuje
za prokazané, ze by zalobce zbozi tvrzenym odbératelim nedodal, avsak jde o skutednost
zpusobilou posilit (¢i vyvolat) pochybnosti spravce dané. Stejné tomu tak je v pripadé
nepfiznavani intrakomunitarnich plnéni odbérateli Zalobce. Namitka zalobce tak neni
divodna. S ohledem na uvedené nelze prisvéd¢it ani namitce v replice, Ze relevantnost
nekontaktnosti jako zdroje pochybnosti je nepodstatna.

Nestandardnost obchodnitho modelu

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni zalovaného o nestandardnosti feseni reklamaci.
Tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobce naklada s platbami odbératelt v dobé, kdy nezna
obsah a rozsah plnéni, je nepravdivé a nepodlozené.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné uvedl jednotliva zjisténi a davody, pro
néz je dle zalovaného obchodni model zalobce nestandardni. Dle zalovaného je zalobce
toliko uméle vlozenym ¢lankem, ktery nema vliv ani na rozsah plnéni, cenu plnéni ani
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obchodni podminky. Tato skuteénost v$ak neni rozhodnou, rozhodnym je to, ze se aplikaci
uvedeného obchodniho modelu dostal Zalobce do zjevné dikazni nouze stran prokazani
opravnénosti jim tvrzeného osvobozeni od dané. Zalovany ve svém vyjadfeni dale poukézal
na to, ze obecné neni obvyklé, aby darovy subjekt umoznil pfimy kontakt vlastnich
odbératelu s vlastnim dodavatelem (jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti v bodé 85), tim
spise pokud jeho ekonomicka dinnost spoliva pouze v preprodeji zbozi ve zcela
nezménéném stavu, a prakticky nic by tak v bézném obchodnim styku nebranilo
odbératelum, aby naptisté zalobce vynechali. Z toho dtvodu neni mozné za standardni
povazovat to, ze pripadné reklamace fesi odbératel ptfimo s dodavatelem a poté pripadné
odbératel zasle zalobci poskozené zbozi, zalobce jej vrati dodavateli a ten zalobci odesle
bezvadny kus (bod 27 napadeného rozhodnuti). Zalovany za nestandardni oznadil
skutednost, ze odbératelé zasilaji platby zalobci pred presnou specifikaci plnéni, nikoliv ze
by zalobce zbozi hradil vlastnimu dodavateli pred jeho specifikaci. Tvrzeni, ze zalobce
takovym zpusobem bézné obchoduje i s jinymi dodavateli, neznamena, ze popsany zpusob
podnikani je obecné standardni.

Se zavérem zalovaného o nestandardnosti tohoto postupu se krajsky soud ztotoznuje a
neshledal tak namitku zalobce jako dtvodnou. Soud neshledal ani divodnou namitku
v v v M v 4 4 A4
predlozenou zalobcem v replice, ze neni podstatné, zda zbozi bylo vyvezeno v modelu
odpovidajicim béznym ocekavanim nebo ne, ale zda bylo vyvezeno, a to vyvezeno platci.
Na predmétny obchod se musi nahlédnout se vsemi nestandardnostmi a jelikoz zalobce ke
svym tvrzenim nepredlozil dostate¢né dikazni prostredky, neprokazal, ze neslo toliko o
faktickeé vyvezeni.

Podminky pfiznani osvobozeni

Zalovany dle zalobce nespecifikoval podminku pro ptiznani osvobozeni od dané, ktera

. v/ v v > / / v v v ’ . . v
nebyla v jeho pripadé naplnéna. Zalovany spravné uvedl, ze zalobce must splnit kumulativné
vSechny 3 podminky pro pfiznani osvobozeni od DPH pti dodani do JCS. Z provedeného
hodnoceni vyplynulo, ze zalobce hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do JCS ve smyslu § 64 ZDPH nesplnil, pfi¢emz nemohl byt ani v dobré vife
stran splnéni téchto podminek. K tomuto soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti organu 1. stupné (Zprava o danové kontrole) se povazuje za jeden celek. To, ze
\4 / ‘[ /. v 4 4 v v / 4
zalovany nespecifikoval vyslovné, ktera podminka nebyla naplnéna u kazdé z transakei,

o V o i 4 N 4 4 v / 4 o J4

nemuze zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Z rozhodnuti daniovych organt je patrné,
ze ke splnéni podminek nedoslo. Jelikoz tyto podminky musi byt pro pfiznani osvobozeni
od DPH naplnény kumulativné, soud shledal namitku zalobce nedtivodnou.

Hodnoceni nékterych dukaznich prostredka

Dle zalobce Zalovany uznal dikazni hodnotu ¢isla EKAER (s vyjimkou pteprav za 12/2016)
audodavek, kde ¢islo EKAER bylo vyzadano nebo nebylo dolozeno jeho nepouziti,
domérky zru$il. Zalovany k tomu uvedl, e madarsk4 datiova sprava ve své odpovédi v ramci
mezinarodniho dozadani jednoznalné uvedla, ze madarské dariové subjekty nevykazovaly
v systému EKAER 24dné zpravy. Zalovanym bylo osvobozeni od DPH uznano u nékterych
subjektt, nebof vsystému EKAER nebyly ovéfovany transakce u vSech tvrzenych
odbératel zalobce, coz mélo dopad na zavér zalovaného (ve vztahu k nékterym odbératelim
bylo osvobozeni od DPH uznano, viz bod 88 napadeného rozhodnuti). V takovém pripadé
je logické, Ze u neovérenych danovych subjektti zalovany pfistoupil k osvobozeni od DPH.
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Zalobce dale uvadi, e fotografie auta Skoda Octavia Combi je prikazna. Jak Zalovany
spravné uvedl v bodé 44 napadeného rozhodnuti, z fotografie nelze dotéené vozidlo
identifikovat (nezachycuje registra¢ni znacku vozidla). Ve vyjadfeni k zalobé zalovany
vhodné poukazal na to, ze pokud by mél pfipustit, ze se jedna o doty¢né vozidlo, stale chybi
ptima vazba na dodavané zbozi a prebirajictho odbératele. Jelikoz zalobce k tomuto
nepredlozil dal$i dikazy, které by mohly jeho tvrzeni potvrdit, nelze mit fotografii za
prokazujici dodani plnéni. V replice zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 29 Af
53/2020-90, avsak v této véci $lo o zajisténi dané, které se lisi jak rozsahem, tak pfisnosti
pozadavkd na dikazni standard. K tomuto soud ptripomina, ze zavéry danovych organt
musi vyplynout z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkium
formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazu
jednotlivé a taktéz budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti (srov.
rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j.5 Afs 5/2008-7). Fotografie, vypovédi svédku nebo
indicie mohou byt pouzity, ale samy o sobé nenahradi pfimé dtkazy (napt. Gletni doklady,
smlouvy, prepravni dokumenty). Jelikoz zalobce nepredlozil dalsi dukazni prostfedky,
z nich by bylo mozné seznat, ze timto vozidlem bylo tvrzené zbozi dorudeno tvrzenému
odbérateli, nelze samostatné predmétnou fotografii hodnotit jako prokazujici tvrzeni
zalobce, nebot tak zde absentuje pfima vazba na dodavané zbozi a prebirajictho odbératele.

Kniha jizd
Ke knize jizd zalobce namita, ze k pouzivani obecné dostupného bezplatného programu

MyLog chybi listinny dukaz, k pouzivani systému Chytré auto zalobce predlozil doklady
od T-mobile.

Zalovany oveéril, ze zalobce si sjednal tarif ,,Chytré auto® (viz faktura od T-Mobile Czech
Republic a.s. (¢. 3046163220 ze dne 5. 8. 2020), pricemz na webovém rozhrani lze
vygenerovat knihu jizd za prislusné obdobi ve formatu ,pdf“ nebo ,csv“. Zakaznik navic
muze editovat vyexportovany soubor csv. Zalovany tak dospél k tomu, ze skutecné bylo

A v \4 v/ / Vv 4 4 v/ . v 7/
prokazano, ze zalobce po cast kontrolovanych zdarovacich obdobi, a to pocinaje mésicem
Cervnem roku 2018 skute¢né disponoval timto tarifem.

Darlové organy vSak spravné uvedly, ze tato skuteCnost nijak neprokazuje, ze zalobcem

v \4 /4 ’ 4 ./ /. 4 M b4 /
predlozené deniky jizd koresponduji s vystupy z uvedené aplikace, nebot tyto vystupy
nebyly zalobcem predlozeny. Nelze tak osvédCit ani shodu vystupt zaplikace s
predlozenymi deniky jizd. To, Ze zalobce pfedlozil predmétnou fakturu od T-mobile, na
neprokazani tvrzeni nic neméni.

Zalovany dale upozornil na to, Ze rozsah evidence k motorovym vozidlim RZ XA a RZ XB
za rok 2019 je zcela totozny s evidenci jizd k témto vozidlim za rok 2018 vcetné veskerych
zaznamenanych Gdaji k uskute¢nénym sluzebnim cestam, a proto je nevérohodna.

Zalobce uvadi, ze k pouzivani programu MyLog chybi listinny dikaz, ale jeho pouzivani
prokazal sam spravce dané tim, ze zjistil, Ze dle knihy jizd bylo zbozi dovezeno do mista
Rozske, coz je fakticky predmeésti Szegedu. K tomuto uvedl zalovany, ze i pokud by
pristoupil na tvrzeni zalobce, na hodnoceni predlozené knihy jizd jako celku nema toto

/ Ve /v .o . ’ v /7 /4 v/ /
tvrzeni ¢i spise spekulace (R6zske je samostatné mésto vzdalené cca 15 km od Szegedu) zadny
vliv. S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje. Nedostatky knihy jizd dosahly takové
. . v .. 4 o / o 4 v v V. o/ 7 ’
intenzity, ze ji nelze povazovat za prukazny dikazni prostredek osvédcujici dodavky
mobilnich telefont do JCS.
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V replice zalobce namita, ze kniha jizd je dikazem i tehdy, pokud druzicovym systémem
zpracovana neni. Stimto lze souhlasit, ovsem zalovany k zavéraim o nevérohodnosti
Ve M v v Vv Ve / M / A2 v
nepfistoupil proto, ze by zalobce nepfedlozil vystupy z aplikace, nybrz i to, ze rozsah
evidence je zcela totozny s evidenct jizd za rok 2018 (jak soud uvedl vyse). Predlozeni vystupa
M Ve /7 Vv M v Vv Ve
z aplikace by tak mohlo podpotit tvrzeni zalobce, ten je vsak neptedlozil.

Spoleénost Margeto

Skutecnost, ze slovenské spole¢nosti Margeto byla k 31. 5. 2021 zrusena registrace k DPH
’ v oee Ve .. v v . v .
a spravce dané ji oznacil za missing tradera, dle zalobce nevylucuje, ze tento subjekt nemohl
byt v letech 2016 az 2019 odbératelem pfedmétného zbozi. Oznaceni této spolecnosti za
missing tradera nema zadny dopad na feSenou véc. Tato informace by méla relevanci v
ptipadé povérovani, zda predmétné transakce nejsou stizeny podvodem na DPH. Podvod na
DPH vsak neni predmétem sporu v dané véci. Zalovany vsak osvobozeni u této spolecnosti
zalobci priznal. Uvedl, Ze prvostupriovym spravcem dané popsané pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pti dodani zbozi do JCS byly odstranény,
Ve ./ 4 i i / 4 v \4 . Ve 4
¢1 nedosahuji také intenzity, aby nemohlo byt osvobozeni od dané zalobci ptiznano.
V takovém pripadé je hodnoceni této spolecnosti v souzené véci bezpredmétne.

Zalobce dale namita, Ye pokud byly v dokumentech uvidény dvé rtzné adresy skladd
Csinger Hlavna 362 (skladovaci smlouva) a Hlavna 366 (mezinarodni nakladni listy -
,MNLY), jedna se o dvé budovy v jednom oploceném skladovém areilu. Zalovany ve svém
rozhodnuti ruznost adres neuvadi jako divod neprokazani tvrzeni zalobce, tudiz na takové
pochybnosti jeho rozhodnuti nestalo a tuto namitku tak nelze shledat divodnou.

Hodnocent diikazii

Zalobce namita, Ye napadené rozhodnuti neobsahuje ucelenou argumentaci k jednotlivim
dodavkdm a Ze Zalovany dikazy hodnoti paualné. Zalovany popsal obchodni model
zalobce, kdy zalobce tvrdil dodani zbozi osobam registrovanym k DPH na Slovensku a
vMadarsku a zZe jednotlivé tvrzené odbératele postupné vzdy nahrazoval novym
odbératelem, pfi¢emz obchodni spoluprace s jednotlivymi tvrzenymi odbérateli byla vzdy
dasové omezena.

Zalovany dale pfibliZil pribéh ¥zeni a skute¢nosti vztahujici se ke viem obchodnim
ptipadiim. Poté zalovany uvedl zjiSténi tykajici se jednotlivych odbératelt zvlast. Napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢nou argumentaci, zniz vyplyvaji hodnoceni a zavéry
zalovaného. Nelze tak souhlasit s namitkou zalobce, ze by zZalovany dikazy hodnotil
pau$alné. Zalovany ani nemusel dodavky rozdélovat dle jednotlivych pfepravnich sluZeb,
jak Zalobce namita.

Spoleénost M+ P CNC

Zalobce déale namita, Ze pokud Zalovany pozadoval dal$i diikazy ke spole¢nosti M+P CNC,
mél si je opatiit a provést. Zalovany k odbérateli M+P CNC konstatoval, e ¢slo EKAER
zalobce uvedl pouze v MNL ¢. CZ1612161 (pfiloha k datiovému dokladu ¢. 160100020,
odbératel M+P CNCs.r.0.) av MNL ¢. 0601171 (priloha k daniovému dokladu ¢. 170100001,
odbératel M+P CNC s.r.0.). Dale uvedl, ze tvrzeny odbératel M+P CNC sice nahlasil do
systému EKAER jeden pripad, avSak tento nekorespondoval s zalobcem argumentovanymi
skute¢nostmi, nebot v ném vibec nefiguroval zalobce. V predmétném pripadé sice souhlasi
¢islo EKAER (a to E17010615E47913) - je shodné ¢islem EKAER uvedenym na CMR listu
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predlozenym zalobcem k tvrzenému plnéni ve prospéch M+P CNC v mésici lednu roku
2017 (5. 1. 2017), souhlasi hmotnost zbozi, druh zbozi, datum, RZ vozidla, misto nakladky
a misto vykladky, avSak nesouhlasi odesilatel a ptijemce, nebot zatimco dle Zalobce je on
odesilatelem a prijemcem je M+P CNC, tak dle 0daju nahlasenych M+P CNC do systému
EKAER je M+P CNC odesilatelem uvedeného zbozi a jeho prijemcem je zcela jina
spolecnost. Uvedené skutecnosti jsou tak ve zjevném rozporu s tim, co tvrdi zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zde existovaly divodné pochybnosti o tomto plnéni, je logicke, ze
zalovany zalobce vyzval k predlozeni dalsich dikaznich prosttedkt prokazujicich jeho

4 M / Ve 4 4 v v / V7 4 4 v 4 v v v 4
tvrzeni. Krajsky soud pfipomina, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Zalobce tak nemuze uspét s namitkou, ze dikazy
si ma opatfit a provést zalovany.

V replice zalobce uvadi, ze postup, kdy zalovany zalobci konkrétné nesdélil, co ma
dokazovat, je v rozporu se zasadami soucinnosti a hospodarnosti i s judikaturou o prenaseni
dikazniho bremene a hodnoceni dikazd. S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud

oV 4 i v v M b4 o 4 v v v i VeV v
nemuze s namitkou zalobce ztotoznit, nebot dikazni bremeno lezelo na zalobci, pficemz
spravce dané nepozadoval dukazy nad ramec potfebného, nybrz takové diukazy, které
prokazi jeho tvrzeni.

Prohlaseni provozovatele skladu Csinger Logistic

Zalobce namita, ze dodavka pro Marker Holding je prokazana prohlasenim provozovatele
skladu Csinger Logistic, k cemuz se zalovany vubec nevyjadruje.

Stran tohoto prohlaseni se vyjadril spravce dané na strané 35 Zpravy o danove kontrole.
Spravce dané uvedl, ze obsahem Cestného prohlaseni V. C. je, ze tento dne 17. 12. 2016
prevzal do skladu zbozi uvedené na CMR (MNL) ¢. CZ1612163, a to jako logistické centrum
CSINGER LOGISTIC s.r.o. Zda toto zbozi mélo byt predmétem skladovaci smlouvy
¢. CSL05/2016, neni ni¢im prokazano - z obsahu smlouvy (¢l. I. a bod 1 ¢l. V. skladovaci
smlouvy) spise vyplyva, ze predmétem skladovaci smlouvy bylo (mélo byt) zbozi predem
neidentifikované a uptesnéné az-na zakladé objednavky a skladistniho listu.

Dale zde spravce dané uvedl, Ze objednavka nebo skladistni list ke zbozi ptevzatému od
ukladatele nebyl predlozen. Pokud smlouvu zalobce predklada jako dikazni prostredek, mél
by tuto navaznost zajistit. Rovnéz neprovazanost MNL (CMR) na misto prevzeti, resp. jiz
uvadénou skladovaci smlouvu a absence navazujictho dikazniho prosttedku (faktury za
dopravu) znevérohodnuji dikazni prosttedek k dopravé. Aby dikazni prostredky ve formé
skladovaci smlouvy, destného prohlaseni a MNL (CMR) poskytly ve vzajemnych
souvislostech dikaz o dodani zbozi odbérateli, méla by byt zajiSténa navaznost konkrétniho
dodavaného zbozi na skladovaci smlouvu (viz. absence objednavky, skladistniho listu),
Cestného prohlaseni na skladovaci smlouvu (dtkaz o tom, ze zbozi uvedené na MNL bylo
predmétem smlouvy o skladovani) a idaji o misté predani zbozi uvedenych na MNL (CMR)
na skladovaci smlouvu.

Lze souhlasit se Zalobcem v tom, ze zalovany se ve svém rozhodnuti konkrétné nevyjadiuje

k prohlaseni pana C. Reaguje vS$ak na namitku zalobce v odvolani, kdy stran dodani zbozi

do deklarovanych skladt Zalobce namital jako nepodlozeny pozadavek spravce dané, ze by
v M v o 4 4 ’ o

mél prokazovat vztah jeho odbératelt k vykladacim mistum.

29 Af2/2024



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

24

Zalovany se k tomuto vyjid¥il vbodé 106 napadeného rozhodnuti, a to nasledovné.
Zalovany uvadi, Ze souhlasi se sprivcem dané, e pokud Zalobce nedoloZil Zidnymi
dtkaznimi prostredky, ze bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli, nedolozil vztah
mista vykladky, resp. prebirajici osoby k témto odbératelam, dostal se do diikazni nouze v
prokazovani jim uplatnéného osvobozeni od dané pfi dodani zboi do JCS osobim
registrovanym k dani v JCS, a to za situace, kdy jsou témé¥ viichni odbératelé pro madarskou
a slovenskou financni spravu nekontaktni, sporna plnéni nevykazali v systému EKAER a
ani nepriznali dan z potizeni zbozi od zalobce.

Soud k tomuto konstatuje, ze se nemuze ztotoznit s namitkou zalobce, ze se zalovany
k predmétnému prohlaseni vibec nevyjadril. Jelikoz tvrzeni zalobce nebyla predlozenymi
dtkaznimi prostredky prokazana, postupovaly danové organy spravné, pokud povazovaly
za potrebné pozadovat dalsi dukazy. Jelikoz je zalobce nepredlozil, sam se tak dostal do
dtkazni nouze a neunesl dikazni bfemeno, které ho v dané véci tizilo.

V replice zalobce uvadi, ze argumentoval proti divodu vylouceni dikaza o dorudeni zbozi
tvrzenému odbérateli Marker Holding do skladu Cinger z hodnoceni dikazt, jehoz
vysledkem by nutné muselo byt zruseni odpovidajictho domérku. Darlové organy vsak radné
posoudily, ze zalobce nedolozil zadnymi dukaznimi prostredky, ze bylo zbozi dodano pravé
deklarovanému odbérateli, nedolozil vztah mista vykladky (str. 35 Zpravy o danové
kontrole). Dale predmétnou prepravu nepotvrdili ani predvolani svédci L. a Z. T. (viz dale).
Neni pravdou, ze k uvedenému se zalovany vyjadril poprvé az ve vyjadreni k zalobé, byt by
bylo vhodnéjsi pfimo specifikovat nazev odbératele, nikoliv jen, Ze se to vztahuje ,K Gdajum
na predlozenych MNL*.

Pokud zalobce namita, ze preprava byla prokazana nékolika dikazy, neni tomu tak. E-
mailovou komunikaci zalobce nepredlozil (viz bod 25 napadeného rozhodnuti), prepravu
tvrzeni svédci nepotvrdili (body 41 az 43 napadeného rozhodnuti), predlozené doklady o
nakupu dalni¢nich znamek bez ptimé vazby na dodavané zbozi a prebirajictho odbératele
rovnéz nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce (bod 40 napadeného rozhodnuti), pan M.
disponoval razitkem spole¢nosti Marker Holding - jménem slovenskych a madarskych
spoleCnosti potvrzoval CMR, nechal si vystavit razitka uvedenych odbérateld mobilnich
telefont (bod 67 napadeného rozhodnuti) a byla také nalezena razitka imitujici podpis
jednatelt (bod 68 napadeného rozhodnuti). Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze by ¢islo EKAER
(E16121615904F14), vyzadané a pridélené odbérateli M+P CNC, prokazovalo dodani
spolecnosti Marker Holding. Na MNL ¢. 1612163, k dariovém dokladu ¢. 160100021, dislo
EKAER neni uvedeno, pri¢emz dodani nebylo dtikaznimi prosttedky predlozené zalovanym
prokazano.

Lze v$ak zalobci prisvédcit, ze hodnoceni stran Marker Holding v napadeném rozhodnuti
neni vyslovné. Zde je vSak nutno opétovné poukazat na to, ze spravni soud hodnoti
rozhodnuti spravniho organu vydana v L. a IL. stupni jako jeden celek.

Jelikoz zde absentuji dostatecné dikazy, ze zbozi dorazilo na sklad spole¢nosti Marker,
postupoval zalovany spravné, pokud ptiznani osvobozeni od DPH odmitl.

Hodnoceni svédeckych vypoveédi L. a Z. T.

Zalobce ke svédeckym vypovédim svédkd L. T. a Z. T. namit4, %e tato bylau L. T. provedena
4 a pul roku po provedeni prepravy a data pozadovana zalovanym si tento svédek nemohl
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pamatovat. Vyslech L. T. je dle zalobce i1 dikazem o prijeti zbozi tvrzenymi odbérateli
(odbératelim M+P CNC a Marker Holding) a podminky osvobozeni byly splnény jiz
predanim zbozi pfepravci. Je jasné, ze svédek si po nékolika letech nebude pamatovat tolik,
jako kdyby byl vyslechnut napt. mésic po transakci, avsak i tak by mohl mit néjaky prehled
o dotazované transakci.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Z. T. poptel, Ze by pro alobce pfepravu uskute¢nil
(bod 41 napadeného rozhodnuti), L. T. e-mailem zaslana koncesni listina a pojisténi
odpovédnosti silniéntho prepravce nema konkrétni souvislost s fesenymi plnénimi. Danové
organy tak duvodné vyhodnotily svédeckou vypovéd Z. T. tak, ze neprokazuje zalobcem
tvrzenou prepravu.

L. T. vypovédél (bod 42 napadeného rozhodnuti), ze pfislusné MNL nevystavil, zbozi
nekontroloval, nevybavuje si, ze by disponoval néjakymi dokumenty s pridélenym cislem
EKAER a nepamatuje si, zda byla na prepravu vystavena faktura a zda mu byla provedena
preprava uhrazena. Dale vypovédél, ze k prepravé pravdépodobné pouzil osobni automobil
pujceny od rodica a nedokazal potvrdit data jednotlivych nakladek a vykladek zbozi uvedena
na predlozenych MNL. Danové organy tak divodné vyhodnotily predmétnou svédeckou
vypovéd tak, ze neprokazuje zalobcem tvrzenou prepravu odbératelum, jez méla byt
provedena L. T., pokud tato osoba sice potvrdila realizaci prepravy ve prospéch zalobce,
av$ak nedokazala vlastnimi slovy bez pfistupu k informacim uvedenym na MNL konkrétné
identifikovat data jednotlivych jizd a ani presné urcit misto vykladky zbozi. Navic, coz je
podstatneé, svédek nevi, komu konkrétné prepravované zbozi predaval, ani jakeé zbozi bylo
obsahem prepravovanych krabic.

S ohledem na uvedené se tak nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ze svédecka vypoved L. T.
je dikazem o ptijeti zbozi tvrzenymi odbérateli a ze tak byly splnény podminky osvobozeni.
Soud tak souhlasi se zavéry danovych organu, ze svédecka vypovéd nema pro prokazani
tvrzeni Zalobce dostateény diikazni potencial. Zalovany hodnotil dikazy samostatné a v
souvislosti s ostatnimi dikazy. S ohledem na 4,5 roku po transakci je jasné, zZe si svédek
nemusi pamatovat jednotliva data, avsak svédek ani nevédél, jaky byl obsah krabic ani komu
zbozi predaval.

Platby z ¢tu odbératelim

Zalobce namita, Ze upozadénym argumentem byla platba pfevodem z i¢tu, a to opakované.
Soud se ztotozriuje s tvrzenim zalovaného, ze platba svéddi toliko o tom, Ze byl uskutecnén
penézni presun od jedné osoby k osobé druhé, nikoliv vSak jiz to, zda za tuto platbu bylo
fakticky poskytnuto téz protiplnéni a za jakych konkrétnich podminek (mj. rozsudek NSS
ze dne 26.9. 2012, ¢&. j. 8 Afs 14/2012-61). Pro uplatnéni osvobozeni tvrzenych plnéni od
dané neni rozhodujici zaplaceni zdanitelnych plnéni, ale to, zda se fakturovana zdanitelna
plnéni uskutednila v souladu s podminkami stanovenymi v § 64 ZDPH. To, ze podstatna
dast plateb je svazana s konkrétnimi fakturami zalobce znéjicimi na konkrétni odbératele a
zbozi, jak zalobce uvadi v replice, tak o faktickém poskytnuti protiplnéni nemize
vypovidat.

Zalovany také upozornil na to, Ze platby vykazovaly nesrovnalosti. Platby zasilané
dodavatelim zalobce a platby ptijimané od kupujicich (odbératelti zalobce) byly provadény
v okamziku, kdy nebyl znam obsah a rozsah zdanitelného plnéni, resp. kdy neexistovaly
objednavky mezi zalobcem a jeho odbératelem, zalohové faktury, ptijaté a vystavené danové
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doklady, instrukce k platbam byly zasilané Zzalobcem neprokazatelnym zptsobem (viz bod
24 napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoznuje s dafiovymi organy, ze platby z G¢tu nelze
zaradit mezi dikazni prosttedky prokazujici narok na osvobozeni od DPH pfi dodani do
JCS.

S ohledem na uvedené nelze prfisvéd¢it ani namitce zalobce v replice, ze zalovany z
malichernych a Gc¢elovych davodu dikazy o platbach prevodem na tclet z dikaza vyradil.
Tvrzeni, ze zalobce nemuze vysvétlit, z jakého jiného davodu odbératelé opakované posilali
zalobci prostredky, soud uvadi, ze zalovany nemusi vysetrovat, pro¢ tomu taky bylo, pokud
jasné oduvodnil, ze platby byly nevérohodné a predmétné dodani nepotvrzuji (k jeho
potvrzeni nedostacuji).

Cestna prohlaseni

Zalobce se dale vyjadtuje k ¢estnym prohla$enim, mj. pana C. K. a odbératele Olivija Auto.
Lze souhlasit s tvrzenim zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé, ze prestoze lze podle § 64
odst. 5 ZDPH prokazat dodani zbozi do JCS pisemnym prohlaSenim, nejedna se o jediny &
absolutni dukaz. Toto potvrzuje i zalobce ve své replice. Prohlaseni potizovatele lze
povazovat za zpusobily dikaz toliko za predpokladu, ze odpovida zjisténému skutkovému
stavu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 2172/2011 -).

V souzené véci byla predlozena Cestna prohlaseni odbératelt, vsechna datovana dne 7. 1.
2020 s mistem v Jihlavé, na kterych je uvedeno, ze spole¢nosti Vizaro, Lako Game, Posanera,
Kovarszada, Margeto a Avram Car prohlasuji, ze obdrzely veskere zbozi v poradku a vcas
dle cisel faktur. Prohlaseni byla vystavena v Jihlavé, kde sidli zalobce. Z predmétnych
dokumentu nevyplyva, jaka konkrétni osoba dané dokumenty vystavila a podepsala jménem
uvedenych subjektu. Jelikoz dokumenty mély byt dle zalobce doruceny e-mailem, je logické,
ze spravce dané pozadoval dolozit i pravé souvisejici e-mailovou komunikaci zalobce
s odbérateli. Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, zalobce ke tvrzené e-mailové
komunikaci a k predlozenym destnym prohlasenim nebyl schopen tvrzenou e-mailovou
komunikaci, kterou mu méla byt uvedena lestna prohlaseni dorudena, dolozit, a to s
odkazem na to, ze neni k dispozici - neuchovava ji a posléze ani nebyl schopen dolozit
originaly predmétnych ¢estnych prohlaseni.

Stran dodani zbozi deklarovanému odbérateli Olivija Auto ptistoupil zalovany na zakladé
dtikazniho navrhu Zalobce v podobé ovéteni porizeni zbozi v mad’arském systému EKAER
k uznani osvobozeni od dané na vystupu, tudiz tato otazka je nyni bezpredmétna.

Cestné prohlaseni pana C. K. ke skladu v Tompé v Mad’arsku (v némz neidentifikovana
osoba - dle razitka lze identifikovat pouze spolecnost Yu Trans Kft - prohlasuje, ze se jako
vlastnik blize nespecifikovanych prostor dohodl s panem P. M. (zastupcem zalobce), na
4 v 4 4 4 v 4 /4 v M
poskytnuti prostor pro potreby dodani zbozi pro tfeti strany, které k tomu prohlasovateli
. vV 4 ’ 4 /4 A4 o 4 ’ Ve Vv
poslali povéreni) nema dle zalovaného zalobcem tvrzenou dukazni silu. Nelze z néj totiz
urcit konkrétni fyzickou osobu, ktera méla uvedeny dokument vystavit a podepsat, dale
vném neni uvedena adresa poskytovanych prostor, obdobi, jehoz se poskytovani
nespecifikovanych prostor mélo tykat, a rovnéz v ném nejsou nijak specifikovana plnéni,
kterych se prohlaseni mélo tykat. Z pfedmétného dokumentu nevyplyva, ze by se jednalo o
Cestné prohlaseni pana C. K. ke skladu v Tompé v Mad’arsku, jak zalobce tvrdi. Neznama
osoba neuvadi zadné konkrétni informace. Cestné prohlaseni slouzi k dosvédceni urcité
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konkrétni udalosti konkrétnim prohlasovatelem, coz tento dokument nesplnuje. Nejedna se
tak o Cestné prohlaseni. Namitka zalobce tak neni divodna, nebot tento dokument nema
dostatecny dukazni potencial k prokazani tvrzeni zalobce.

V replice zalobce namita, ze v odvolani navrhoval vyslech pana K. jako svédka. Takovy
navrh v$ak zodvolani nevyplyva, zalobce zde navrhoval toliko provedeni dikazu
prohlasenim pana C. K. ze dne 2. 2. 2022 s tim, ze jeho pravdivost muze spravce dané ovérit
v Mad’arsku.

Zalobce dle namit, Ye pan B. v &estném prohlaSeni potvrzuje osoby jednajici kolem
porizeni skladu a jeho chodu a potvrzuje, Ze i zbozi spole¢nosti Vizaro tak bylo doruc¢ovano.
V tomto pan B. potvrzuje, ze spoleénost pro obchod s mobilnimi telefony doporucil
nékolika spole¢nostem v Mad'arsku a na Slovensku. Dale pan B. jako jednatel Vizaro uvadi,
ze potvrzuje spolupraci s panem H. a D. a existenci skladi v Tompé a Szegedu, kde bylo
zbozi prevzato. Dne 28. 2. 2020 vsak zalobce do protokolu o udstnim jednani ¢. j.:
323708/20/2901-60562-712555) uvedl, ze prejimku zbozi provadél D. (bod 37 napadeného
rozhodnuti). Pan H. pomahal toliko najit vhodné misto pro skladovaci prostory a dale se na
zadné ekonomicke ¢innosti se zalobcem nepodilel.

K lestnému prohlaseni pana B. zalovany uvedl, ze toto se jevi jako nevérohodné, nebot
v dobé spoluprace zalobce s Vizaro jiz zalobce davno s osobou pana H. nespolupracoval
(podrobnéji viz Zprava o danové kontrole str, 26). V prohlaseni navic neni specifikovano
prejimané zbozi a dodavatel tohoto zbozi, a také Vizaro z celkového poctu 40 prijatych
plnéni od zalobce ani jedno neptiznala ve svych danovych pfiznanich (str. 30 Zpravy o
danové kontrole). Spravce dané na str, 26 Zpravy o danové kontrole také uvedl nesrovnalosti
stran doporucdeni zalobce dalsim spole¢nostem. S nazorem danovych organt se soud
ztotoznil a neshledal predmétné prohlaseni jako za dikaz prokazujici zalobcovo tvrzeni.

Lze tak uzavrit, ze zalobcem predlozené dukazni prostredky nevedly k jednoznacnému

/_ .V . Ve o oo 4 4 /. / . v/ . o 4 . Vv
zavéru ani pri jejich porovnani ve vzajemnych souvislostech s dalsimi dikaznimi prostredky,
ze zalobci narok na osvobozeni od dodani mobilnich telefont do JCS nalezi.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ptihodné zduraznil, Ze i pokud by Zalovany akceptoval
lestnd prohlaseni odbérateld, nejednalo by se o jednoznalny dikaz, nebof odbératelské
spolecnosti tato plnéni neptiznaly v ramci svych dariovych tvrzeni a mad’arské spolecnosti
sporna plnéni nevykazaly vsystému EKAER. Duvéryhodnost Cestnych prohlaseni
odbérateld byla vyznamné oslabena jiz tim, Ze zastupce zalobce pan M. prokazatelné
disponoval razitky tvrzenych odbérateld, a to véetné razitek imitujicich jejich podpisy, coz
téz znevérohodnilo zalobcem prfedlozené CMR listy jako diukazni prosttedek o dodani
mobilnich telefont do JCS deklarovanym odbératel&m.

V replice zalovany uvadi, ze zalovany jeho tvrzeni a dikazy dikladné nevyvratil, ale pouze
v riznych variantach opakuje, ze dodani zbozi stale jesté nebylo dostatecné prokazano.
S timto se soud neztotoziuje. Cestna prohlaSeni byla dostateéné zpochybnéna, prode? jimi
nemohlo byt prokazano dodani zbozi, a to i s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti stran
jednotlivych plnéni.

Odbératel HANDY LINE

Stran odbératele HANDY LINE madarska finan¢ni sprava i bez pozadavku ¢eského spravce
dané ovérila hlaseni do systému EKAER s tim, ze tento odbératel u ovétovanych obchodu
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zadné hlaseni do systému EKAER neproved], sporné transakce se kvili nekontaktnosti této
madarské spolecnosti nepodarilo ovérit. Dle zalobce je treba se obratit k dal$im
shromazdénym dikazim, kterych bylo znacné mnozstvi. Danové organy se vénovaly
dikaztim dostateéné (viz strany 40 az 41 Zpravy o danové kontrole). Soud opétovné
pripomina, ze spravce dané nevyhledava za danovy subjekt dikazni prostredky, ale tyto ma
predlozit a navrhnout pravé danovy subjekt. Namitku tak nelze shledat davodnou. Ke Swiss
Mobile GmbH se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril tak, ze stejné jako spravce dané jej
povazuje za nevérohodny. S ohledem na dalsi zjisténi tak nelze mit tvrzeni zalobce za
prokazana.

Dukazni bfemeno zalobce

Zalobce namita, ze zalovany mél uvedené vyvratit, a nikoliv pozadovat po zalobci dalsi
dikazy mimo jeho dikazni bfemeno. Soud opétovné pfipomina, ze je to pravé danovy
subjekt, kdo ma povinnost predlozit takove dikazni prostredky, kterymi muze prokazat sva
tvrzeni. To za predpokladu, ze na néj bude spravcem dané fadné preneseno dikazni bremeno
prostrednictvim vyzvy k prokazani skuteCnosti, v niz spravce dané vyjevi dostatecné
i . Vev/ v/ v i vV Vv / 4 v v v v /
pochybnosti (jako v nynéj$im pripadé). Jelikoz zalovany (spravce dané) nemél predlozené
dtkazni prostfedky za dostateCné, postupoval spravné, pokud po zalobci vyzadoval jejich
doplnéni. Pozadované dikazy jsou soucasti diikazniho bfemene zalobce, nelze tak souhlasit
4 M \4 4 v v o M o 4 v
s namitkou, ze spravce dané pozadoval dukazy mimo dikazni bremeno.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobce zadnymi dikaznimi prostredky nedolozil sva
tvrzeni, tedy ze bylo zbozi dodano deklarovanym odbératelim, dale nedolozil vztah mista
vykladky, resp. prebirajici osoby k témto odbératelam. Dostal se tak do dikazni nouze, a to
za situace, kdy jsou témér vSichni odbératelé pro madarskou a slovenskou finanéni spravu
nekontaktni, sporna plnéni nevykazali v systému EKAER, ani neptiznali dan z pofizeni
zbozi od zalobce.

Neprovedené ditkazy

Dukazni navrhy na zdznamy z kamerovych systémut

Zalobce namita, ze opakované zadal provedeni diikazi pomoci kamerovych systémt v cargu
v Ruzyni a na dalnici a hraniénich pfechodech, nebot by mohly dolozit prevzeti zbozi
a uskuteCnéni jizdy v dany den a das tvrzenym vozidlem po tvrzené trase tvrzenym fidi¢em.

Zalovany ve svém rozhodnuti k tomuto ptihodné uvedl, Ze Pan T. nebyl schopen uvést,
jakym vozem presné prepravy provadél a na MNL nejsou RZ uvedeny, bez znalosti RZ
vozidla je provést nelze. Nutno uvést, ze existenci zbozi a jeho ptijeti zalobcem (pokud jde
o zaznamy z Ruzyné) povazuje zalovany za prokdzané a soucasné povazuje zalovany za
prokazané uskuteénéni cesty do JCS. Co se tyce dal$i pfepravy, tuto by konkrétni ziznamy
vzhledem k absenci RZ nemohly prokazat a odstranit pochybnosti spravce dané tykajici se
dalsich skutecnosti, nebot by postradaly dostate¢ny dikazni potencial k prokazani tvrzeni
zalobce.

Zalobce v replice uvadi, ze registra¢ni znacka vozu, kterym byla preprava uskutecnéna,
’ . /7 IS4 o o Vv . NI 1
znama je. Jak vyplyva z jinych dukazq, zalobcem (i dopravcem panem T.) byly pouzivany
prechody Kity a Rajka. K tomuto ve svém vyjadreni k replice zalovany uvadi, ze v danovém
fizeni byl vznesen navrh na ovéfeni pfitomnosti prepravce na kamerovych zaznamech carga
Menzies v Ruzyni. Tento byl zalovanym vypotfadan. Zalobce nyni v replice argumentuje
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dtkaznim navrhem, ktery uplatiioval proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti zajistovacimu prikazu. Vzhledem k tomu, ze na MNL zadné
registracni znacky vozidel uvadény nebyly, je nedlelné pozadovat k dukazu kamerové
zhznamy. Zalobce teprve v podané Zalobni replice jmenuje 2 hraniéni ptechody, které by
ptichazely v vahu (Kity a Rajka). Dokazovani kamerovymi zaznamy bez védomosti toho,
co by mély konkrétné zachytit, je bezpredmétné. Zalobce v datiovém ¥zeni doloZil, Ze byla
zapujcena vozidla urcitych znacek. Samotné zapijceni vozidla vsak neprokazuje, ze se timto
vozidlem opravdu prepravovaly sporné mobilni telefony. Pan M. zjevné vozidla pouzival
pro ruzné ucely a rizné spoleCnosti.

Krajsky soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného a pripomina, ze pokud zalobce tuto
namitku uplatriuje poprvé v replice, jedna se o opozdénou namitku. Soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy ucastnik fizeni muze
zalobni body uplatnit pouze ve lhuté pro podani zaloby. Pokud tak vsak stézovatel neudinil
v této dvoumeési¢ni lhaté stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s., nemél a nemohl krajsky soud k vyse
uvedenému pozdé uplatnénému zalobnimu bodu pfihlizet, ledaze by se jednalo o
skutednosti, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; o tento pripad se vsak v
posuzované véci nejednalo.

Absence vyslecht jednateld

Zalobce namita, Ze k prokazani uskute¢néni dodavek schazeji vyslechy jednateld spornych
dodavatelu. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce tyto vyslechy navrhoval.
Opétovné je tak treba pripomenout, ze v danovém fizeni se neuplatni zasada vySetrovaci a
je to pravé zalobce, kdo ma dikazni prostredky navrhovat. Jednateli SV Kvetinka 2016 a
jednateli Vizaro bylo zaslano predvolani, ale tito se ke spravci dané nedostavili. Spravce dané
se téz pokusil netspésné kontaktovat jednatele spolecnosti Posanera, Lako Game a Margeto.
Jednatel spoleénosti Olivija Auto (ob¢an Srbska) je pro spravce dané nedostupny. Namitku
zalobce tak soud neshledal divodnou a ztotoznil se s postupem danovych organd.

V replice zalobce uvadi, ze v dariové kontrole namital, ze je tfeba kontaktovat jednatele jako
osobu, ne firmu. K tomuto je tfeba opétovné uvést, ze z nieho nevyplyva, ze by zalobce
tyto vyslechy v dafiovém fizeni navrhoval. K tomuto je tfeba poznamenat, ze se spravce dané
se pokusil kontaktovat jednatele odbératelskych spolecnosti, ale netspésné. Ani mezinarodni
dozadani k predvolani jednateld tvrzenych zahrani¢nich odbérateld nevedlo. Neni tak
pravdou, Ze by stran téchto vyslecha tizilo dikazni bfemeno zalovaného a nikoliv Zalobce.

Navrh na opatteni protokold od madarské policie

Zalovany si mél dle Zalobce opatfit dikazy od madarské policie, kterd pana M.
(zastupujictho Zalobce) opakované na Gzemi Madarska zastavovala a prohlizela viz.
Protokoly by prokazaly, ze se vz vracel prazdny.

K tomuto je nutno akcentovat, ze v pripadé toliko formalni prepravy zbozi za hranice
Clenského statu, pouze za Glelem ziskani dariové Glevy, nelze mit podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dané za splnéné (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 9/2021-
102, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 41, dle kterého Cisté formalni vyvoz
za hranice nelze povaZovat za dodani do JCS, které by mélo byt osvobozeno od DPH s
nirokem na odpodet podle § 64 ZDPH). Zalovany k tomuto uvedl, Ze jelikoZ se v ptpadé
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zadrzeni pana M. ve vozidle mad’arskou policii jednalo o jiné spolecnosti, nebylo mozné tyto
informace opattit jako dukazy v nynéjsim fizeni.

V replice zalobce uprestiuje, ze zalovany mluvi o pozdéjsi zalezitosti. Dikazni navrh znél na
opatreni protokolt ze silni¢nich kontrol provadénych mad’arskou policii v dobé provadeéni
preprav pro zalobce.

Pokud zalobce v replice nepovazuje rozsudek NSS stran Cisté formalniho vyvozu za
priléhavy na souzenou véc, krajsky soud se s timto ndzorem neztotoznuje. Samotné zadrzeni
pana M. ve vozidle pfi prepravé mobilnich telefont neprokazuje naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané. Pozadavek zalobce, aby si spravce dané obstaral zaznamy o pfipadnych
zadrzenich ¢i kontrolach pana M. ze strany madarské policie, presahuje ramec dukazni
povinnosti spravce dané, a to zvlasté za situace, kdy zalobce zadnymi jinymi dtkaznimi
prostredky neprokazal, ze predmétné zbozi bylo dodano pravé odbératelim, spolecné
s pfihlédnutim ke zji$ténim k osobé pana M. Policii CR (viz niZe).

Dale zalobce namita, ze mél zalovany ovérit pravost podpisu skladnika pana D. potvrzujici

v / v/ . v , ’ v . .
prevzeti zbozi na MNL. Jelikoz dohoda byla pouze ustni a zalobce nedisponuje k

v v / o 4 i v vV Vv M 4 v / 4 o v
predmétnému dikaznimi prostfedky, soud se ztotoznuje s nazorem danovych organa, ze
zalobce neprokazal vérohodnymi dikaznimi prostredky, ze pfebirajici osoby byly osobami
odbératele uvedeného na darfiovém dokladu, popt. ze byly odbératelem povéreny k prevzeti
zbozi a zaroven neprokazal vztah mista vykladky k odbérateli, stejné jako vztah podepisujici
osoby k odbératelim. Uvedené by potvrzenim podpisu na MNL s ohledem na absenci
dalsich dikazi dostate¢né neprokazalo. Ve Zpravé o danové kontrole (str. 30) spravce dané
zdUraznil, ze zbozi bylo predavano v mistech, ktera zalobce nemohl identifikovat jako
misto, které ma néjaky vztah k odbérateli (zalobce se tak dostal do dikazni nouze, nebot
nedisponuje. najemni smlouvou).

Diikazy poskytnuté Policii CR

Zalobce namita, ze zalovany obdrzel téméf nelitelné listiny od Policie CR a rozporuje
V.V 7 v ’ AR VI 1L 1N / ~ ’ / v
zjisténi z téchto pisemnosti a jejich vyporadani zalovanym. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by
v 4 4 v v/ . Vv A 4 v v
slo pouze o formalni pfepravu zbozi za hranice. K predstirani prepravy by nebylo treba
velmi drahé zbozi do Madarska vozit a riskovat jeho poskozeni ¢i ztratu, pokud by jej nikdo
nevidél a jeho vyvoz nedosvéddil. Zalovany se nevyporadal s dal$imi odvolacimi namitkami
stran informaci od policie. Jak jiz soud vyse uvedl, povinnost spravniho organu fadné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
v P \4 / / Vv ’ v/ 4
podrobnou odpovéd na kazdy argument acastnika rizeni.

Zalovany k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze informace obdrzené od Policie CR
o zastupci zalobce P. M. prohlubuji jiz stavajici pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od dané. Jedna se o transakce jinych subjektt (nikoli zalobce), nicméné modus
operandi je totozny. Vzdy byl pan M. na pozici zmocnénce spolecnosti pro transakce s
mobilnimi telefony, které mél za tyto spole¢nosti dovazet do JCS a tyto spoleénosti, je
zastupoval, si na zakladé téchto dodani uplatnily osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dle § 64 ZDPH. Pan M. policejnimu organu sdélil, ze vSe bylo realizovano za Gcelem danové
tlevy. Zalovany spravné uvedl, Ye konkrétni okolnosti skutkovych pipadt obchodnich
transakci jinych spoleénosti zastupovanych panem M. nelze vztahnout na obchodni
transakce zalobce, ale dle zalovaného nelze logicky predpokladat, ze by pravé v ptipadé
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transakci zalobce pan M. postupoval jinak. Jedna se tedy o dalsi divodnou pochybnost o
splnéni zakonnych podminek osvobozeni od dané zalobcem.

Dale je v napadeném rozhodnuti zminéno, ze pan M. uvedl, ze kratil dan a osobné si
neuvédomil, ze pokud bude zbozi vyfakturovano na slovenskou nebo madarskou
spolecnost, tak se tam dopusti podvodu na DPH. Fakturoval nebo nechaval vystavovat
faktury na slovenské a mad'arské spolecnosti, prestoze védél, ze tyto zbozi neodeberou nebo
ze se jedna o spolecnosti nekontaktni pro své spravce dané. Duivodem dovozu mobilnich
telefont ze tfeti zemé a jejich nasledné prevazeni mimo uzemi tuzemska byla vidina zisku.
Z tuzemskych spolecnosti, jejichz jménem na zakladé plnych moci jednal, bylo v letech 2021
a 2022 fakturovano dodani mobilnich telefont madarskym a slovenskym spole¢nostem,
av$ak tyto spolecnosti nebyly skute¢nymi odbérateli mobilnich telefont, pofizené mobilni
telefony ze treti zemé (kdy on sam komunikoval s dodavatelem ze tfeti zemé) prevazné on
sam nakladal na letistich v Praze a v Brné a odvazel je do Mad’arska na misto pobliz srbskych
hranic, on sam v drtivé vétsiné operoval s bankovnimi G¢ty tuzemskych spolecnosti, jménem
slovenskych a madarskych spolenosti potvrzoval CMR, nechal si vystavit razitka
uvedenych odbérateld mobilnich telefont (kdo razitko nechal vyrobit a predal ho osobe,
ktera mu ho predala, vsak nevi).

Policie CR provedla domovni prohlidku u P. M., pti které byla nalezena razitka mimo jiné
spolecnosti M+P CNC, Market Holding, SV Kvetinka 2016, HANDY LINE, Vizaro,
Posanera, Lako Game, Kovarszada, Margeto, Avram Car, Olivija Auto, PIOLARD a dale
byla nalezena razitka (pouze u nékterych) imitujici podpis jednatelt uvedenych spolecnosti
(madarské ¢i srbske statni prislusnosti). K prevozu zbozi byla 4myslné pouzivana osobni
vozidla, aby nebyl zjistitelny pohyb pomoci mytnych bran.

Z Policii CR predlozenych dikaznich prosttedkd plyne, %e tyto mohly pochybnosti spravce
dané a zalovaného pouze prohloubit. Je tak patrné, ze se jednalo toliko o formalni prepravu.
Dle zdej$tho soudu se zalovany s informacemi od Policie CR vypotadal dostatetné, stejné
jako s namitkami zalobce.

V replice zalobce uvadi, %e podklady poskytnuté Policii CR Zalovany vécné nehodnoti, jen
obecné tvrdi, Ze nejsou rozhodné. Pak tedy nejsou rozhodné zadné skutecnosti z téchto
podkladd. K tomuto krajsky soud uvadi, ze predmétné podklady nepovazoval zalovany za
rozhodné, pouze, jak jiz soud uvedl, pfispély k jeho pochybnostem. Tvrzeni stran téchto
podkladd je tak v poradku.

Dalsi vady napadeného rozhodnuti

Neukoncdena danova kontrola

Dle zalobce spravce dané nezapracoval do zpravy o datové kontrole své stanovisko k
vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole zlstala
nedokondena a danova kontrola neukonéena.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 9. 9. 2021 byl zalobci dorucen vysledek kontrolniho
zjisténi (Sdéleni VKZ) a téhoz dne mu bylo doruceno rozhodnuti ¢&. j. 1464794/21/2901-
60562-712555, jimz byla stanovena lhita 15 dnd pro vyjadreni se. Na toto zalobce reagoval
podanim evidovanym dne 13. 9. 2021, v némz pozadal o prodlouzeni lhaty do 13. 10. 2021.
Spravce dané této zadosti vyhovél (nerozhodl o ni), a proto byla lhita prodlouzena do 13.
10. 2021.
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Spravce dané nasledné poté, co zalobci marné uplynula lhita pro reakei na Sdéleni VKZ,
sepsal Zpravu o danové kontrole a tuto odeslal dne 19. 10. 2021. Dorucenim oznameni
zalobci dne 22. 10. 2021 tak doslo k ukondeni danové kontroly. Skutenost, ze zalobce své
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi podal dne 20. 10. 2021, tedy po
stanovené lhuté a 1 po odeslani Zpravy o dariove kontrole spole¢né s oznamenim o ukonceni
danoveé kontroly, neni zakonnym divodem pro zavér o neukonceni danové kontroly.
Zalobce sam deklaroval, Ze se vyjad# do 13. 10. 2021, to viak neudinil.

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti neshledal soud v postupu spravce dané jakéhokoli
pochybeni. Dle § 88a odst. 1 danového radu je danova kontrola ukoncena dorucenim

4 4 v 4 v 4 v v o Ve v 4 v /
oznameni o ukonceni dariove kontroly, k némuz je ptilozena zprava o danoveé kontrole.
Zalobce se nevyjadril ve stanovené lhuté, ba ani pred vydanim Zpravy o danové kontrole,
nemuze tak v této situaci namitat jeji radné nedokonceni.

Pouziti protokolu z podani vysvétleni pti vyhledavaci ¢innosti jako dikazniho prostredku

Dle zalobce neni protokol z podani vysvétleni pri vyhledavaci ¢innosti ze dne 7. 11. 2019
(tzv. ,PUJ 1.%) dGkazem a zalovany jej nemuze jako dukaz pouzivat. Nejedna se o diakazni
prostredek ziskany v souladu s ust. § 93 odst. 1 danoveho radu.

Podle § 79 odst. 2 danového radu je kazdy povinen podat spravci dané vysvétleni. Toto
ustanoveni neni specialni zakonnou upravou normujici jednani spravce dané se samotnym
danovym subjektem pred zahajenim danové kontroly. Jiz z toho je patrné, ze ustni jednani
vedené s osobou opravnénou jednat za danovy subjekt, jakkoliv uskute¢néneé pred zahajenim
danové kontroly, neni podanim vysvétleni ve smyslu zalobcem odkazovaného zakonného
ustanoveni. Rovnéz podle divodové zpravy (a téz komentaroveé literatury) k § 79 danioveho
radu toto zakonné ustanoveni zavadi institut vysvétleni, ktery formalné upravuje postaveni
tretich osob, jez jsou v ramci vyhledavaci ¢innosti spravcem dané povolany k Gstnimu sdéleni
skutednosti, které mohou byt indiciemi pro dalsi sbér dikaznich prostredkd.

Uvedenou skuteénost podporuje rovnéz judikatura, napt. v rozsudku ze dne 1. 6. 2022, ¢. ;.
2 Afs 218/2020-46 NSS uvedl, Ze podani vysvétleni proto nemuze nahradit svédeckou
vypoved;; jediné té 1ze ptiznat relevanci dikazniho prosttedku. Svédecka vypovéd by tak v
ramci vyhledavaci ¢innosti méla mit prednost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, & j.1 Afs 219/2014-52). Ustavni soud v této souvislosti v nilezu ze dne
29.10.2002, sp.zn.IL US 232/02, shodné konstatoval, Ze jestlize je prislusnd osoba
dotazovdana na dilezité okolnosti v dariovém rizeni, jez se tykaji jinyjch osob, jsou-li ji znamy (...),
jedna se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito (...)
sikony, nybrZz musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, ato jiz z divodu ochrany prav
subjektu, s nimzZ je vedeno dariové rizeni.“ Dale je hlavni rozdil mezi podanim vysvétleni a
svédeckou vypovédi v tom, ze k podani vysvétleni dochazi zejména mimo datiové fizeni,
zatimco svédecka vypovéd' se uskutedriuje v ramci jiz probihajiciho dariového tizeni. Podani
vysvétleni by proto mélo slouzit k vedeni dialogu mezi spravcem dané a jinymi subjekty,
aniz by vSak bylo ohledné predmétu vysvétleni vedeno konkrétni datiové fizeni. (pozn.
dtraz pfidan krajskym soudem)

V ramci tzv. PUJ L slo o jednani zalobce se spravcem dané (protokol ¢. j. 1761646/19/2901-
605562-712555), pii némz se vyjadroval konkrétné pan P. M. jako zplnomocnény zastupce

zalobce, a proto se zakaz uvedeny v § 79 odst. 3 datiového radu neuplatni. Tento byl tazan,
jakou ¢innosti se zalobce zabyva, pro¢ pocal obchodovat s mobilnimi telefony, jak byla
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navazana spoluprace zalobce s jeho dodavateli a odbérateli atd. Jednalo se tedy o informace
smérujici toliko k objasnéni obchodni Cinnosti zalobce a nebyly tak dikazem, na némz by
stalo pozdéjsi hodnoceni skutkového stavu spravanim organem.

Skutecnost, ze tvrzeni v ramci PU]J L poskytl zalobce (resp. jeho zastupce) pred zahajenim
danové kontroly, nema vliv na pouzitelnost protokolu jako dukazniho prostredku v ramci
danového fizeni, nebot se zde nejedna o situaci, pti niz by zalobce nebyl pfitomen a nemohl
by klast dotazy. Zakonem takovy postup neni nijak omezen. Predmétné vysvétleni tak lze
pouzit jako dikazni prostfedek dle § 93 danoveho fadu.

V replice nad ramec namitek v zalobé zalobce poukazuje na to, ze vyhledavaci ¢innost mtze
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provadét kterykoliv spravce dané, coz vylucuje pouziti takto porizenych vysvétleni jako
dikazl v danovém frizeni. K tomuto soud uvadi, ze na skutecnosti, ze postup zalovaného

nebyl v tomto pfipadé chybny, to nic neméni.

Aplikace tzv. judikatury Kemwater

Zalobce namit, Ze 74dné datiov4 povinnost nevznikla a dat nelze ani doméfit kvili dodani
v tuzemsku. Zalovan}'f musi prokazat, ze zbozi existovalo, jakou mélo cenu na vstupu, ze
bylo dodano (v tuzemsku) a s jakou cenou na vystupu. Plnéni dle zalobce existovalo a bylo
vyvezeno, pochybnosti mohly existovat jen o jeho predani deklarovanym odbératelim,
presto jeden ¢i vice (neidentifikovanych) odbérateld by vzhledem k obratim byli
nepochybné osobami povinnymi k dania bylo by mozné uplatnit tzv. judikaturu Kemwater.

Pokud zalobce neprokazal splnéni podminek pro priznani osvobozeni dle § 64 ZDPH, nebot
neprokézal, Ze zbo%i bylo prepraveno do JCS osobé registrované k dani, a sou¢asné nemohl
byt v dobré vire stran splnéni téchto podminek, danovymi organy byla plnéni spravné
posouzena jako tuzemska s povinnosti priznat dan na vystupu, nebot nebyly splnény
predpoklady pro priznani osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH (viz bod 103 napadeného
rozhodnuti). K tomuto lze odkazat téZ na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195: ,nebyla-li
prokazana podstata plnéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k doddni, jde o plnéni
zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné pinéni®). Dikazni
povinnost stran naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do JCS
tak tizila Zalobce, jak jiz soud nékolikrat zddraznoval, a zalovany nemusi prokazat, ze zbozi
existovalo (uvedené nebylo zpochybnéno), jakou mélo cenu na vstupu, ze bylo dodano (v
tuzemsku) a s jakou cenou na vystupu, jak nespravné dovozuje zalobce.

K obratu odbérateld soud poukazuje na skutecnost, ze otazka reSena ve véci Kemwater se
tykala prokazani hmotnépravnich podminek pfi uplatiiovani naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu, a nikoliv prokazani podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané pti
intrakomunitarnim dodani zbozi. Dle judikatury také dodavatel musi prokazat, ze jeho
odbératel v zahranidi je osobou povinnou k dani.

Zalobce po celou dobu datiového Fzeni trvd na tom, Ze dodani zboz deklarovanym
odbératelim prokazal. Zalobci bylo umoZnéno prokazat, e zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v JCS, tedy moznost objasnit, kdo zboZi skuteéné odebral. Samotna
vysoka hodnota plnéni jesté neprokazuje, ze zalobce dodal tvrzena plnéni osobé povinné k
dani (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, bod 27). Za situace, kdy
neni ztejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, totiz nelze napt. vyloucit, ze zbozi odebralo
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soucasné vice subjekta ¢i ze odbératelem byl konecny spottebitel, tedy osoba, ktera zbozi
nepouziva ke své ekonomicke cinnosti, a nebyla by proto povinna k dani.

Z niceho nevyplyva, ze by zalobce tvrdil existenci alternativniho odbératele a ze by v
danovém fizeni vyvstaly indicie, jez by na takového odbératele ukazovaly. Na souzenou véc
tak nelze aplikovat judikaturu ve véci Kemwater.

Soud uzavira, ze danové organy popsaly takové skute¢nosti, na zakladé kterych nezbylo nez
konstatovat, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal splnéni zakonnych

podminek pro osvobozeni od dané na vystupu pfi dodani zboZi do JCS ve smyslu § 64
ZDPH.

VIIL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /v / 1o v V. sV ’ . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu

29 Af2/2024



