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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V. T. V.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 301693-32/2024-MZV/VO,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 6.2025,¢. 5. 41 A 8/2025-58, o0 navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Vietnamské socialistické republiky, v niZ na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) pozadal o kratkodobé vizum
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie. Zastupitelsky tfad rozhodl rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2024 o zadosti zalobce o udéleni viza ¢. HANO 2024 01 04 0001 tak, ze zalobci
vizum neudélil. Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) rozhodnutim ze dne 6.5.2024,
¢. j. 301693-2/2024-MZV/VO, shledal rozhodnuti zastupitelského Gfadu zakonnym. Obé
tato rozhodnuti ale nasledné zrusil Krajsky soud v Brné (dle jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 30.7.2024, ¢. j. 41 A 14/2024-29 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), a véc
vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Stézovatel podal proti prvnimu rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) dosud nerozhodl (tizeni je
vedeno pod sp. zn. 5 Azs 230/2024).

[2]  Zastupitelsky Gfad svym novym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024 zalobci vizum
znovu neudélil. Zalobce poZadal o nové posouzeni divodd pro neudéleni viza, stéZovatel
vSak v zahlavi uvedenym rozhodnutim shledal, Ze nové rozhodnuti zastupitelského Gradu je
v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o pobytu cizinct®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil 1 tato rozhodnuti spravnich
organtl, ato pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru
plynouciho z jeho prvniho rozsudku.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

[3]  Stézovatel napadl idruhy rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, s niz spojil
navrh na priznani odkladného ucinku podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného 4cinku stézovatel odtvodnil tim, ze pokud by
Nejvys$i spravai soud rozhodl o této kasacéni stiznosti dfive, nez by rozhodl o kasa¢ni
I’V . . ’ . 4 \ 4 4 ’
stiznosti proti prvaimu rozsudku krajského soudu, zalobce by ziskal vizum a spolu s nim
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v zasadé opravnéni ke vstupu na Gzemi. Takovy vysledek je nevratny a rozhodnuti o kasa¢ni

stiznosti proti prvaimu rozsudku krajského soudu (tzn. zavrSeni vécného posuzovani
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spornych otazek zadosti zalobce) na tom jiz nemuze nic zménit. S kasaéni stiznosti proti

prvaimu rozsudku krajského soudu stézovatel zadost o odkladny cinek nespojil, nebot se
nespravné domnival, ze o ni bude rozhodnuto drive.

[5]  Druhy dtvod pro pfiznani odkladného Glinku stézovatel spatfuje v tom, ze ke dni
podani kasa¢ni stiznosti v této véci nebylo ukonceno samostatné tizeni ve véci manzelky
zalobce, kterée vede krajsky soud pod ¢. ). 56 A 6/2024. Obé véci jsou z vécného hlediska
prakticky totozné. Rozhodnuti ve vztahu k obéma manzelim by proto neméla byt odlisna.

[6]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$i spravni soud odkladny w¢inek kasaéni stiZnosti
nepriznal. I kdyby ziskal kratkodobé schengenské vizum, stézovateli ani verejnému zajmu
tim nevznikne zadna Ujma. Tento divod navrhu nespliuje pozadavky §73 odst. 2
s. t. s. Druhy stéZzovatelem uvedeny divod neni z hlediska podminek ptiznani odkladného
Ucinku relevantni.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[71  Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele prfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.se uzije
primérené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/. 4 / VvV v v v v/ Vv o 4 Ve 4 4 / / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti neni divodny.

[9]  Nejvyssi spravai soud zdiraznuje mimoradnou povahu odkladného Géinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
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pokracovani

U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na
zakonneé a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[10] Navzdory tomu, ze zakon priznava opravnéni navrhnout priznani odkladného
ucinku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho pfiznani i na navrh stézovatele,
kterym je zalovany spravni organ. Plati nicméné, ze ,[s] obledem na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné iijmé*
(usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS)
Za tyto ojedinélé pripady lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného Gcinku
zpusobilo zavazné dusledky. Ty by mohly spocivat napt. ve ,[v]rdceni 7idicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.“ (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 2 Ans 3/2006-49), nebo v mozném vyzrazeni informacti, které maji zistat utajeny (srov.
usneseni NSS ze dne 14. 11. 2023, €. j. 7 As 244/2023-24). Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto situaci je nevratnost, ¢i (omezena) vratnost do predchoziho stavu, a to pouze za cenu
novych, zvysenych, ¢inesmyslnych naklada (srov. usneseni NSS ze dne 6.5.2024,
&.3.7 As 68/2024-36, odst. [9]).

[11]  V posuzované véci spocivaji dusledky nepfiznani odkladného déinku predevsim
ve skutecnosti, ze by stézovatel musel rozhodnout v souladu s napadenym rozsudkem (resp.
v souladu se zavaznym pravanim nazorem vyslovenym krajskym soudem v jeho prvnim
rozsudku) a udélit zalobci vizum. VySe uvedené priklady zavaznych dusledku neptiznani
odkladného Gc¢inku maji spole¢nou jistou miru ohrozeni zdravi a zivoti osob (s vyjimkou
posledntho ptikladu, ktery vsobé obsahuje ohroZeni bezpednostnich zajmt Ceské
republiky). StéZovatelem tvrzené dusledky vsak této zvysené intenzity ohrozeni verejného
zajmu nedosahuji. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze pravni rad
poskytuje spravnim organim nastroje pro reSeni hypotetické situace, ktera by mohla nastat,
pokud by Zalobce na izemi Ceské republiky v budoucnu pobyval neopravnéné.

[12] Druhy stézovatelem predestteny duvod pro priznani odkladného Gcinku, ktery
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spociva v dosud neskonceném soudnim ftizeni ve véci zadosti o vizum manzelky zalobce, je
zcela irelevantni. Pozadavek, aby ve skutkové podobnych vécech bylo rozhodnuto podobné,
nevytvari jakousi procesni provazanost mezi dvéma samostatnymi fizenimi, pro kterou by
pravni 4¢inky jednoho rozhodnuti mély vyckavat na rozhodnuti druhé.

[13] Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§73 odst. 2
s. I. s. kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Tim nijak nepfedjima, jakym zptsobem
rozhodne o samotné kasaéni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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