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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary  Porizkové  aJUDr.Pavla Molka vpravni  véci  zalobkyné:
PT Energeticka spol. sr.o., se sidlem  Washingtonova  1599/17,  Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov,
proti ¥alovanému: Finanéni Gi¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2023, ¢.j. 1114560/23/2000-11452-105418,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2024, ¢. ;. 14 Af 16/2023-44,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda méstsky soud spravné odmitl zalobu
zalobkyné proti vyse nadepsanému rozhodnuti zalovaného vydanému v pfezkumném fizeni
podle § 123 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydatiovy ad®).

[2]  Rozhodnutim ze dnme 10. 10.2019, ¢&.j.7831571/19/2001-80541-110658, zalovany
ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni ve vysi 2586235 K¢
zdivodu nezakonné danové exekuce. VySe nadepsanym rozhodnutim zalovany
v prezkumném ftizeni své rozhodnuti o iroku zménil tak, ze zalobkyni ptiznal Grok ve vysi
2572 311 K¢, tedy nizéi oproti ptivodné priznanému. V souladu s poulenim se zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, zaroven v$ak podala spravni zalobu, pokud by
v disledku novely danového radu, 4éinné od 1. 1. 2021, odvolani bylo nepfipustné. O vysi
Groku jiz totiz neni vydavano rozhodnuti.
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[3]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), jelikoz zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky. V souladu s § 109 odst. 1
danového fadu zalobkyné méla moznost proti napadenému rozhodnuti brojit odvolanim,
coz ostatné také udinila. O odvolani jiz rozhodlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi a zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala zalobu k méstskému soudu se stejnymi namitkami jako
Vev/ V Vv /7 4 VeV’ V .. 4 ’ ’
v nynéjsi zalobé. Odmitnutim nynéjsi zaloby tedy nebude nijak zkracena na svém pravu na
v/ > o/ v 4 ’ . 4 4 s v
ptistup k soudu, nebot jeji vécné namitky budou posouzeny v fizeni o druhé zalobeé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vyse oznadené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., na zakladé kterych
pozadovala napadené usneseni zrusit.

[5]  Stézovatelka byla presvédCena o tom, ze méstsky soud mél o zalobé rozhodnout
meritorné, a ze nebyly splnény podminky pro jeji odmitnuti. Oznacila za spornou otazku,
zda je v pouleni pripusténé odvolani fadnym opravnym prostredkem. V okamziku vydani
napadeného rozhodnuti pravni predpisy neumoznovaly a dosud neumoznuji zalovanému
vydat rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatelka citovala
prechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 12. zakona ¢.283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢.283/2020%), s tim, ze po této novele plati pro procesni postupy zalovaného
danovy fad v novém znéni. Zopakovala, ze o vys$i Groku se jiz nerozhoduje, ale spravce dané
(zalovany) jej pouze predepisuje do evidence dani. Nema tedy pravomoc o vysi Groku
rozhodnout, a proto nebyl opravnén k vydani napadeného rozhodnuti. Nejedna se pritom
o mezeru v zakoné, nebot napf. pro totoznou situaci ve vztahu k namitkam zakonodarce
vyslovné zachoval postupy podle ptvodniho znéni danového radu. Dle stézovatelky je
napadené rozhodnuti nutné povazovat za rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu,
proti kterému je ptipustna spravni zaloba.

[6] Stran prezkoumatelnosti napadeného usnesenti stézovatelka namitla, ze méstsky soud
se nijak nevyporadal s jeji argumentaci ohledné pripustnosti zaloby aani neuvedl, proé¢
rozhodl, jak rozhodl. Neposuzoval pravomoc zalovaného vydat napadené rozhodnuti ani
pripustnost opravného prostredku. Skutecnost, ze stézovatelka podala spravni zalobu proti
’ 4 /’ / 4 \ . Vv 4 / v Vv 4 Vv .
navaznému rozhodnuti o odvolani, na véci nic neméni. Zavér méstského soudu, ze jsou
Vv 4 vV Vv 4 Ve . 4 . ./ /
zaruCena prava stézovatelky na pfistup k soudu, oznacila za nelogicky. Pokud je jeji nazor
spravny, rozhodnuti o odvolani bude zruseno pro nedostatek pravomoci a stézovatelka
ztrati moznost uplatiiovat vécné namitky v obou fizenich.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podotkl, ze zalobu

stézovatelky proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi jiz méstsky soud zamitl

rozsudkem ze dne 24.4.2024, ¢.j.11 Af19/2023-38. Ke kasanim namitkam uvedl,

4 4 4 7/ 4 v/ /4 4 /N / 4

ze za nové pravni upravy nebylo vydano zadné rozhodnuti o vysi Groku, pouze rozhodnuti
v 4 v/ 4 \4 4 Vv M Vv vV ./ \4 4 v /

v pfezkumném rizent, coz platné predpisy umoznuji. Dle zalovaného méstsky soud rozhodl

v souladu se zakony.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti oznalila jako uplatnéné kasacni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li napadeno
usneseni krajského (méstského) soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni rizeni. Ostatni divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. totiz
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb.NSS, obdobné novéjsi ze dne 19.1.2023,
.j. 7 As 279/2022-36, odst.[12] atam citovanou judikaturu, nebo ze dne 15.2.2024,
.j- 9 As 19/2024-33, odst. [18]). V projednavané véci nicméné kasaéni stiznost obsahové
sméruje do odmitnuti zaloby, nebot stézovatelka nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil
pripustnost jeji zaloby, a ze méla vycCerpat fadné opravné prostredky. Ty dle stézovatelky
nejsou. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k projednani kasalni stiznosti v celém
rozsahu.

O<

O< O<

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nedostatek dtvoda. StéZovatelce lze prisvédéit, ze méstsky soud se
vyslovné nezabyval jeji argumentact, ze po novele daniového adu zakonem ¢. 283/2020 jiz
o vy$i troku neni vydavano rozhodnuti, a proto dle stézovatelky hrozi, ze fizeni o jejim
odvolani proti napadenému rozhodnuti bude zastaveno a nestihne véas podat zalobu proti
napadenému rozhodnuti. Povinnost radného odavodnéni ovSem neznamena povinnost
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Ucastnika fizeni, postali proti namitkam
Gcastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstojt
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38,
odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. 5.9 As 123/2022-55, odst. [12]). Tomuto pozadavku
méstsky soud v napadeném usneseni dostal.

[12] Neni pravdou, ze méstsky soud neuvedl divody, pro¢ rozhodl, jak rozhodl. Uved],
ze dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize [...] je podle tohoto
zdakona nepripustny, a dle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce ¥adné
opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Dale méstsky
soud citoval § 109 odst. 1, vétu prvni, dariového radu, dle které [pljemce rozhodnuti se miize
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zikon nestanovi jinak, a konstatoval, ze danovy
fad nestanovi, ze by proti rozhodnuti v prezkumném fizeni nebylo pfipustné odvolani.
Stézovatelka proto dle meéstského soudu meéla proti napadenému rozhodnuti brojit
odvolanim jako radnym opravnym prosttedkem a jeji zaloba je nepfipustna podle § 68
pism. a) s. f.s. (viz body 3. az 5. napadeného usneseni). Z napadeného usneseni je tedy
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ztejmeé, z jakych duvodu méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl, a contrario z jakych
dtivoda jeji zalobni argumentace neobstala.

[13]  Co se tyce vlastniho posouzeni méstského soudu, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
méstsky soud zalobu stézovatelky spravné odmitl. Stézovatelka svoji ponékud zavadéjici
argumentaci pomiji rozdil mezi rozhodnutim o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané jako takovym ajeho zménou rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni
podle § 123 danového radu. Kasaéni soud jiz dfive ve své judikature dospél k zavéru,
ze prezkumné fizeni v oblasti dani je dvoustupniové, proti ,zménovému“ rozhodnuti
je v souladu s § 109 odst. 1 danového fadu pripustné odvolani a spravni zalobou muze byt
napadeno az rozhodnuti prislusného nadtizeného organu o tomto odvolani (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 91/2021-25, odst. [25], a tam citovanou judikaturu ke staré
inové pravni upravé; obdobné napf. rozsudek ze dne 20.9.2023, ¢.j. 2 Afs 78/2023-24,
odst. [14]). Novela danového radu zakonem ¢.283/2020, opakované zdirazrovana
stézovatelkou, na uvedeném zavéru nic nezménila.

[14]  Jak uvedl i méstsky soud v napadeném usnesent, stézovatelka byla o moznosti podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti v tomto rozhodnuti poucena (str. 6 napadeného
rozhodnuti) a této moznosti také vyuzila. Podminka vycerpani opravnych prostredkt podle
§ 68 pism. a) s. f. s. je ovSem splnéna teprve rozhodnutim prislusného nadrizeného organu
o opravném prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne 4.3.2004, ¢.j.3 Ads58/2003-32,
obdobné novéjsi rozsudky ze dne 14.1.2021, ¢.j. 9 As253/2020-30, odst. [21], ze dne
25.1.2021, ¢. 5. 10 As 340/2020-31, odst. [21], nebo ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 4 As 1/2023-26,
odst. [14]). Na takové rozhodnuti stézovatelka pred podanim své zaloby nevyckala, proto
méstsky soud zalobu spravné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. I. s. jako nepfipustnou.

[15] Nejvyssi spravai soud zavérem neshledal nelogickym podpurny zavér méstského
soudu, ze stézovatel¢ino pravo na pristup k soudu bude zarudeno v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani proti nyni napadenému rozhodnuti. Meéstsky soud oproti
stézovatelce vychazel ze spravného predpokladu, ze podané odvolani nebylo neptipustne,
naopak bylo nutnym predpokladem pro pripustnost spravni zaloby. Kasacni soud pouze pro
Uplnost dodava, ze stézovatelce se vskutku dostalo plného soudniho prezkumu ve véci
ptiznaného Uroku, jelikoz méstsky soud zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi zamitl rozsudkem . j. 11 Af 19/2023-38 a stézovatelkou podanou kasaéni stiznost
proti rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2025,
¢ j. 6 Afs 119/2024-40. Shledal, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, délka Groceného
obdobi je stanovena spravné a spravna je 1 vyse priznaného troku (blize viz odst. [15] az [35]
rozsudku €. j. 6 Afs 119/2024-40).

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[17] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



