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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Odborova
organizace Slunicko, se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o navrhu Zalobce na urceni lhaty
k provedeni procesniho Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve véci vedené 15 A
28/2025 u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 58/2024,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 17. 3. 2025 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) dle
§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ss. . s.“), zalobu na nedinnost zalovaného
ve véci zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2025, ¢&. j. 15 A 28/2025-30, fizeni o zalobé
zastavil, nebot Zalobce podanim ze dne 14. 4. 2025 vzal zalobu zpét s odivodnénim, ze dne
11. 4. 2025 mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSP-13/2025-ODKA-ROZ/5,
jimZ 7alovany svoji ne¢innost ukondil. Zalobce ve zpétvzeti soutasné pozadoval, aby mu
soud priznal nahradu nakladd fizeni; pro takovy postup méstsky soud neshledal divod a
nahradu nakladd mu neptiznal. Méstsky soud soucasné v souladu s §10 odst. 3 a 5 zakona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek snizeny na
astku 1000 ké.

[3]  Dne 6. 5. 2025 zalobce zaslal méstskému soudu ,Zddost o opravu rozhodnuti, resp. o
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nahbradu skody®. V podani, v némz nesouhlasi s odivodnénim usneseni, soucasné pozaduje,
aby mu soudci rozhodujictho senatu v ptipadé nevyhovéni zadosti o opravu uhradili ze
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svého castku 1 000 K¢ a nahradili mu skodu, kterou neznalosti prava zpusobili. Soucasné
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pozadal, aby v pripadé nevyhovéni zadosti bylo podani povazovano za zadost dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, aby ji méstsky soud postoupil Ministerstvu
spravedlnosti.

[4]  Usnesenim ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 15 A 28/2025-4, méstsky soud navrh na vydani
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opravneho usneseni stran vyse soudniho poplatku zamitl s odtvodnénim, ze zadné
ustanoventi s. I. s. takovy postup neumoznuje. Ptipisem z téhoz dne predseda senatu zalobci
sdélil, ze z zadného ustanoventi s. f. s. nevyplyva povinnost soudu ¢init za Géastnika fizeni
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podani v jeho soukromopravni véci, tedy predkladat podani organizacni slozce statu, ktera
v smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. posuzuje zadosti o nahradu skody; uvédomil soucasné
zalobce, ze podani postupovat nebude.

[5]  Dne 3. 6. 2025 v reakci na uvedené vyse zalobce podal u méstského soudu navrh na
urceni lhity dle § 174a zdkona o soudech a soudcich; v ni namita, ze soudci o jeho zadosti,
aby mu uhradili ¢astku 1 000 K¢ nerozhodli, a ani tak nehodlaji uéinit.

[6] Dne9. 6. 2025 predseda senatu Mgr. Martin Ktiz v souladu s § 174a odst. 3 zikona
o soudech a soudcich postoupil zadost v¢. soudniho spisu a svého vyjadreni Nejvyssimu
spravnimu soudu. Konstatoval, ze véc vedena pod sp. zn. 15 A 28/2025 je pravomocné
skondena, pfi¢emz zalobce se domaha urceni lhity k rozhodnuti o zadosti, ktera vécné ani
procesné nesouvisi se zalobou, o niZ bylo Fizeni sp. zn. 15 A 28/2025 vedeno. Zalobce
v podani, ktera uéinil pozadoval, aby mu rozhodujici soudci uhradili skodu ve vysi 1 000 K¢;
skodu pfitom spattuje v Gdajné chybném rozhodnuti soudu o nakladech fizeni v usneseni o
zastaveni fizeni, resp. v usneseni ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 15 A 28/2025-41, jimz soud zamitl
nivrh Zalobce na provedeni opravy. Zalobce méi za to, Ye méstsky soud je povinen
rozhodnout o jeho zadosti na nahradu skody, resp. ze tak mél ucinit soucasné se zamitnutim
navrhu na vydani opravného usneseni.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

[9]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho Gkonu upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstskeho soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné nezbytné procesni ikony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. To také ucinil a ve véci zaloby na
ochranu proti necinnosti vydal dne 24. 4. 2025 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
24. 4.2025. Méstsky soud se rovnéz nasledné zabyval téz zadosti zalobce o vydani opravného
usnesenti, pricemz v usneseni ze dne 3. 6. 2025 zalobci srozumitelné a jasné oduvodnil, pro¢
vydani opravného usneseni neni mozné.
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[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v rizeni vedeném dle § 174a zakona o soudech a
soudcich neni Nejvys$si spravni soud opravnén posuzovat vécnou spravnosti soudnich
rozhodnuti vydanych krajskymi soudy; to 1ze pouze v fizeni o kasalni stiznosti; 0 moznosti
podat kasaéni stiznost byl stéZovatel méstskym soudem v usnesenti ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 15
A 28/2025-30, fadné poudlen, nicméné tak neucinil. V fizeni dle § 174a zakona o soudech a
soudcich je Nejvyssi spravni soud povolan toliko k tomu, aby posoudil, zda v fizeni
predchazejicimu vydani konecného rozhodnuti nedochazi k neodivodnénym pritahim.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci sp. zn. 15 A 28/2025 bylo jiz pravomocné ukonceno,
nemuze zde dochazet k pratahium.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 in fine zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§174a odst.
9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 21. ¢ervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



