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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

valobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,,
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 30037/23/5300-22443-710132

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 9. 2023, ¢.5. 30037/23/5300-
22443-710132 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fHzeni ¢stku 58.699 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M.,
advokata.

Odivodnéni:
Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
k jeho odvolani zZalovany zménil v ném identifikované dodate¢né platebni vyméry
Financniho dfadu pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané
doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden - prosinec 2015 a
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zdanovaci obdobi leden - prosinec 2016 (dale spole¢né jen ,prvostupnova rozhodnuti®) a
vymeéril mu penale.

Podstatou sporu je zpusob urceni naroku zalobce na odpodet dané z pridané hodnoty a jeho
vypocet.

Zdejsi soud v této véci jiz v minulosti rozhodoval, a to dne 23. 2. 2022 rozsudkem ¢.j. 10 Af
31/2019-104, kdy zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prabéh fizeni a relevantni pravni
v M M M v M \4 v 4 /4 v v v /7 vV
predpisy a judikaturu. Vysvétlil, ze zalobce ma narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez
.y . . Ve . . Vev/ v 4 / vV 4
maji vazbu na jeho podnikatelskou ¢innost a jako nejvhodnéjsi metoda urceni vyse naroku
na odpocet dané v Caste¢né vysi se jevi metoda dle vynosu.

Na véc je treba aplikovat drivéjsi zavéry judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze neshledal potfebu dalstho dokazovani, které se
tykalo zalobcem navrhovanych metod pro urceni pomérového koeficientu, protoze za
nejvhodnéjsi povazuje metodu dle vynosu, ktera také byla aprobovana judikaturou.
Zalovany dile vysvétlil, Ze metodu dle vyuZiti p¥ijatych plnéni nepovaZuje za vhodnou.
Metoda dle poméru nakladu na jednotlivé bloky vysilani také neni vhodna, a to z divodu
rozporu s evropskym pravem, a rovnéz se jedna o metodu vnesenou do zakonné tUpravy
novelou zakona ¢. 170/2017 Sb., zalobce tedy pozadoval jeji retroaktivni aplikaci, coz je
nepripustne.

Zaloba
Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni a objasnil, ze jeho ¢innost je financovana ze tii

) ’ o ’ v/ RSN ..
zdroja, a to zrozhlasovych poplatkt, zGhrad za zahraniéni vysilani od Ministerstva
zahrani¢nich véci dle uzaviené smlouvy, a z podnikatelské Cinnosti, kterou je zejména
poskytovani reklamniho prostoru ve vysilani.

Zalobce pYedné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom,
ze ackoli zalobce v souladu s dosavadni judikaturou navrhl vlastni metodu (dokonce dvé
metody: metodu dle pfifazeni dodavateld, metodu dle nakladd na bloky vysilani), jak
stanovit pomérny koeficient pro pomérné snizeni naroku na odpocet dané, zalovany pouzil
metodu vlastni, aniz by zdavodnil, pro¢ metody predlozené zalobcem jsou nepouzitelné.
Ptitom Zalobce navrZené metody podloZil pottebnymi doklady. Zalovany se nevyporadal v
napadeném rozhodnuti ani s fadou novych skute¢nosti, které vyplynuly v odvolacim fizeni.

Dale zalobce namital, Ze zalovany neprovedl dikazy navrzené zalobcem a vztahujici se k
metodam zalobcem navrzenym, aniz by byly pro jejich neprovedeni naplnény podminky.

Zalobce také uvedl, Ze se zalovany vyporadaval s nemoznosti pouziti metody doplnéné do
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®) zakonem ¢.
170/2017 Sb., ackoli zalobce tuto metodu viibec nenavrhoval.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze vy¢islil narok na odpocet dané metodou, ktera nema
oporu ani v zakonné dpravé, ani v soudni praxi (vynosova metoda). Navic tuto metodu
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nespravné aplikoval, nebot pouzil nespravnou hodnotu prijatych plnéni, a dukazy, ktere
zalobce navrhoval k jeji vysi, provést odmitl.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany vymétil v napadeném rozhodnuti alobci datiové
penale. To bylo vymeéfeno nikoli z davodu, ze by zalobce uvadél nepravdive skutecnosti, ale
z dtvodu dlouhotrvajictho a stale nevyteseného sporu tykajictho se spravného pravniho
posouzeni povahy rozhlasovych poplatku a na to navazujicitho pravniho posouzeni povahy
¢innosti zalobce a zptsobu vypoltu jeho naroku na odpocet dané. Taktéz zalovany
nezohlednil, ze zalobci byl za rozhodna zdanovaci obdobi vyméten preplatek na dani.
Penalizované nedoplatky tedy nebyly skute¢né dluznou dani, ale pouhym vysledkem revize
puvodnich nespravnych rozhodnuti spravce dané.

Zalobce pozadoval prerusit fizeni do vydani rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
573/22 a C-249/22, v nichz se fesi otazky tykajici se koncesionarskych poplatky, z nichz je
financovana ¢innost verejnopravnich vysilateld, a s nimi souvisejicich otazek dané z pridané
hodnoty.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Zalovany shrnul prubéh fizeni a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany odmitl, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Zalovany popsal,

jak dospél k hodnoté, ze které je tfeba pro Ucely stanoveni vyse odpoltu dané v pomérné
/ Ve */ v/ v 4 v v o i i v 4 v / v/

vysi vyjit, a provedl prislusné prepocty. Odavodnil 1 pro¢ neni mozné pouzit metody

vypoctu, které navrhoval zalobce, a vyporadal se s odvolacimi namitkami.

Zdtraznil, Ze nema povinnost vyhovét vsem dtkaznim navrhim Gcastnika, a pokud odmitl
p y p
/7 .

provedeni nékterych diukaza, fadné tento postup odtvodnil.

19. Je v prvni radé na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo ptijaté plnéni pouzito v ramci

20.

ekonomické cinnosti a v jakém poméru k neekonomické linnosti, pfiemz spravce dané
muze uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skuteCnému poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Zalovany neni povinen metodu urdeni
naroku na odpocet DPH v pomérné vysi akceptovat. Metodu dle dodavatelt nelze pouzit
z toho davodu, ze vychazi z predpokladu, ze pfijata plnéni pouzita pro verejnopravni
rozhlasové vysilani jako celku jsou vyuzita vyhradné pro ekonomickou ¢innost, a zahrnul
veskera prijata plnéni vcetné téch slouzicich k uskutecnovani verejné sluzby. Aplikace
metody dle nakladt na jednotlivé bloky vysilani je vyloucena zakazem retroaktivity, nebot
p¥Hmo vychazi z novely zakona & 170/2017 Sb., a rozporem s evropskym pravem. Zalobce
sice tvrdi, Ze se nejedna o metodu vychazejici z novely, ale neosvétlil, jak konkrétné ma byt
odlisna. Dusledkem této metody je zahrnuti dinnosti, které dle Soudniho dvora EU
nepodléhaji DPH, pod ekonomickou ¢innost.

Zalovanym pouZitd vynosovd metoda oproti tomu odpovidd poZadavkim judikatury.
Zalovany ma za to, Ze je za Glelem vypoltu pomérného koeficientu nutné stanovit podil
ekonomické ¢innosti datiového subjektu na celkové ¢innosti. Pro Gely DPH je tedy potteba
vydislit celkovou cinnost zalobce, aby bylo mozné stanovit podil ekonomické cinnosti
zalobce na této ¢innosti vzhledem k tomu, ze zalobce pouziva prijata zdanitelna plnéni jak
v ramci své ekonomické linnosti, tak v ramci ¢innosti, ktera neni predmétem DPH. O
podilu ekonomické ¢innosti na celkové Cinnosti zalobce nejvystiznéji vypovidaji vynosy z
téchto dinnosti za prislusné kalendarni roky. Za situace, kdy zalobce neposkytl potiebné
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Udaje pro stanoveni poméroveho koeficientu, zalovany vysel z opattenych dukazt. Zalovany
nesouhlasi s namitkou zalobce, ze vynosovou metodu nespravné aplikoval.

Zalovany zdiiraznil, Ze povinnost platit penale vznika pfimo ze zikona, nikoliv aZ na zakladé
pravomocného rozhodnuti. Rozdil mezi ¢astkou dané tvrzenou v dodate¢ném danovém
ptiznani a ¢astkou dané stanovenou spravcem dané vznikl, protoze spravce dané neuznal
polozku snizujici zaklad dané na zakladé pravniho posouzeni. Spravce dané nemél prostor
pro uvahu o tom, zda by mohl uplatnil vyjimku ze stanoveni danového penale.

Dalsf podani Géastnikd
Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2024 zrekapituloval svou zalobni argumentaci a dale zdtraznil,
v v / v/ v W4 4 M o 4 i 4 \4 ~ /
ze se zalovany radné nevyporadal stvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobce. Zalovany

nelogicky vytykal zalobci, Ze nema pottrebna data, ale zaroven odmitl provést predlozené
dikazy.

Zalobce vycislil 1 dolozil odpocet dané dle jim zvolené metody. Vynosova metoda
nezohlednuje skuteény zpusob wziti ptijatych plnéni. Vynosova metoda navic byla
aplikovana na nespravnou hodnotu pfijatych plnéni.

24. Jelikoz zalobce vyvinul iniciativu k pfezkumu nespravného nazoru spravce dané na povahu

25.

26.

27.

28.

rozhlasovych poplatkt a pfiznané a odvedené dané, a tim doslo k prehodnoceni nespravného
pravniho nazoru spravce dané, nemél byt zalobce sankcionovan danovym penale.
Nedoplatky sankcionované pomoci penale navic nebyly skutecnou dluznou dani.

Ve vyjadreni ze dne 6. 6. 2024 zalobce shrnul dosavadni argumentaci a zdtraznil, ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany opominul navrzené diikazy a jim uZity zptsob
pomérného snizeni odpoctu dané odporuje zakonné Upravé i soudni praxi, jak zalobce
podrobné vysvétluje. Zalobci bylo rovnéZ vyméfeno datiové pendle, aniZ by k tomu byly
splnény predpoklady. S ohledem na povahu danového penale jakozto sankce musi byt
ralobci zachovany zaruky dle &. 6 Umluvy.

Zalovany ve svém vyjadieni z 6. 6. 2024 zopakoval, Ze Zalobcem navrzené metody vypottu
nebylo mozné pouzit. Proto nezbyva nez uzavrit, ze zalovany pouzil metodu vypoctu
pomeérného koeficientu vychazejici z vynosu zalobce spravné. Vzhledem k tomu, ze v tomto
ohledu zalobce neptedlozil zadné podklady, zalovany vysel z vefejné dostupnych podkladua,
tedy z vyrocni zpravy zalobce.
Dalsi procesni vyvoj ve véci

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2024 ¢.j. 6 Af 20/2023-137,
ktery byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2025 ¢j. 1 Afs
157/2024-57. V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,

ktery vytkl nedostate¢né vyporadani s zalobni namitkou nespravnosti hodnot dosazenych
zalovanym do vypoctu odpoctu dané z pridané hodnoty.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2025 uvedl, Ze povinnost tvrdit a prokizat pomérny
narok na odpodet tizila zalobce jako platce dané, ktery k tomu dostal nékolik prilezitosti, a
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sam zvolil strategii uplatiovani plného naroku na odpocet a vedle toho jen okrajove
navrhoval metody vypocétu casteéného naroku. Duvodem, pro¢ zalovany nezohlednil
navyseni prijatych zdanitelnych plnéni, bylo jeho zduvodnéni. Zalobce tato plnéni
4 /4 v v Ve M v Ve v i v /4 / 4
nevykazal zamérné a pristoupil k tomu az v okamziku, kdy zacal tvrdit, ze ma plny narok
na odpocet ze vSech prijatych plnéni vyuzitych v souvislosti s provozovanim
v . / ’ / nrororg v v / v /
verejnopravniho rozhlasového vysilani. Zalobce mél moznost prokazat, ze mu narok na
v . . / ~ / / / ‘o / v_ 7/ V"
odpocet vznikl a v jakém rozsahu. Zalovany vychazel z 4daja z vyrocnich zprav zalobce.

Zalobce v replice z 6. 6. 2025 uvedl, ze zalovany v ramci vypoctu nezohlednil vsechna
zalobcem prijata zdanitelna plnéni, ktera zalobce tvrdil a dolozil, coz zalobce demonstroval

/ v v 7 . ~ / . v 7/ Vo, e o .
na vypoctu za mésic prosinec 2015. Zalovany ani nezohlednéni plnéni nijak neodidvodnil, a
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany také ignoroval dikazni navrhy
k prokazani zdanitelnych plnéni, coz také nezduvodnil, a tyto dikazy zGstaly opomenuty.
Obrana zalovaného tim, ze bylo na zalobci, aby zvolil ekonomicky oduvodnénou a vhodnou
metodu vypoctu, se spodstatou téchto namitek tykajicich se vymezeni piijatych
zdanitelnych plnéni miji. Zalobce fadné splnil svoji povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti
rozhodné pro vycisleni dané. Neni pravdou, ze by zalovanému schazely podklady, a proto
musel vychazet z vyroénich zprav, pouze dodané podklady ignoroval. Navic vyroéni zpravy

Ve M 4 / v /4 \4 4 / *o
pouzil pouze jako podklad ke kontrolnimu vypoctu a sam uvedl, ze vychazel z ddaju
z Ucetnictvi.

Jednani pfed soudem

Po zruseni rozsudku zdejsiho soudu bylo konano dal$i jednani dne 25. 6. 2025, v jehoz ramci
Ucastnici zopakovali svou dosavadni argumentaci.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / /. v o v M v 4 4 4 Ve M :
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. . s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu je zptsob urceni naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty a jeho
vyse. O samotné skutecnosti, ze zalobci odpocet nalezi, sporu neni.

Soud na tomto misté poznamenava, ze nevyhovél navrhu na preruseni fizeni, nebot
rozhodné otazky jiz byly zodpovézeny v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-11/15,
jen se tyka pHimo Ceského rozhlasu, a v na ném navazujici bohaté judikatute Nejvy$siho
spravniho soudu. Rizeni proto neni t¥eba peru$ovat.

Spor o otazku metody uréeni (vypoctu) pomérného koeficientu dle § 75 odst. 3 zikona o DPH
Soud ma za to, ze podstata sporu je jiz podrobné vyteSena Cetnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i zdejstho soudu, ktera je obéma tcastnikim znama vzhledem k jejich
procesnimu postaveni v predchozich ftizenich. Soud proto odkazuje nejen na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2024, &.j. 17 Af 3/2023-117 nebo ze dne 16. 5. 2024 ¢.j. 15 Af
9/2023-124, ale predevsim na vyse uvedeny zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 1 Afs 157/2024-57, ktery podstatu sporu zavazné posoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pfedné samotné provozovani verejnopravniho vysilani zalobcem nelze povazovat za

ekonomickou ¢innost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5

Afs 124/2014-178). Zalobce provozuje ekonomickou c¢innost pouze Castené, byt se tak déje
/4 i 4 v v o 4 4 717 4 eV 7

v ramci nebo na zakladé vefejnopravniho vysilani (to plyne jiz z rozsudku Soudniho dvora

EU C-11/15).

Dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5
Afs 124/2014-178, je v prvé fadé na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo prijaté plnéni
pouzito ve vztahu k ekonomické Cinnosti a v jakém poméru bylo pouzito k cinnosti
neekonomické. Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze spravce
dané muze zalobcem uvedeny vypoclet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce (jak se to odehralo v
nynéjsi véci, viz nize).

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021-59, a ze dne 22.
4. 2022, ¢&j. 2 Afs 170/2019-47 obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech ke
stanoveni pomérného koeficientu (tj. metodu, kterou zalovany pouzil i v nyni posuzované
véci) pro Ulely vypoltu odpoctu dané v pomérné vysi za dostalujici, plné vyhovujici
kritériim pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, ze zalovany vypocet pomérového
koeficientu vyjadril zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, priemz, za situace, kdy mu
zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici vy$i plnéni, ktera byla pouzita jak pro
plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni pouzita pro Cinnosti, které nejsou
ekonomickou cCinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vysel zalovany z verejné
dostupnych daji o hospodarské Cinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, tedy
zejména z vyrolni zpravy.

V zrusujicim rozsudku ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 1 Afs 157/2024-57 pak Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod odchylit se od své dosavadni judikatury, ktera aprobovala vynosovou
metodu urceni pomérného koeficientu, a to predevsim v situaci (ktera nastala i v souzené
véci), kdy platce dané neprokazal skuteény podil pouziti zdanitelnych plnéni pro
ekonomické cinnosti a spravce dané vychazel toliko z verejné dostupnych adaji o jeho
¢innosti. Zavéry, k nimz ohledné vynosové metody dospél, plné odpovidaji taktéz citované
judikatute Soudniho dvora (zejm. rozsudky ve vécech Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky
rozhlas, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego, Balgarska Nacionalna Televizia).

Lze mit za to, ze dosavadni judikatura, jejiz shrnuti bylo pravé uvedeno, odpovida na hlavni
hmotnépravni otazky nastolené zalobcem. Soud v podrobnostech na ni odkazuje a shodné
odkazuje 1 na argumentaci zalovaného v oddvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
metody a vypoltu pomérového koeficientu.

Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétné z diivodu, ze
v ’ v.1° v V. v ’ v .. °
zalovany nevysvétlil, pro¢ nepouzil metody navrzené zalobcem, soud ji neshledal divodnou.
Zalovany v odiivodnéni srozumitelné zdtivodnil, pro¢ pristoupil k uziti vynosové metody
Y v /. . ’ ’ ° ° . v
a dostatecné podrobné a s odkazy na relevantni judikaturu spravnich soudt zdavodnil, pro¢
nemohl postupovat dle zalobcem navrhovanych metod stanoveni pomérného koeficientu.
Zalobci bylo zalovanym umoznéno navrhnout vlastni metody urceni pomérového
koeficientu, pfi¢emz navrhl dvé metody. Pokud jde o metodu dle prifazeni dodavateld (dle
Ve / Ve / v r \4 AR Ve / V / v/ v
vyuziti prijatych plnéni), pak se s nemoznosti jejtho pouziti zalovany vyporadal v bodé 88
napadeného rozhodnuti. Z celkového kontextu vyporadani pak plyne, ze tato metoda je dle
v J Ve / , . . oy, ,
zalovaného nepouzitelna pro rozpor s dosavadni judikaturou (zejména rozsudek Soudniho
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dvora EU C-11/15), tedy nedostate¢né reflektuje, ze zalobce C¢asteCné provozuje
ekonomickou Cinnost a Castecné provozuje Cinnost, ktera neni ekonomickou ¢innosti.
Takoveé vyporadani soud poklada na naprosto dostacujici, nadto logické a vécné spravné.
Také s druhou navrzenou metodou (zalobce ji 0znacuje jako metodu dle poméru nakladd na
bloky vysilani) se zalovany radné vyporadal v bodech 89-102 napadeného rozhodnuti, kdyz
objasnil, ze se jedna o metody kdyz ne totoznou, pak prinejmensim srovnatelnou s metodou
vypoctu pomeérného koeficientu dle zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.

Jestlize tedy nelze aplikovat zadnou z obou metod zalobcem navrzenych, nezbyva nez
uzavrit, ze zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou pouzil metodu vypoctu
pomérného koeficientu vychazejici z vynosu zalobce.

K tomu soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2025 ¢.j. 1 Afs 157/2024-57, jehoz zavéry jsou jak pro méstsky soud, tak pro zalovaného

4 / M vVv/ 4 4 v v v i M / o M / 4
zavazné. Nejvyssi spravni soud v ném podrobné vysvétlil, z jakého divodu je vynosova
metoda uzita spravnimi organy je vhodna pro vypocet pomérného koeficientu. Méstsky

v V. J4 . . vV/ /7 7 7 . v

soud nepovazuje za potrebné argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je obéma
Ucastnikim fizeni znama, na tomto misté reprodukovat.

Lze jen doplnit, ze Nejvyssi spravni soud danou problematiku shrnul i v jinych svych
rozsudcich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakladni podminkou priznani naroku na
odpocet DPH zaplacené na vstupu je pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti pro ucely poskytovani plnéni, ktera jsou predmétem DPH (tedy
obecné zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od DPH s narokem na odpocet).
Proto pochopitelné vzdy rozhoduje Gcel pouziti dotéenych ptijatych zdanitelnych plnéni,
resp. jejich skutecné pouziti k uvedenému sicelu. Vynosova metoda proto uréuje rozsah ¢i
pomér, vnémz jsou zdanitelna plnéni slouzici jak k éinnostem podléhajicim DPH (k
plnénim s narokem na odpocet), tak k ¢innostem k dani nepodléhajicim (k ¢innostem, za
které odpocet DPH nenalezi) pouzita k jednomu ¢i druhému Gcelu. Jedna se pritom o situaci,
kdy neni ztejma prima a okamZita wvazba prijatého zdanitelného pinéni s cinnosti dani
podléhajici, nebo naopak nepodléhajici, resp. neni zrejmy presny rozsah této vazby na plnéni
podléhajici dani. Prijata zdanitelna plnéni jsou v celkové cinnosti danového subjektu
»smisena“. Jsou vyuzivana soucasné jak v ramci c¢innosti dani podléhajicich, tak i ¢innosti
dani nepodléhajicich.

Soud nad ramec jiz feCeného konstatuje, ze ve vécech obdobného skutkového stavu
opakované rozhodoval také Nejvyssi spravni soud (viz napt. body 30 a nasledujici rozsudku
ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10 Afs 79/2022-56):

»INSS konstatuje, Ze jiz opakované rozhodoval ve vécech obdobného skutkového stavu, tedy o
vypoctu pomérného ndroku podle vynosové metody za pomoci Vyrocni zpravy. Opakované
dovodil, Ze tato metoda bude vzdy p¥iléhavi a pouZitelnd v obdobnych situacich sporu o vypocet
ndaroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravnibo vysilani, pokud jeho provozovatelé
neprokdzi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro icely spoleblivého vypoctu naroku
na odpocet dané. NSS shledal, Ze Zalovany spravné pristoupil k uZit{ vynosové metody (resp. Ze ji
i naleZité odivodnil), pricem? reakci platce dané na vyzvy financnich organi nepoklddal co do
specifikace jiné metody, konkrétné odkazem na novelu ZDPH ¢ 170/2017 Sb., za dostatecnou,
resp. jeji aplikaci povazoval za nepripustné retroaktivni. I v nynéisi véci stézovatel rozhodoval o
zméné dariové povinnosti Zalobkyné az v odvolacim rizeni. Seznamenim uvédomil Zalobkyni o
zméné pravniho ndzoru a nové zjisténych skutecnostech, na které Zalobkyné reagovala
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ve Vyjadreni, a to odkazem na zmirovanou novelu ZDPH, jejiz aplikaci povaZovala za
vhodnéist.

»OFR Zalobkyni pritom jednoznacné vyzvalo k prokdzani rozsahu pouZiti pijatych zdanitelnych
plnéni k uskutecriovini ekonomické cinnosti a zarovern vyse osvobozenych plnéni bez naroku na

odpocet dané; Zalobkyné byla zaroveri poucena, ze musi doloZit pritkaznou metodu stanoveni vyse
ndaroku na odpocet dané, jinak bude stéZovatel postupovat tzv. vynosovou metodou.

Zalobkyné tedy méla nejen turdit, v jakém poméru bylo to které pijaté plnéni pouZito v ramei
ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k Cinnosti jiné (coZ by snad ve velice obecné roviné bylo
mozno ve Vyjddieni nalézt), ale téZ takové tvrzeni prokdzat. Ve Vyjadveni NSS postrddd
jakoukoli konkretizaci, navrbh vypoctu, & vycisleni, které by mobl spravce dané zoblednit pri
stanoveni dariové povinnosti a pripadné vyuZit své opravnéni Zalobkyni uvedeny vypocet upravit
tak, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi
¢innostmi. Financnimu organu tedy Zalobkyné nedoloZila dostatecny podklad pro stanovent jeji
dariové povinnosti, resp. jeji konkrétni vyse tak, aby mohl Zalobkyni navrienou metodu v
posuzovaném pripadé aplikovat, pripadné korigovat, a posoudit ji co do vhodnosti s jimi popsanou
metodou vynosovou.“

Zalovany proto postupoval spravné, pokud uplatnil metodu vymosovou. Na uvedenych
zavérech nic neméni zalobcem zduraznovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-21/20.
Ani po prijeti tohoto rozsudku zalobce neprezentoval zadnou metodu, kterou by zalovany
mohl akceptovat. Navic sam Soudni dvur EU dospél v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze:
»0 tomto obledu z judikatury Soudnibo dvora vypljvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni
Castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické innosti spadd do posuzovaci
pravomoci clenskych stati.”

\4 v/ v v / 4 v . 4 . Vv A4 / .
Je mozno uzavfit, ze zalovany spravné vystihl, ze je tfeba pouzit vynosovou metodu, jak
vyplyva i z konstantni judikatury.

Spor o hodnotu prijatych plnéni pri aplikaci vynosové metody

Zalobce dale namital, Ye Zalovany pouZil k vypoctu &stku poniZenou o ziklad dané
z prijatych plnéni, ktera zalobce neuplatnil v radnych danovych pfiznanich, protoze
pouzival jinou metodu stanoveni pomérného koeficientu. Svou argumentaci demonstroval
na vypoctu za mesic prosinec 2015.

Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud, vynosova metoda, ktera je uzita pro vypocet pomérného
naroku na odpocet, spociva v urleni pomérného koeficientu pomoci poméru vynosi
z podnikatelské ¢innosti zalobce ku celkovym vynosim zalobce za rok 2015, resp. 2016,

VeV \4 4 4 4 4 M \4 v / ’ v . 4 Ve /
pricemz zachovava zakladni pravidlo, ze pomérny narok na odpocet je dan v rozsahu pouziti
zdanitelnych plnéni pro scely ekonomické c¢innosti. Tento rozsah odpovida podilu
ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti, jenz je zjistén pomoci vynost.

Vynosova metoda urcuje podil ekonomické ¢innosti na celkové smisené ¢innosti platce dané.
Vychazi poté z predpokladu, Ze veskera ptijata zdanitelna plnéni jsou k ekonomické ¢innosti
pouzita pravé v tomto poméru. Jinymi slovy: pokud Zalobce vykonava smisenou ¢innost (X
+ Y), je tfeba stanovit pomér ekonomické ¢innosti (X) vidi ¢innosti neekonomické (Y),
respektive vici celkové dinnosti (X + Y). Vynosova metoda tento pomér urcuje pomoci
M 4 eV _V /4 / o . M 4 v A 4
ekonomické hodnoty zjisténé z vynosu za X, respektive za Y. Zdanitelna plnéni jsou poté
k ekonomické ¢innosti pouzivana v poméru X : (X + Y). V pripadé zalobce tento pomér
Ve 4 v d 4 0, 4 4
¢ini - po prevedeni na procenta - 7 % (po zaokrouhleni na cela procenta nahoru). V tomto
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poméru zalobce pouziva prijata zdanitelna plnéni pro ucely ekonomické ¢innosti, tedy
vtomto poméru zalobci nalezi odpoéet DPH zaplacené na vstupu. V pripadé uréeni
pomeérného naroku na odpocet vynosovou metodou proto stale plati, ze narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v pripadé pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro
ekonomickou éinnost, tj. pro #cely uskute¢novani ¢innosti podléhajicich DPH s narokem na
odpocet.

Pouziti vynosové metody a skutecnosti, ze pomér, ve kterém zalobce pouziva prijata
d M 1 4 1 v 4 / V 1 k i k/ Ve i Ve 4 0, '1 .. M vv/ 4 4
zdanitelna plnéni pro ucely ekonomicke ¢innosti, ¢ini 7 %, postavil na jisto Nejvyssi spravni
M 4 v 4 4 4 / Vv v / M Vv 4 v
soud. Nicméné, tim neni otazka vyse danové povinnosti zalobce, resp. naroku na odpocet,
zcela vydlerpana.

Pokud jde o aplikaci tohoto poméru, tak zalovany k vypoctu za mésic prosinec vysel
z hodnoty 69 837 692 K¢, ktera je souctem castek 69 668 216 K& + 169 476 K¢, které se
objevuji v dafiovém pfiznani radném ze dne 25. 1. 2016 a v danflovém priznani dodate¢ném
z 24. 2. 2016. Nepouzil tedy castku 33 044 453 K¢, ktera se objevuje v dafiovém priznani
dodate¢ném ze dne 22. 1. 2017, aniZ by to v napadeném rozhodnuti odévodnil. Zalobce viak
jiz v podani ze dne 19. 7 2023 tvrdil, ze ¢astku zakladu dané neuvedl v plné vysi: ... castky
zakladii dané, vztabujici se ke krdcenym odpoctim i vlastni Cistky krdcenych odpocti, byly na
vddcich 40, 41, 43 a 44 v ¥ddnych i dodatecnych dariovych prizndnich za jednotlivd zdariovaci
obdobi leden aZ prosinec roku 2015 podanych pred 22. 12. 2014, uvedeny nikoliv v plné vysi, ale
v souladu s § 75 odst. 1 ZDPH jen a pouze v pomérné vysi zkrdcené o hodnoty ,, Vstupy — pomérnd
Sist uvedend v dodatecnjch prizndnich 22. 12. 2017, kriceny narok*. Zalobce tedy jiz v Hzeni
pred zalovanym upozornoval, ze neuvadél celou castku zakladu dané. Presto zalovany z této
dastky vySel, aniz by se k tomuto tvrzeni zalobce vyjadfil. Pokud se zalovany i pres
argumentaci zalobce domnival, Ze pravé na ni ma byt aplikovan vypocet, bylo treba, aby
tento svyj zavér odavodnil. Jelikoz z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, z jakého divodu
se zalovany domnival, ze ¢astka uvedené v dodate¢ném danovém priznani ze dne 22. 1. 2017
neni zakladem dané, na ktery by bylo treba aplikovat koeficient 7 %, nemuze soud spravnost
tohoto zavéru prezkoumat.

Uplatni se tak princip, dle néjz pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
nevyporada se vSemi uplatnénymi namitkami, je tfeba jeho rozhodnuti povazovat
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).
Nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, které zpisobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtivodnéni ve vyjadreni
k zalobé, proto soud nemohl zohlednit vyjadteni zalovaného ze dne 15. 5. 2025. Soud
vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58).

Z judikatorniho ramce tykajicitho se pfipadi neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
4 . V. Vv Ve / 4 \4 o v 4 4 4 /
organu jednoznacné a nade vsi pochybnost vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
Vo 4 . /. / 4 4 ’ / . ' v 4 4
zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
v v /. 4 . 4 /v /7 v/ 4 M / o
skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizent, resp. jakym zptsobem postupoval
Ve 4 4 v v 4 /4 4 /4 o * o v 4
pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni
dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak
pravé proto, ze jen prostrednictvim odGvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
4 4 4 v . v ' v v 4 / o v 4 4 4
spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odavodnéni rozhodnuti patrné,
jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni
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argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté

v v e v / / v o Ve v / Vv 4 o v/ 4
preduréuje mozny rozsah opravného prostredku viéi nému ze strany Gcastnika fizeni.
Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo
nereflektuje na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se

4 */ 4 4 M vv/ 4 4 v 4 M v 4

opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &.j. 7

As 55/2015-29).

Uvedené plati tim spis, kdyz zalobce v podani ze dne 19. 7. 2023 navrhoval provedeni dukazu
smeéfujici k prokazani celkovych prijatych zdanitelnych plnéni. Jak jiz soud popsal shora,
zalovany odmitl provedeni téchto dukazi s tim, ze se tykaji metod pro vypocet pomérného
koeficientu navrzenych zalobcem, které neakceptoval. Jelikoz zalobcem navrzené metody
nebyly pouzitelné, zalovany skute¢né k nim z tohoto divodu dokazovani provadét nemusel.
Avsak zalobce mél ambici jimi prokazovat i celkova ptijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pro
spravné stanoveni dané za pouziti vynosové metody podstatna, coz uz zalovany v potaz
nevzal. Zalovany se proto mél s navrzenymi ditkazy vypo¥adat i z tohoto pohledu.

Soud poznamenava, ze podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. muze v ramci dokazovani sam doplnit
dikazy provedené spravnim organem. Odkazované ustanoveni zaklada pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc soudu novymi diukazy zjistit novy ¢i jiny
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramei plné jurisdikce. Uvedené vsak
neznamena, ze by spravni soud mél neomezenou moznost provadénim novych dukazt v
podstaté nahradit ¢innost spravniho organu (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Ostatné ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. klade spravnimu soudu povinnost zrusit napadené rozhodnuti
mj. tehdy, pokud skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Méstsky soud
v Praze je toho nazoru, ze pravé o takovy pfipad se v dané véci jedna, a proto sam dokazovani
nedoplioval. Zasadni vyznam pak méstsky soud spattuje v okolnosti, ze vyjasnéni dané
skutkové otazky muze mit zcela rozhodujici vliv na spravnost napadeného rozhodnuti; nejde
tedy o pouhé vyjasnéni urdité diléi otazky nebo o rozptyleni diléi pochybnosti. Pokud by
mél nastinéné dokazovani provést soud, v podstaté by jej provedl namisto spravniho organu,
a nahradil by tak jeho ¢innost.

Soud proto ve vztahu k odivodnéni konkrétniho vypoctu datiového odpodtu co do vyse
zdanitelnych plnéni shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, Ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako
\4 M 4 v P v 4 M Ve 4 4 4 oV Ve
pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika

v/ 4 Vv / 4 / v V ]V Vv o 4 4 ’ . * /V /7 v/ 4 v

fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
tak bez dalsiho nezplisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vetejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008-13, ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008- 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-
72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10). Nepiezkoumatelnym proto neni rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ulastnika fizeni odliSny nazor, ktery
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presvéddive zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Rovnéz zdejsi soud vsak ve shodé sNejvySsim spravnim soudem v jeho zrusujicim
rozhodnuti ma za to, ze otazka vyse ptijatych zdanitelnych plnéni je podstatna a oddélena
od otazky uréeni vhodné metody, jak dospét k pomérnému koeficientu. Odpovidajici
oduvodnéni vsak zalovany do napadeného rozhodnuti nezahrnul ani implicitné.

Spor o pendle

Podle § 251 odst. 1 danového radu daniovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
Castky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovana
danova ztrata. Podle § 251 odst. 4 danového fadu povinnost uhradit penale nevznika z dané
dodatec¢né tvrzené v dodate¢ném danovém priznani nebo dodate¢ném vytctovani, na jehoz
zakladé doslo k domeéreni dané. To neplati, pokud toto dodate¢né dariové priznani nebo
dodatec¢né vyuctovani nebylo pfipustné.

K problematice penale se v dané véci zavazné vyjadril Nejvyssi spravai soud v zrusujicim
rozsudku ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 1 Afs 157/2024-57. Objasnil, Ze posuzované véci byly splnény
podminky pro vymeéreni penale, a spravni organy ani méstsky soud tedy nijak nepochybily.
Meéstsky soud v Praze v podrobnostech na predmétny rozsudek odkazuje.

. Lze doplnit, ze davodem pro vznik rozdilu mezi castkou dané tvrzenou v dodatecnych

danovych ptiznanich a castkou dané stanovenou dodateénymi platebnimi vymeéry bylo to,
\4 V /4 4 \4 v /4 \4 v / vV /
ze danové organy neuznaly polozky uplatnéné zalobcem v dodatecnych danovych
ptiznanich jako polozky zaklad dané snizujici. Penale by nevzniklo, pokud by doslo k
domeéreni na zakladé zalobcem podanych dodatecnych ptiznani podle § 251 odst. 4 danového
fadu. Jinymi slovy, pokud by zalobce v dodateénych danovych priznanich opakované
v 4 4 v v /4 /7 v/ vV 4 4
neuplatnoval plné naroky na odpolet dané, které mu nenalezi, k vymeéreni penale by
nedoslo. K tomu lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022,
¢.j. 4 Afs 355/2018-55. V ném Nejvyssi spravni soud shrnul, ze Cesky rozhlas v dodatecnych
danovych priznanich snizil hodnotu plnéni osvobozeného od dané z pridané hodnoty bez
naroku na odpocet, tj. pozadoval vyss$i nez diive uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty.
Dodateéna danova tvrzeni se lisila oproti skutecnostem, z nichz vysel pri dodate¢ném
vV 4 vV Vv / . /. M v 4 v 4 vV 4 /7 Vv /-
vyméreni dané zalovany. Jinymi slovy uplatnéna dodatecna danova tvrzeni zalovany jako
spravna nepotvrdil. Ackoliv Cesky rozhlas namitl, ze k dométeni dané z ptidané hodnoty v
souzené véci doslo vyluéné z divodu jiného pravniho posouzeni povahy rozhlasovych
poplatkl za vetejnopravni rozhlasové vysilani, byl to primarné pravé on, jenz na zakladé
/v v M v 4 4 / o *V/ /4
téze skutecnosti (tedy zmény svého nahledu na povahu uvedenych poplatkt oproti radnému
dafiovému tvrzeni) k podani dodatecnych danovych tvrzeni ptistoupil. Tato jeho Gvaha se
’ / M 4 v / /v vV vV 4 4 4

ukazala byt licha, a zalovany tudiz stézovatelova danova tvrzeni nemohl povazovat za
spravna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s postupem zalovaného, Ze stanovil penale
podle § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (obsahové totozné jako § 251 dariového
radu).

O obdobnou situaci s jednd i v projednavané véci, kde véci doslo k doméreni danové
povinnosti na zakladé pravniho posouzeni charakteru uplatnénych odpocta
z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobce sohledem na charakter arozsah jeho
ekonomické a jiné cinnosti. Dospélli proto zalovany k zivéru o nezbytnosti zménit
dariovou zalobcovu povinnost oproti jim podanym dodate¢nym datiovym ptiznanim, nemél
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prostor pro tvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl
uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penale (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016-48). Ani tato zalobni namitka tak nemuze byt
divodna. Pro dplnost lze vsak konstatovat, ze uvedené plati pouze za predpokladu, ze se
vypocty zalovaného, a tim i zavér o nutnosti zmény danové povinnosti zalobce, budou
nadale jevit spravaymi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze napadené rozhodnuti je casteéné

neprezkoumatelneé, a proto jej podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. zrusil

avéc zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). V navazujicim rizeni se bude tfeba vytesit

otazku, na jakou hodnotu zdanitelnych plnéni ma byt pomérny koeficient spocteny
/ i 4 M / o 4 / 4 v 4

vynosovou metodou aplikovan, a z jakého davodu to ma byt pravé ta ktera hodnota.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu tizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a z naklada zastoupent
advokatem v rizeni pred zdej$Sim soudem 1 Nejvys$sim spravnim soudem.

Za dobu do 31. 12. 2024 v rizeni pred krajskym soudem nalezi odména celkem za 4 tkony
pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, repliku ze dne 1. 2. 2024 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a 0last na jednani dne 13. 6. 2024 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Dale v ramci fizeni o kasacni stiznosti nalezi odména za podani kasac¢ni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu a repliku k vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dohromady tedy celkem nalezi
odmeéna za 6 Gkont pravni sluzby v dobé do 31. 12. 2024. Za kazdy z téchto Gkont pravni
sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripoditava i sazba dané z pridané hodnoty.
Naklady zastoupeni za dobu do 31. 12. 2024 proto ¢ini 24.684 K¢. Za podani ze dne 6. 6.
2024 soud nahradu nakladd neptiznal, protoze nepovazuje s nim spojené naklady za divodné
vynalozené.

Zadobu od 1. 1. 2025 nalezi odména za celkem 2 Gkony pravni sluzby, a to vyjadieni ze dne
6. 6. 2025 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v 4¢inném znéni a Gcast na
jednani dne 25. 6. 2025 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu v 4¢inném znéni.
Za kazdy z téchto tkond pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve
vysi 10.300 K¢ (poditano z tarifni hodnoty 500.000 K¢ dle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho
tarifu v G¢inném znéni s ohledem na to, Ze dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Zalobci po
zasahu zalovaného doméfena dan v hodnoté mnoha miliont korun, kdy jenom vtom
prvnim za mésic leden 2015 Cinila vyse dométené dané 671.671 K¢ a vyse penale 134.335 K¢)
a 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v G¢inném
znéni. K tomu se pripoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Naklady zastoupeni za dobu
od 1. 1. 2025 proto ¢ini 26.015 K¢.
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Celkem tedy ¢ini zalobcovy naklady tizeni 58.699 K¢. Jejich nahradu je zalovany povinen
uhradit zalobci k rukam jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreseny
predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy,

vV 4 v v / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto
rozhodnuti pripustna ustavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z
2.7.2019).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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