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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: USP, zapsany spolek
sidlem Strnadova 6, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Pavlokem,
sidlem K Brusce 6, Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,

sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2021, ¢&. j. MPO 540133/2021,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizenineptiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezent véci a spravni fizeni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu byla poskytnuta dotace ve vysi 57 147,20 K¢
na zakladé jeho zadosti o dotaci ze dne 22.6.2021 v ramci Vyzvy & 3.3 pro program podpory
subjektt podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym sitenim COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 (dale jen ,Vyzva“ a ,Program®) ze dne 8.4.2021. Dotace
byla poskytnuta na kontinualni ¢innosti v oblasti kultury za rozhodné obdobi od 1.1.2021
do 31.5.2021, ktera byla stanovena ve vysi 55 % pausalu vypocteného z 80 % uznanych
zpusobilych nakladd v ramci kontinualni ¢innosti v oblasti kultury ptiznaného na zakladé
rozhodnuti ¢j. MPO 67170/2021 ze dne 20.1.2021 (dale jen ,podminujici rozhodnuti®), jimz
byla poskytnuta dotace v ramci Vyzvy & 2 programu COVID-Kultura, ze dne 15.10.2020,
coz ¢inilo 103.904, - K¢.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v 7alobé podané dne 7.9. 2021 namita, %e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
zalovany v dusledku nezakonného, resp. nicotného podmirnujictho rozhodnuti, jim byla
vyse uznanych zpusobilych naklada vypoctena nespravné. Podminky dotace v ramci Vyzvy
¢. 3.3 pro program podpory subjektl podnikajicich v oblasti kultury se byly nastaveny tak,
ze dotace se poskytovala na kontinualni ¢innost v oblasti kultury za rozhodné obdobi od 1.
ledna 2021 do 31. kvétna 2021 a vyse dotace se vypoclitala tak, ze ¢inila 55 % pausalu
vypocteného z 80 % uznanych zpusobilych nakladt v ramci kontinualni ¢innosti v oblasti
kultury ptiznanych z dotace poskytnuté v raimci Vyzvy ¢ 2. Vyse dotace poskytnuta na
zakladé Vyzvy ¢. 2 podminovala vysi dotace poskytnuté Vyzvou ¢. 3.3. S vysi dotace
poskytnuté v ramci Vyzvy €. 2 zalobce nesouhlasil, nebot zadal o dotaci ve vysi ve vysi 441
522,26 K¢ ale byla mu nespravné priznana pouze Castka ve vysi 103 904,00. Proti rozhodnuti
¢.j. MPO 67170/2021 ze dne 20.1.2021 podal k zdejsimu soudu zalobu vedenou pod sp. zn.
14 A 63/2021, pravé proto, ze od nespravné ¢astky uznanych zpusobilych naklada priznané
timto rozhodnutim se pak odvijela vyse dotace poskytnuta zalobci v ramci vyzvy 3.3.
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné a nicotné pouze proto, ze podminujici rozhodnuti je dle jeho nazoru nezakonné
a nicotné. O podminujicim rozhodnuti napadeném zalobou vedenou pod sp. zn. 14 A
63/2021, vdobé podani zaloby nebylo rozhodnuto. Jiné divody nezakonnosti nebo
nicotnosti zalobce netvrdi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpist, na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok. V této souvislosti
tedy plati, ze mohou byt stanoveny blizsi podminky podpory.

Vzhledem ktomu, ze vSechna zalobni argumentace se vztahovala k podminujicimu
rozhodnuti ¢.j. MPO 67170/2021 ze dne 20.1.2021, zalovany k tomu uvedl, Ze podminky
pro vSechny zadatele pak byly stanoveny zalovanym v souladu se zakonem uvadénym
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postupem tak, ze vyslovné v textu vyzvy k predmétnému programu je pro splnéni podminek
vyzvy potrebné dolozit: ,Soubor uhrazenych faktur/smluv/Gcetnich dokladt, které se
budou vztahovat k jednotlivym uznatelnym vydajim, které zadatel uvedl do casti ¢. 2
) y y ydajum,

zadosti. Jednotlivé faktury musi byt v elektronické ¢i oskenované podobé.“ Zalovany je toho
nazoru, ze v konkrétnim feseném pripadé zadatel potfebné doklady nedolozil, a to ani po
komunikaci a doplnujicich vyzvach zalovaného. Podminky Programu podpory tak nebyly
zcela splnény, a v té ¢asti, kde splnény nebyly, zalovany podporu nemohl ptiznat. Zalovany

.. v v v v / / i 4
si je védom argumentace zalobce, ze pozadované smlouvy mohou byt z hlediska autorského

rava uzavirany 1 ustné, coz zalobce tvrdi, ze ¢inil, a proto zalobce tyto smlouvy v pisemné
P Y P y yvp

odobé nedoklada. K této argumentaci vsak zalovany uvadi, Ze pravni Gpravu autorského
p g y » Ze p p

rava v tomto sméru nijak nerozporuje, ostatné radu smluvnich ujednani je mozno uzavrit
1% ) poruj ) J
Gstné 1 mimo oblast autorského prava. Podminka Programu podpory dolozeni dokladu
vychazi ze zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. Pokud tedy nebyly pozadované dokumenty
dolozeny, nemohla byt podpora poskytnuta, ¢imz soucasné neni nijak zpochybnéna

fislusna zakonna autorskopravni uprava. Ostatné i1 § 1 oblanského zakoniku napfiklad
p p p p

Ve \4 v 4 4 / 4 M 4 M / v 4 4 4 v - 4
rozliSuje, ze uplatfiovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného.
K zZalobé proti napadenému rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobu ,neuznava“, nebot z ni
p p y ; ;
/ / 4 vV Vv M 4 4 4 4 i /

nevyplyva, na zakladé ¢eho je napadené rozhodnuti nezakonné nebo nicotné.

Dne 25.9.2023 soud vyzval zalovaného ke sdéleni, zdali poté, co bylo rozhodnuti ¢.j. MPO
67170/2021 ze dne 20.1.2021, zruseno zdej$im soudem rozsudkem ze dne 1.2.2022, ¢j. 14 A
63/2021-63, vydal ve véci dalsi rozhodnuti.

Podanim dorucenym soudu dne 27.9.2023, zalovany k vyzvé soudu sdélil, ze po zruseni
rozhodnuti ¢.j. MPO 67170/2021 ze dne 20.1.2021, zdej$im soudem rozsudkem ze dne
1.2.2022, &. 14 A 63/2021-63, vydal ve véci rozhodnuti dne 11.9.2023, ¢&. MPO 90659/2023,
které v kopii k podani prilozil.

Soud sdéleni zalovaného zaslal dne 24.10.2023 Zalobci s dotazem, zdali na zalobé trva.

Zalobce v podani dorudeném soudu dne 30.10.2023 sdélil, Ye na Zalobé trvd a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢j. MPO 90659/2023, bude podavat zalobu.

Soud rozsudkem ze dne 8.11.2023, s ¢j. 10 A 95/2021-50, zalobu zamitl. V dobé rozhodovani
soudu, tj ke dni 8.11.2023 zalobce zalobu nepodal.

Proti rozsudku meéstské soudu ze dne 8.11.2023, s ¢j. 10 A 95/2021-50, podal zalobce kasacni
stiznost, o které bylo rozhodnuto NSS rozsudkem ze dne 17.1.2025, ¢&j. 5 Afs 288/2023-24,
jimz bylo rozhodnuti méstského soudu zruseno z nasledujicich divod:

NSS konstatoval, ze v posuzovaném pripadé méstsky soud posuzoval rozhodnuti o
poskytnuti dotace, jejiz vyse se odvijela od vyse dotace poskytnuté na zakladé Zadosti podané
k predchozi vyzvé (Vyzva ¢. 2) v ramci daného dotacniho programu. Je tedy zjevné, ze $lo o
ptipad fetézeni spravnich aktl, jak spravné dovodil méstsky soud. Ke dni 23. 6. 2021, kdy
bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, existovalo pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021, jimz byla zalobci
poskytnuta dotace v rimci Vyzvy & 2. Zalovanému tedy nelze vytykat, pokud z tohoto
rozhodnuti vySel, jak ukladaly podminky stanovené ve Vyzvé 3.3. V pribéhu fizeni pred
méstskym soudem bylo toto rozhodnuti sice zruseno, nasledné ho vsak Zalovany nahradil
novym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPO 90659/2023, jimz zalobci poskytl dotaci
ve stejné vysi jako v predchozim rozhodnuti. Také v dobé, kdy o véci rozhodoval méstsky
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soud, zde tedy bylo podminujici rozhodnuti, pficemz castka dotace poskytnuta v nyni
prezkoumavaném podminéném rozhodnuti stanovenym zpusobem odrazela vysi dotace
poskytnutou timto podmirujicim rozhodnutim. V dobé vydani rozsudku méstského soudu,
tj. ke dni 8.11.2023 toto rozhodnuti nebylo napadeno zalobou. Za takoveé situace tedy nebylo

4 v Ve 4 v /4 4 N4 4 M \4 / A M4
na misté rudit nyni prezkoumavané (navazujici) rozhodnuti. Jelikoz uvedené podminujici
rozhodnuti je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, namitky zpochybnujici
M 4 /. VV_ Vv v v/ 4 \4 v i 4 4 v 7
jeho zakonnost tedy nelze Gspésné uplatiiovat v fizeni o zalobé (ani nasledné kasacni
stiznosti) proti navazujicimu rozhodnuti.

Na otazku, zda mél méstsky soud vyckat uplynuti lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPO 90659/2023, resp. rozhodnuti o takoveé pripadné
zalobé, NSS odpovédél ve svém rozsudku, ze nikoliv a uvedl:

wPokud vzhledem k procesni situaci, za niz méstsky soud vydal nyni prezkoumdavany rozsudek,
nebylo jeho povinnosti prerusit ¥izent, pak také nemohlo byt jeho povinnosti zvolit stéZovatelem
predestiené (zdkonem neupravené) veseni a pouze vyckat, zda stéZovatel napadne podmiriujici
rozhodnuti Zalobou, a p¥ipadné vyckat také rozhodnuti o dané Zalobé, aniz by doslo k preruseni
rizent.

Na drubou stranu, jestlize méstsky soud k preruseni ¥izeni nep¥istoupil, je nyni t¥eba vzit v ivabu
vysledek 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢ j. MPO 90659/2023.
Nejvyssi spravni soud dne 16. 12. 2024 u méstského soudu telefonicky ové?il stav tohoto ¥izeni a
zjistil, Ze méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, ¢ j. 6 A 133/2023-37, zrusil uvedené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu vizeni. Tento rozsudek byl nasledné rovnéz
zverejnén v evidenci judikatury spravnich soudsi dostupné na www.nssoud.cz. Diivodem zruseni
rozhodnuti Zalovaného byla opét jeho 5 Afs 288/2023 neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii, kterou méstsky soud shledal zejména v tom, Ze z néj nebylo ziegmé, z cebo Zalovany
dovozuje, Ze dotacni vyzva nepripousti vydaje vychdzejici z vistnibo dohody, a jak z textu dotacni
vyzvy vyplyvd povinnost Zadatele doloZit vicero drubii dokladi k jednotlivym wvydajim. Z
evidence Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyvd, Ze by proti tomuto rozsudku méstského soudu
byla podana kasacni stiZnost.

Vzbledem k tomu, Ze méstsky soud wvysel pri vydani nyni prezkoumdvaného rozsudku z
rozhodnuti Zalovaného, které bylo ndasledné v pritbéhu ¥izeni o kasacni stiznosti zruseno, nemiize
jeho rozsudek obstat.

III. Posouzeni véci soudem.

III. 1. Podminky vizent.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba neni dvodna.

Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
vyslovili souhlas.

111 2. Posouzent zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudu je z redni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti ¢.j. MPO 67170/2021 ze dne 20.1.2021,
bylo dne 19.3.2021 napadeno u Méstského soudu v Praze samostatnou zalobou vedenou pod
sp. zn. 14 A 63/2021, a na zakladé této zaloby bylo rozhodnuti ¢.j. MPO 67170/2021 ze dne
20.1.2021, rozsudkem ze dne 1.2.2022, ¢j. 14 A 63/2021-63, zruseno pro neptezkoumatelnost.
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPO 90659/2023, podal zalobce zalobu,
kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 6 A 133/2023-37, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Podminky pro pfijemce podpory byly stanoveny tak, ze prijemce podpory musi analogicky
v souladu s ust. § 14 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech) dotaci
obdrzet v souladu s podminkami Vyzvy ¢. 3.3 k Programu, tj. jednorazova dotace bude
poskytnuta subjektim vykonavajicim kontinualni ¢innost v oblasti kultury definovanych
ve Vyzvé ¢. 3.3 k Programu dle ¢l. 5.1. pism. a), b) a e) za rozhodné obdobi od 1.1.2021 do
31.5.2021 a bude ve vysi 55 % pausalu vypocteného z 80 % uznanych zpusobilych naklada
v ramci kontinualni ¢innosti v oblasti kultury v ramci Vyzvy ¢ 2 Programu COVID-
Kultura.

V situacich, v nichz dochazi k obsahové navaznosti spravnich aktd nutnych napt. pro
realizaci urdité Cinnosti a spravni organy posuzuji otazku pripustnosti povolované ¢innosti
v po sobé Casové a logicky nasledujicich postupech ¢i fizenich z raznych hledisek, rozlisuje
judikatura i doktrina dva zakladni druhy vazeb uvnitt posloupnosti spravnich aktt: retézeni
a subsumpci. Pti fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a
adresatovi (adresatim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyti pravni
M A 7/ 4 . v/ 4 Ve VYV /7 7/ 4 4 7 7
moci podminujictho aktu nasleduje fizeni ¢i postup sméfujici k vydani navazujiciho
4 4 M Ve .. ’ 4 . M / . 4 4 4 4
spravniho aktu. Naproti tomu pfi subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni ak,
jenz subsumuje podminujici spravni akt nebo spravni akty (napf. zavazna stanoviska), které
samy o sobé nesméfuji vuci adresatovi finalntho spravniho aktu, nybrz zavazuji primarné
’ 4 4 v/ v / 4 4 . 4 4 Vv
pouze spravni organ prislusny k vydani finalntho aktu (srov. napf. Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230 - 231). Je-li
/7 /7 . 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
navazyjicim (finalnim) spravnim aktem rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni o zalobé
proti tomuto finalnimu rozhodnuti prezkoumat 1 zakonnost subsumovanych akta dle § 75
odst. 2 véty druhé s. . s. (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Naopak, pfi retézeni nelze v ramci tizeni o zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti prezkoumavat podminujici akt spravniho organu, lze-li jej
napadnout samostatnou zalobou (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 -
81).

19. Judikatura spravnich soudd v pfipadech retézeni spravnich akth akceptuje pozadavek

20.

zohlednit v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu zruseni podminujictho aktu, a tim

prolamuje zasadu, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
’ ’ 4 4 4 4 Vv

vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.10.2019, &j. 6 As 211/2017-
88, veden nutnosti zajisténi Gcinnosti ochrany prav jednotlivet poskytované spravnimi
soudy v souladu s Gstavnimi imperativy v plné jurisdikci, pfistoupil ke zméné dosavadni
M M 7/ . . v 4 A N4 Ve 4
judikatury vztahujici se k zohlednitelnosti zruseni podminujictho aktu pfi soudnim
prezkumu podminéného aktu pfi jejich fetézeni dle § 75 odst. 1s. . s. Pravo na spravedlivy
proces vyzaduje, aby nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o
M v /7 Ve v v v/ v 4 v/ 4 4 "4 v v /v 4 ’ M
jeho zruseni ¢i zméné v prislusném rizeni mohla byt k fadné uplatnéné Zalobni namitce
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zalobce zohlednéna v rizeni o zalobé proti podminénému aktu i pti jejich fetézeni. Zalobce
v oV /4 v 4 /7 vV /4 4 v/ v v A M4
vsak muze dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pfipadé, ze podminujic
4 v 4 v Ve v v 4 > 4 4
rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim
i 4 4 4 M 4 v/ 4 i A4 / Ve v/ Vv 4
soudnictvi nebo spravnimi organy v fizeni o mimoradnych ¢i dozorcich prostredcich. Tento
4 v 4 /. \4 v bl 4
zavér neni v rozporu s upravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot soud zohledni pouze
takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa.

V rozhodnuti ze dne 11.9.2023, ¢. MPO 90659/2023, vydaného po provedeni prezkumu
méstskym soudem, jehoz zavéry byl zalovany pfi vydavani tohoto rozhodnuti vazan, byla
opétovné v souladu s podminkami stanovenymi Vyzvou ¢. 2 stanovena vyse dotace ve
shodné castce 103 904,-K¢, jako v puvodnim rozhodnuti ¢. MPO 67170/2021 ze dne
20.1.2021. Z rozhodnuti ze dne 11.9.2023, ¢j. MPO 90659/2023, jiz soud nemuze vychazet,
nebot bylo méstskym soudem rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 6 A 133/2023-37, zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné bylo vydano zalovanym dalsi podminujici rozhodnuti a to dne 14.11.2024, ¢;.
MPO 103564/2024, soud pri posouzeni zaloby vychazi; timto rozhodnutim je stanovena na
zakladé podminek Vyzvy ¢ 2. dastka 80 % uznanych zpusobilych naklada, z které se
stanovuje dotace poskytovana na zakladé Vyzvy 3.3. Vzhledem k tomu, ze ¢astka dotace
ptiznana na zakladé podminek Vyzvy ¢. 2 je shodna (nejen po vydani rozhodnuti ze dne
11.9.2023, ¢. MPO 90659/2023 ale i po vydani rozhodnuti dne 14.11.2024, ¢. MPO
103564/2024 je to 103 904,-K¢,) vyse dotace poskytnuté dle Vyzvy ¢. 3.3 odpovida 55
procentum, tak jak byla stanovena zalobou napadenym rozhodnutim, tj. 57.147,20 K¢.

Stanoveni castky dotace poskytnuté dle Vyzvy ¢. 2 neni soud v tomto fizeni opravnén
prezkoumavat, nebot je samostatné napadnutelné zalobou. Soud proto vychazel
z (posledniho) pravomocného rozhodnuti, které zavazné stanovilo z hlediska materialniho
)4 / 4 4 v / v v/ 4 /4
Castku, z které se dotace poskytnuta na zakladé Vyzvy 3.3. vypocte a tato ¢astka odpovida
vysi 55 % stanovenych v podminkach této Vyzvy.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a ani nad ramec
zalobnich namitek z moci Gredni nezjistil zadné vady ftizeni, pro které by bylo potrebné
rozhodnuti zalovaného zrusit, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd
nepriznal jejich nahradu.

Zalobce nebyl procesné Gspésny, nahrada nakladd fizeni mu proto nepfislusi. Zalovany byl
v . v / Vv / . /4 v . v/ 4 4 v/ 4 4 vV /4

ve véci plné Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného

vykonu trednich ¢innosti. Méstsky soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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