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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyne: S.F.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2024, ¢. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 10.
2024, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024, C.j. X (dile jen ,pGvodni rozhodnuti®).
Pivodnim rozhodnutim Zalovana zamitla pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) zadost zalobkyné ze dne 4. 7. 2024 o opétovné ptiznani vyplaty
vdovského dichodu po manzelu zemrelém dne 10. 7. 2004.
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Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze ji vyplata vdovského diichodu nebyla nikdy prerusena. Bylo ji pouze
zpétné po roce predepsano cast davky vratit. Doklada potvrzeni o studiu svého mladsiho
syna, ktery byl po celou dobu studentem a studium nebylo nikdy preru$eno. Zalobkyné se
proto domniva, ze ji nalezi vdovsky dichod.
Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Zddraznila, e nirok na
vdovsky diuchod zalobkyni zanikl v obdobi od 16. 2. 2018 do 27. 3. 2018 a od 16. 4. 2018 do
3. 7. 2018, nebot jeji mladsi syn byl v prabéhu kombinovaného studia vydélecné ¢inny
v rozsahu uvedeném v § 27 zakona o dachodovém pojisténi. Proto zalovana ulozila
zalobkyni vyrokem I rozhodnuti z 15. 11. 2019 povinnost vratit zalované preplatek na
vdovském diuchodu. Narok na vdovsky duchod pak zanikl dne X, protoze mladsi syn dosahl

26 let véku. Zadost Zalobkyné ze dne 4. 7. 2024 o opétovné ptiznani vdovského diichodu
byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, e vdovsky dichod pobirala nepfetr¥ité od 10. 7. 2004 do X. Vyplata
nebyla nikdy prerusena. Pro obnovu vdovského dichodu splnila podminky, nebot pozadala
o opétovné priznani, vdovsky dachod byl priznan pred 1. 1. 2010, vyplata byla po celou
dobu nepfetrzité vyplacena a do péti let od dostudovani mladsiho syna dosahla véku 55 let.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 28. 7. 2004 zalobkyné, narozena dne X, pozadala o vdovsky diuchod, nebot jeji manzel
zemrel dne X. Vychovavala dva syny narozené dne X a dne X.

Dne 24. 6. 2019 zalovana ulozila zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povinnost vratit preplatek na vdovském
dichodu a na sirot¢im dichodu pro jejtho mladsiho syna za obdobi od 16. 2. 2018 do 25. 9.
2018, nebot syn ukonéil dne 2. 1. 2018 soustavnou pipravu na budouci povolani na Ceské
zemédélské univerzité v Praze a ve studiu na Ceském vysokém ucenim technickém v Praze

(CVUT) pokraluje od 26. 9. 2018.

V namitkach zalobkyné potvrzenim o kombinovaném bakalarském studiu ze dne 4. 7. 2019
vystavenym Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze dolozila, %e mlad¥ syn byl
studentem v akademickém roce 2017/2018 a studium nebylo preruseno. Mladsi syn
v estném prohlaseni ze dne 8. 8. 2019 uvedl, Ze si v roce 2018 nasel brigddu u DHL a CSA;
netusil, Ze tim ztrati statut studenta. K tomu jsou ve spravnim spise zalozeny tabulka s tidaji
o zaméstnani a dva evidencni listy dichodového pojisténi mladsiho syna, které dokladaji, ze
se jej Gcastnil od 2. 1. 2018 do 27. 3. 2018 (pracovni pomér u Czech Airlines Technics, a.s.,
vymérovaci zaklad 71 429) a od 9. 4. 2018 do 3. 7. 2018 (pracovni pomér u DHL Express
Czech Republic s.r.o., vymétovaci zaklad 95 502).

Dne 15. 11. 2019 zalovana namitkam dasteéné vyhovéla a davky diachodového pojisténi
prikazala zalobkyni zpétné vratit pouze za obdobi od 16. 2. 2018 do 27. 3. 2018 a od 16. 4.
2018 do 3.7.2018, coz odtvodnila tim, ze jeji mladsi syn vtomto obdobi nebyl
nezaopatfenym ditétem dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, protoze
byl studentem kombinované formy studia a byl vydéle¢né ¢inny v rozsahu zakladajicim
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Ucast na dichodovém pojisténi. Jeho studium se tedy podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o

duchodovém pojisténi nepovazovalo za soustavnou pripravu na budouci povolani. Preplatek
byl uhrazen dne 29. 11. 2019.

Dne 11. 1. 2021 zalovana odnala zalobkyni vdovsky diichod od 1. 3. 2021 z ddvodu, ze dne
28. 2. 2021 jeji syn ukonci soustavnou pfipravu na budouci povolani a nebylo prokazano, ze
bude nadale splnovat nékterou z podminek nezaopatrenosti. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné namitky, k nimz dolozila potvrzeni o studiu syna v akademickém roce
2020/2021. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021 zménila rozhodnuti ze dne 11.
1. 2021 tak, ze zalobkyni ptiznala vdovsky dichod do X. Uvedla, ze mladsi syn dne X dovrsil
26 let véku, a nadale tak nebyl nezaopatfenym ditétem, ¢imz narok zalobkyné na vdovsky

dtchod zanikl.

Dne 10. 5. 2023 zalobkyné podala zadost o opétovné priznani vdovského dichodu, kterou
zalovana zamitla dne 7. 7. 2023 pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které dne 30. 8. 2023
zalovana zamitla. Vylozila, ze narok zalobkyné na vdovsky dichod netrval nepretrzite,
nebot od 16. 2. 2018 do 27. 3. 2018 a od 16. 4. 2018 do 3. 7. 2018 nebyl jeji syn nezaopatrenym
ditétem. Tim doslo k pretrzeni naroku na vdovsky dichod a dne 4. 7. 2018 doslo k jeho
novému vzniku. Nelze proto vychazet z ustanoveni zakona o diuchodovém pojisténi ve
znéni k datu ptivodniho vzniku naroku, ale z ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi ke
dni opétovného vzniku naroku na vdovsky duchod, tedy ke dni 4. 7. 2018. Podminky § 50
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi ve znéni u¢inném k tomuto dni zalobkyné nesplnila.

Dne 4. 7. 2024 zalobkyné podala opétovnou zadost o priznani vdovského duchodu, jehoz
vyplata byla zastavena od 14. 1. 2021, nebot do péti let od odejmuti splnila podminku 55 let
véku.

Dne 26. 8. 2024 zalovana vydala puvodni rozhodnuti, kterym zadost zamitla.
Zrekapitulovala podminky naroku na vdovsky duchod stanovené v § 50 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi. Shrnula, ze vdovsky diachod byl zalobkyni priznan od 10. 7. 2004 do
15. 2. 2018, od 28. 3. 2018 do 15. 4. 2018 a od 4. 7. 2018 do X. Narok na vdovsky duchod
zanikl dnem X a vznikl by znovu v pripadé splnéni nékteré z podminek § 50 odst. 2 zakona
o duachodovém pojisténi ve lhiuté dvou rokld po tomto zaniku (§ 50 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi). Dichodovy vék zalobkyné je stanoven na 16. 8. 2033. Bylo
prihlédnuto k vychové dvou déti. Véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny
pro muze podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi, zalobkyné dosahne dne 16. 8. 2029.

Dne 9. 9. 2024 zalobkyné podala proti ptivodnimu rozhodnuti namitky, ve kterych namitla,
ze nikdy nedoSlo k pteruseni vyplaty vdovského dichodu. Koncem roku 2019 se pouze
vracel urcity penézni obnos. Vdovsky dichod pobirala do X. Byla tak splnéna podminka do
péti let dosahnout véku 55 let.

Dne 1. 10. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni dorudeno dne
10. 10. 2024. Upozornila, ze dtivéjsi narok zalobkyné na vdovsky dichod byl odéivodnén
péci o nezaopatfené dité. Tento narok vsak netrval nepfetrzité. Kdyz mladsi syn pfestal byt
nezaopatfenym ditétem, zanikl narok zalobkyné na vdovsky diichod. Trvani ptvodniho
naroku na vdovsky dichod bylo preruseno, protoze syn nebyl od 16. 2. 2018 do 27. 3. 2018
a od 16.4.2018 do 3. 7.2018 nezaopattenym ditétem. Pavodni narok zanikl dnem
15. 2. 2018 a znovu vznikl dne 4. 7. 2018. Tim doslo ke zméné podminek pro ptipadnou
obnovu naroku na vdovsky dtchod, na kterou se vztahuje pravni Gprava § 50 odst. 2 zikona
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o dachodovém pojisténi platna ke dni opétovného vzniku naroku na vdovsky dichod, tj. ke
dni 4. 7. 2018. Nelze tak prisvéd¢it zalobkyni, ze ji nalezi vdovsky dichod na zakladé
dosazeni 55 let véku dnem 16. 8. 2023. Mezi dnem 15. 2. 2018 a 3. 7. 2018 doslo k prerusenti
naroku na vdovsky dichod. Nelze tedy vychazet ze znéni zakona ke dni 4mrti manzela dne
10. 7. 2004. Splnéni podminek naroku na vdovsky duchod tak nebylo prokazano.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.t.s). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem souhlasila a zalovana nevyjadrila ve lhtté stanovené soudem nesouhlas (§
51 odst. 1s. £. 5.). Zaloba neni dévodna.

Z zalobni namitky, ze zalobkyni nikdy nebyla prerusena vyplata vdovského dichodu
ptiznaného v roce 2004 (zalobkyné dle svych slov do 5 let od zaniku vdovského dichodu ke
dni X dosahla 55 let véku v roce 2023), Ize dovodit spor o to, zda ma byt narok na opétovné
ptiznani vdovského diachodu posouzen podle § 50 odst. 2 pism. e) a odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009 (ptvodni narok na vdovsky dachod
vznikl imrtim zalobkynina manzela dne 10. 7. 2004).

Zalobkyné dovozuje naplnéni podminky pro vznik nroku na vdovsky déichod dosazenim
véku 55 let do péti let od zaniku naroku ke dni X z toho, ze nedoslo k preruseni vyplaty
vdovského duchodu, ktery pobirala nepretrzité od 10. 7. 2004 do X, a ze jeji syn byl po celou
dobu studentem.

Podle § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vdovsky diichod nalezi po dobu jednoho
roku od smrti manzela.

Podle § 50 odst. 2 pism. e) zakona o dachodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009
po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 md vdova narok na vdouvsky diichod, jestlize dosahla véku
55 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék nizsi.

Podle § 50 odst. 2 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni uinném od 1. 1. 2010
po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 md vdova ndarok na vdovsky dichod, jestlize dosahla
alespori véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozeni nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék nizsi.

Podle § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 ndrok
na vdovsky diichod vznikne znovu, jestliZe se splni nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2
do péti rokd po zaniku dvivéjsiho naroku na vdovsky diichod.

Podle § 50 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném od 1. 1.2012 do
31.12. 2024 ndrok na vdovsky dichod wvznikne znovu, jestlize se splni nékterd z podminek
uvedenych v odstavci 2 do dvou roki po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky dichod.

Podle prechodného ustanoveni Casti prvé ¢l. I bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢&. 306/2008 Sb.“), vznikl-li narok na
vdousky nebo vdovecky diichod pred 1. lednem 2010, zistivd narok na tento diichod zachovdn
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po 31 prosinci 2009, pokud wvdova dosibla pred 1. lednem 2010 véku 55 let nebo
diichodového véku, je-li diichodovy vék niZsi, a vdovec dosahl pred 1. lednem 2010 véku 58 let
nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék nizsi. Doslo-li k zaniku naroku na vdovsky nebo
vdovecky diichod pred 1. lednem 2010 nebo po 31. prosinci 2009, ale jde o diichody, které byly
prizndny pred 1. lednem 2010, vznikne narok na vdovsky nebo vdovecky diichod po 31. prosinci
2009 znovu za podminek stanovenych zikonem o diichodovém pojisténi, ve znéni sncinném do
dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

Podle prechodného ustanoveni éasti prvé ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodoveém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dalsi zakony, vznikl-li ndrok na vdovsky nebo vdovecky diichod pred 1. lednem 2012, vznikne
ndrok na tento diichod po 31. prosinci 2011 znovu, splni-li se podminky naroku na tento diichod
ve [hiité stanovené zakonem ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni icinném do dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016-36, vylozil, ze
zakladni ro¢ni narok na vdovsky dachod podle § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
plynule prechazi do dalsiho pobirani dichodu, je-li dana néktera z okolnosti popsanych
v § 50 odst. 2. Pokud vsak tato okolnost odpadne, narok zanika. Z § 50 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi vyplyva, ze pokud narok na vdovsky dichod zanikne a poté opét
nastanou skutednosti popsane v § 50 zakona o dichodovém pojisténi, vznika narok znovu,
. 4 . 4 4 Ve v / M 4 4 v’1/
tj. tento narok je narokem novym. Pfi opétovném vzniku se podminky naroku fidi ve
v / A i / Vv 4 v 4 4
smyslu prechodného ustanoveni ¢asti prvé ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. pravni
/. / Ve v M o 4 / / 7/ / Ve
Upravou ucinnou v dobé vzniku puvodniho naroku (tedy pravni Gpravou uéinnou do 31. 12.
2009). Ov$em pri dalsim vzniku naroku je jiz sepéti s touto Gpravou pretrzeno, protoze tento
dal$i narok se vztahuje k naroku bezprosttedné predchazejicimu, nikoli k naroku
o 4 v / 4 v Ve v / v 4 o 4 *V_V 4
puvodnimu, zalozenému smrti manzela. Pfipomnél take, ze zakon o dichodovém pojisténi
zaruCuje vdoveé narok na duachod z divodu, ze pecuje o nezaopatrené dité. V okamziku, kdy
se dité zacne samo zivit, neni divod poskytovat vdovsky dichod jeho matce.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze jeji syn byl po celou dobu a% do X studentem. Pomiji viak,
ze vdova ma podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi narok na vdovsky
dichod po uplynuti doby 1 roku od Gmrti manzela, jestliZe pecuje o nezaopatiené dité. Pro
narok na vdovsky duchod podle § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tedy nestaci,
aby byl syn vdovy studentem, ale musi byt nezaopatfenym ditétem.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi se za nezaopatiené dité pro Gcely
tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku véku, jestliZe se soustavné pripravuje na budouci povoldni (§ 21 az 23).

Z § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, Ze za soustavnou ptipravu
ditéte na budouci povolani se pro Glely tohoto zdkona nepovazuje studium na vysokych
skolach formou kombinovaného studia, je-li dité v dobé takového studia vydélecné ¢inné
alespon v rozsahu uvedeném v § 27 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nezpochybnila, Ze mladi{ syn Zalobkyné studoval do X.
Argumentace zalobkyné, Ze jeji syn byl do X studentem a studium nebylo preruseno, se tedy
miji s rozhodovacimi dévody napadeného rozhodnuti. Zalovana vy$la ze zji$téni, Ze ve dvou
konkrétnich obdobich v roce 2018 byl syn zalobkyné v dobé kombinovaného studia na
vysoké Skole zaméstnan a vySe vydélku zalozila jeho Glast na dichodovém pojisténi.
Nepovazoval se tak za nezaopatfené dité podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém
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pojisténi. Proti témto zavéram, které maji oporu v obsahu spravniho spisu a vyse uvedenych
ustanovenich zakona o duchodovém pojisténi, zalobkyné v zalobé nebroji anijak je
skutkové ani pravné nerozporuje.

Ve chvili, kdy syn zalobkyné prestal byt nezaopatfenym ditétem, narok zalobkyné na
vdovsky dichod zanikl, nebot nebyla naplnéna zadna z okolnosti podle § 50 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, ktera by zakladala narok na vdovsky diachod. Ani tento zavér,
ktery je v souladu s vySe uvedenou pravni Gpravou, zalobkyné konkrétné nezpochybnila.

Vyse uvedena skutecnost byla také divodem, pro ktery byla zalobkyni rozhodnutim
zalované podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ulozena povinnost vratit preplatek na vdovském duchodu, ktery ji byl vyplacen, ackoli
nebyly splnény predpoklady pro narok na jeho vyplatu (proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
zalobu nepodala).

Zalobkyné v Zalobé pouze namitla, Ze vyplata byla providéna nepretr#ité, jen ji bylo zpétné
ulozeno Cdst davky vratit. Tim vsak nereaguje na duvody, pro které zalovana jeji zadost
zamitla. To, ze v roce 2018 doslo k zaniku naroku zalobkyné na vdovsky dichod, nebot jejt
syn prestal byt na uréitou dobu nezaopattenym ditétem, zalobkyné nezpochybnila.
Nepredestrela ani pravni argumentaci sméfujici proti vykladu dasové puasobnosti
jednotlivych znéni pravni Gpravy pfi opétovném vzniku naroku na vdovsky duchod,
z n¢ho? vyla Zalovan4 v napadeném rozhodnuti. Zalovana vyloZila, Ze narok Zalobkyné na
vdovsky dichod netrval nepretrzité, nebot, jak bylo vyse uvedeno, syn zalobkyné nebyl od
16.2.2018 do 27. 3. 2018 a od 16. 4. 2018 do 3. 7. 2018 nezaopatrenym ditétem [§ 20 odst. 4
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi], nebot byl pfi kombinované formé studia
zaméstnan a vyse jeho vydélku zalozila G¢ast na dichodovém pojisténi, jeho studium se tedy
nepovazovalo za soustavnou pripravu na budouci povolani [§ 21 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi]. Jelikoz odpadla okolnost dle § 50 odst.2 pism.a) zakona o
dichodovém pojisténi (péle o nezaopattené dité), puvodni narok na vdovsky duchod
zalobkyni dnem 15. 2. 2018 zanikl. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyni byl i po
tomto datu vdovsky diachod vyplacen (a¢ narok na vdovsky dichod a jeho vyplatu zanikl,
nebot zalobkyné prestala pe¢ovat o nezaopatrené dité a nebyla splnéna ani jina okolnost dle
§ 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), a bylo ji ,pouze” podle § 118a odst. 1 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ulozeno nepravem vyplaceny vdovsky
duchod vratit. Jelikoz poté znovu nastala skutecnost uvedena v § 50 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi (naposledy ke dni 4.7.2018), vznikl zalobkyni novy nirok na
vdovsky diichod (§ 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), ktery nasledné zanikl
dosazenim 26 let véku mladsiho syna zalobkyné dne X.

Zalovany vylozil, Ze za této situace nelze pro posouzeni, zda zalobkyni znovu vznikl narok
na vdovsky dichod dosazenim 55 let véku, jiz vychazet z § 50 odst. 2 zakona o dichodovém
V. V. _/ V. /7 7V 4 v N o 4 4 V. _/ /2 V. / v
pojisténi ve znéni u¢inném v dobé vzniku ptivodniho naroku, ale ve znéni G¢inném v dobé
jeho opétovného vzniku, jehoz podminky zalobkyné nesplnila (zalobkyné nenamita, ze by
nékterou z podminek splnila). Zalobkyné proti tomuto vykladu nijak konkrétné nebroji.
Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni. Jde
. . ’ 4 4 v 4 4 4 \4 4 . o v
o originarni soudni prezkum spravniho rozhodnuti, kde zalobce musi vymezit davody, pro¢
M /7 vV /4 4 4 4 4 4 . Vv M vVv/
je rozhodnuti zalovaného spravniho organu nezakonné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2021, ¢&.j. 10 Ads 393/2020-44). Soud neni povinen ani
opravnén za zalobce argumenty domyslet ¢i vyhledavat skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34.

35.

36.

37.

38.

7 46 Ad 3/2025

zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Vyklad zastavany zalovanym je v souladu se zavéry vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
4 4 IV . Ve v/ i /4 4 eV v 7/ o 4 4 4
spravniho soudu, podle niz je pfi dalsim vzniku nového naroku jiz sepéti s pivodni pravni
Upravou uéinnou do 31.12. 2009 pretrzeno. Na pripadny v poradi jiz treti a jakykoliv
Vev/ M 4 / o 4 Vev/ 4 7/ 4
pozdéjsi vznik naroku na vdovsky duchod se tak uplatni pozdéjsi pravni dprava a s ni
v/ v M M4 v 4 4 M M o 4 4 7/ / Ve 4 v

ptipadné souvisejici prechodna ustanoveni, nikoli ptivodni pravni Gprava Gcinna pred 1. 1.
2010 upravyjici prvotni vznik naroku na vdovsky dichod. Zalobkyné nepredestfela

argumentaci, na jejimz zakladé by soud shledal divody se od zavért vyslovenych v rozsudku
& . 10 Ads 313/2016-36 odchli.

Prvni narok zalobkyné na vdovsky duchod, ktery ji byl ptiznan v roce 2004 podle tehdy
Uc¢inné pravni Gpravy, zanikl dnem 15. 2. 2018, druhy narok trval od 28. 3. 2018 do 15. 4.
2018 a treti od 4. 7. 2018 do X. Nyni se tedy zalobkyné domaha pfiznani v poradi ¢tvrtého
naroku na vdovsky dichod, pro ktery se jiz neuplatni ji namitana podminka dosazeni 55 let
véku ve lhuté do 5 let od zaniku predchazejictho naroku na vdovsky dichod ve smyslu § 50
odst. 2 pism. €) a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2009.
Aby se zalobkyné mohla Gspésné domahat pfiznani naroku na vdovsky dachod podle § 50
odst. 2 pism. €) a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2009,
musel by ptvodni narok na vdovsky duchod pfiznany v roce 2004 trvat do X a nebyt
prerusen tim, ze mlad$i syn v roce 2018 prestal byt nezaopattenym ditétem. Prerusenim
naroku na vdovsky duchod bylo pretrzeno sepéti s pravni Gpravou aéinnou v dobé vzniku
puvodniho naroku. Z rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2019 se podava, ze v roce 2018
zalobkyné neméla narok na vdovsky dichod a jeho vyplatu v obdobich od 16. 2. 2018 do
27.3.2018 a od 16. 4. 2018 do 3. 4. 7. 2018, nebot jeji syn nebyl nezaopatfenym ditétem, coz
alobkyné ani v Zalobé nezpochybnila. Zalobkyné jiZ tehdy dolozila, %e jeji mladsi syn byl
v akademickém roce 2017/2018 studentem CVUT v kombinované formé bakalifského
studia. Sohledem na prijem ze zaméstnani v dobé kombinovaného studia vsak nebyl
nezaopatrenym ditétem. Soud pro nadbyteCnost neprovadél dokazovani zalobkyni
predlozenymi potvrzenimi o studiu syna, nebot potvrzeni o studiu, z nichz vyplyva, ze syn
alobkyné byl od 26. 9. 2017 studentem CVUT v kombinované formé bakala¥ského studia,
jsou soucasti spravniho spisu a tato skute¢nost ani nebyla mezi GCastniky sporna.

Soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoznil se zavérem zalované, Ze zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nespltiovala podminky pro narok na vdovsky dichod.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 VvV / V 4 4

véci uspéch, a nema tedy pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésna zalovana nema

v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na ndhradu nakladt fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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