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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: B.K.

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, o invalidnim dtchodu,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
odnala zalobci od 8. 9. 2024 invalidni duchod. Podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 7. 8. 2024 totiz mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %.
Zalobce tak jiZ neni invalidni dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal namitky, které Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2024, ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. v <« 4 4 v ’ ’ ’ ’ 4 vV * VvV /4 v/
jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim. Z obsahu podani plyne, ze navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce namital, Ze zdravotni potiZe ma stale stejné, bolestmi trpi kazdy den, nékdy i v noci.
K potizim beder se ptidaly také potize s kréni pateti a 1 dal$i potize, na které jiz poukazoval.
K tomu konkrétné popsal zdravotni potize, se kterymi se nyni potyka. Zduraznil, ze ma
také potize s levym kotnikem, jehoz bolest ho omezuje v chuzi.

Zalobce dale zaslal soudu vyjadrient, ve kterém popsal problémy s ramenem a krcni pateti a
dodal, Ze lécba po aplikaci injekci nezabrala. Ma obavy z operace ramene. Ma také stfedné
tézkeé astma.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze v daném p¥ipadé nebylo prokazano, e by byl Zalobce
nadale invalidni ve smyslu zakonné upravy. Klicové jsou vzdy prokazané poruchy, nikoliv
subjektivni pocity a hola prohlaseni. Bez povsimnuti posudkovy lékat pfitom neponechal
zadneé objektivizované okolnosti - vyskyt pridruzenych, posudkové relevantnich omezeni
byl zohlednén v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), navic v maximalni ptipustné vymére (srov. § 3 odst.
3 téze vyhlasky). Shledané dominantni postizeni na urovni funkéniho postizeni lehkého
posudkovy lékar jednoznaéné osvétlil, jeho tizi soucasné zduraznil volbou horni hranice
rozpéti uréené polozky. Spravni rozhodnuti a lékarské posudky vychazely ze
shromazdénych 1ékarskych podkladd (vCetné nového nalezu neurologického a
ortopedickeho ze zafi 2024).

Podle zalovaného nebyla zaloba dvodna, proto navrhoval, aby ji krajsky soud zamitl.

IV. Obsah spravnich spist

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis zalobce a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl invalidni pro invaliditu prvniho stupné s trvalou platnosti. Dne 3. 7. 2024 podal
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu.

Lekar IPZS Frydek-Mistek posoudil zdravotni stav zalobce a v posudku ze dne 7. 8. 2024
vyslovil zavér, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Dle
posudku jiz nejde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze 0 30 %. Den zaniku invalidniho diachodu stanovil na 5. 8. 2024.

Dne 14. 8. 2024 vydal opravny posudek s totoznym zavérem, pouze zmeénil den zaniku
invalidniho dichodu na 7. 8. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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S ohledem na zivéry vyse uvedeného posudku zalovana prvostupriovym rozhodnutim
odnala zalobci od 7. 8. 2024 invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce dne 19. 8. 2024 namitkami, ve kterych
uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim jeho zdravotniho stavu.

Zdravotni stav zalobce pro Ucely namitkového fizeni posoudil 1ékar IPZS. Podle posudku
ze dne 8. 10. 2024 zalobce nebyl shledan invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém
pojisténi. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Shledal, ze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 8. 10. 2024 vydala zalovana dne 18. 10. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Soucasti spravniho spisu nejsou zadna jina rozhodnuti tykajici se zadosti zalobce ze dne
3.7.2024 ani jakykoliv doklad o zahajeni fizeni o odejmuti invalidniho dichodu z moci
/v 4
Uredni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poteé, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Zkoumal pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného [§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.)]. Krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani, nebot shledal, ze zde jsou dtvody pro postup podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval procesni rovinou spravniho tizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze spravnosti zavért zalované, ze zdravotni stav
\4 ’ 4 v/ 4 .. . . 4 / . . Vv
zalobce neodpovida zddnému stupni invalidity, ma smysl se zabyvat jen tehdy, jestlize
zalovana byla z hlediska procesniho prava opravnéna tento zavér promitnout do vyroku
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. . 49
Ad 17/2021-23).

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,organizalni zakon®), se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky
dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci Gfedni organem,
ktery je ptislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Krajsky soud pfi feseni vyse uvedené procesni otazky vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou vymezeni predmeétu spravniho fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, . j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013
Sb. NSS, ve kterém dospél k nasledujicimu zaveéru: ,, Bylo-li spravni ¥izeni zahajeno na zdikladé
Zadosti iicastnika Tizent, musi spravni orgdan o takové Zadosti rozhodnout. Uéinil-li Zalobce ve své
Zadosti predmétem spravnibo Tizeni zménu vyse priznané davky (invalidnibo dichodu), byla
Ceskd spriva socidlniho zabezpeeni v daném ¥izeni oprdvnéna rozhodovat jen o vysi invalidnibo
dvichodu, nikoliv vsak o ndaroku na tuto davku, resp. o odnéti divky.“ Podobny zaveér vyjadril
Nejvys$i spravni soud iv rozsudku ¢.j. 3 Ads 99/2012-33: ,V projedndvané véci bylo na
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zdkladé Zadosti Zalobkyné zabdjeno vizeni o zvyseni davky podle§ 81 odst. 2 zdakona
¢ 582/1991 Sb. Obsahem Zddosti byl vymezen predmét vizeni ve smyslu § 37 odst. 2a § 45 odst. 1
spravniho 7dadu, jediné v tomto ramci se tedy mobl spravni organ pobybovat p¥i ¥izeni, které podle
§ 9 spravnibo 7adu o Zadosti wvedl, apri rozhodnuti, které wve wvéci podle § 86 zikona
¢ 582/1991 Sb. ve spojeni s § 67 spravniho ¥ddu vydal.“Z obdobnych Gvah vychazel NSS také
napft. v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads
13/2013-66. Vyse uvedena judikatura se tykala pfipadt, kdy zalovana v fizeni o zadosti
o zménu vyse invalidnitho dichodu z vlastni iniciativy vykrocila z ramce vymezeného
zadosti a zadateli invalidni diachod zcela odnala, ackoliv k takovému postupu je treba
z Uredni povinnosti zahdjit samostatné fizeni.

Procesni situace predchazejici vydani nyni napadeného rozhodnuti je s pripady, které
M VVv/ 4 4 7 Ve v /4 4 4 i M v
posuzoval Nejvyssi spravai soud, obdobna ¢i totozna. Z obsahu spravniho spisu jasné plyne,
\4 Vv A 4 4 4 v/ 4 /e / v/ \4
ze prvostupnové i napadené rozhodnuti byla vydana v fizeni zahajeném na zadost zalobce
ze dne 3. 7. 2024 o zménu (zvySeni) invalidniho dichodu z dtvodu tvrzeného zhorseni
zdravotniho stavu. Spravni spis totiz neobsahuje zadna jina rozhodnuti, jimiz by bylo o této
v/ M /4 4 i Vv ./ v v /. /7 V7 4 i
zadosti rozhodnuto, a vydana rozhodnuti ani nezminuji, ze doslo k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 / Vv M v v v/ 4 4
Uredni. Posudky provedené zalovanou pak jednoznaéné hovofi o posouzeni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé jeho zadosti o zménu vyse invalidniho dachodu.

Neni tedy pochyb, ze shora citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu bez dalsiho
dopadaji ina rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zjevné vybocilo z predmétu rizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobce. Uvedeny postup
pritom predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera opraviiuje soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti 1 bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Krajsky soud tak uzavira, ze v posuzované véci spravni organy prekrocily predmét tizeni.
Ve véci se jednalo o fizeni o zadosti zalobce o zménu vyse ptiznaného invalidniho dachodu.
O této zadosti byla povinna zalovana rozhodnout, coz vsak neudinila, pfi¢emz vybocila
z predmétu fizeni a invalidni dachod odejmula. Krajsky soud zduraznuje, ze je vzdy treba
rozliSovat predmét fizeni, tedy zda jim byl narok na davku (v fizeni zahdjeném z moci
G¥ednf) & Zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Nejedna se o totoznou véc. Zalovana
tak byla opravnéna v rizeni o zadosti zalobce rozhodovat jen o zméné vyse invalidniho
dichodu, nikoliv vSak o naroku na tuto davku jako takovém. Shora uvedené zavéry vsak
nebrani zalované zahajit z Gfedni povinnosti nové fizeni o odnéti davky.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Zalovani ve spravnim ¥zeni nerespektovala predmét ¥izeni vymezeny podanou Zidosti.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. t. s.]. V dals$im fizeni je zalovana povinna
vychazet z nasledujictho pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.). Bude tedy povinna
prvostupniové rozhodnuti zménit tak, aby konecné rozhodnuti respektovalo predmét tizeni
vymezeny podanou zadosti. Bude-li chtit odejmout zalobci invalidni dachod, bude nezbytné,
aby zahajila prislusné spravni fizeni z moci Gredni.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce vsak (thradu nakladt vidi ve véci netispésné zalované nepozadoval. Ani ze spisu neni
Vo 4 \4 \4 Ve ’ ’ 4 v/ 4 Ve v .

zrejmé, ze by zalobce néjake naklady v soudnim rizeni vynalozil (véc je osvobozena od

soudniho poplatku a zalobce nebyl zastoupen). Soud tedy ve vztahu k zalobci rozhodl o

nahradé nakladd fizeni tak, ze se mu ndhrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IL.).

Netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



