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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

ralobkyné: SPECOLA SE, ICO: 24176869
sidlem V Prazské brané 74/2, Beroun
zastoupena datiovou poradkyni GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 16118/24/5200-11434-707603,

takto:
L Zaloba se zamit.
0.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

V této véci soud resi otazku, zda zalobkyné zneuzila pravo tim, ze uplatnila Groky z
korunovych dluhopist emitovanych v zavéru roku 2012 jako naklady dle § 24 odst. 1 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z ptjma. Zalobkyné tyto dluhopisy obratem upsala vlastnim
akcionarum, kteti emisni kurz splatili zapoctem na pohledavku z prevodu podilt na své jiné
spolecnosti na zalobkyni. Tato spolecnost posléze zménila pravni formu na komanditni
spolecnost a témeér veskery zisk (plynouct ji z pronajmu nemovitosti) rozdélila zalobkyni
jako komplementati. Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto transakce v kontextu dal$ich
okolnosti naplnily objektivni i subjektivai kritérium zneuziti prava. Soud v rozsudku dava
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zalovanému zapravdu, nebot zalobkyné nebyla ani v zalobé schopna predlozit a prokazat
ekonomicky racionalni davody emise korunovych dluhopist, resp. celého komplexu
transakei.

Vymezeni véci

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 1483312/23/2104-50521-209743
a . j. 1483870/23/2104-50521-209743, doméril Finanéni Urad pro Stredolesky kraj
zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 600 400 K¢ a rozhodl o penale ve
vysi 120 080 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2013); a doméril dan z ptijmG pravaickych osob
vyss$i o ¢astku 807 120 K¢, dodateéné zrusil danovou ztratu v Castce 751 559 K¢ a rozhodl o
penale ve vysi celkem 330 364 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2014). Financni Grad dovodil, ze
zalobkyné zneuzila pravo, nebot pfi uplatnéni droka z korunovych dluhopisa emitovanych
v zavéru roku 2012 sice naplnila formalné podminky podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, avsak zkontextu veskerych okolnosti a souvisejicich udalosti plyne, ze
zalobkynino jednani nemélo jiné realné ekonomické zduvodnéni nez ziskani neopravnéné
danové vyhody.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zZalovany zamitl
zalobkynino odvolani proti platebnim vymérim a oba potvrdil.

.V odivodnéni zalovany popsal casovou osu transakei a jejich dopad na danové povinnosti
zulastnénych subjektd. Dne 20. 11. 2012 nabyli Ing. V. R. a Ing. J. V. kazdy 50% podil na
zalobkyni (ktera dtive vznikla jako ready-made spolecnost uréena k prodeji a nevykonavala
zadnou ¢innost). Dne 11. 12. 2012 schvalila mimoradna valna hromada zalobkyné smlouvu
o prevodu podild na spole¢nosti KOMERCNI CENTRUM, s.r.0., od kazdého zvyie
jmenovanych ve vysi 49,78 %, kazdy za cenu 22 571 000 K¢. Stejna valna hromada rozhodla
o vydani dluhopist o jmenovité hodnoté 1 K¢ v celkovém objemu 34 000 000 K¢ s pevnou
trokovou sazbou 12 % rocné a splatnosti do 11. 12. 2032 (dle emisnich podminek byly
vydany jako hromadné listiny a nebyly nabizeny vefejnou nabidkou). Dale schvalila zvyseni
zakladniho kapitalu o 5700 000 K¢ a pripustila upsani akcii predem urcenym zajemctum -
Ing. R. aIng. V. (kazdému za 2 850 000 K¢). Tataz valna hromada posléze souhlasila s navrhy
téchto smluv (které byly akcionaram zaslany s predstihem) - dvé smlouvy o upsani a
splaceni 17 000 000 kusu dluhopist pro Ing. R., resp. Ing. V., dvé smlouvy o zapocteni
pohledavek ve vysi 17 000 000 K¢ s Ing. R., resp. Ing. V. a dalsi dvé smlouvy o zapocteni
pohledavek ve vysi 2 850 000 K¢ s Ing. R., resp. Ing. V. Ve vysledku se tak drziteli dluhopist
stali Ing. R. a Ing. V., Zalobkyné ziskala obchodni podil na KOMERCNIM CENTRU ve
vysi 99,56 % a jeji ovladani Ing. R. a Ing. V. se z pfimého stalo nepfimym. Konecné dne 22.
2. 2013 schvilila valni hromada KOMERCNIHO CENTRA zménu pravni formy na
komanditni spole¢nost KOMERCNI CENTRUM k.s. Statutdrnim orgnem se stal jeji
komplementat, jimz byla zalobkyné. Spolecenskou smlouvou komanditni spole¢nosti byl

zisk rozdélen v poméru 99,9 % pro komplementare a 0,1 % pro komanditisty (Ing. R., Ing
V., Ing. L. M. aK. F.).

. Pro zdanéni komanditni spolecnosti dle zalovaného plati, ze zdklad dané z pfijmt
pravnickych osob se snizuje o ¢ast, ktera pripada komplementarum, tj. zalobkyni. Tato dast
pHjmt se dani na trovni komplementife. Predmétem podnikini KOMERCNIHO
CENTRA k.s. byl prondjem nemovitosti (dvou budov v Berouné), které nabyla dne 15. 11.
2012 na zakladé zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady od Ing. R. a Ing V. (v
hodnoté 22 500 000 K¢ od kazdého). Pfedtim Ing. R. a Ing. V. tyto nemovitosti pronajimali
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KOMERCNIMU CENTRU, s.r.o., které je dale podnajimalo tfetim osobim. Dlouhodobé

najmy pokracovaly po vkladu téchto nemovitosti i po zméné pravni formy a byly
predmétem hlavni ¢innosti KOMERCNIHO CENTRA. Po zméné pravni formy odvadélo
v letech 2013 az 2017 dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 570 K¢ rocné, nebot nastavenou
strukturou byl prakticky cely zisk této ekonomicky aktivni spolenosti preveden na
alobkyni. Zalobkyné naproti tomu v letech 2013 a% 2021 dle tletnictvi vykazovala jen
minimalni trzby z vlastni ¢innosti (bez zaméstnanct). Nejvyznamnéjsi polozkou byl vynos
z dlouhodobého majetku, tj. z podilu komplementife navysledku hospodateni
KOMERCNIHO CENTRA, ktery se pohyboval mezi 3,3 miliony aZ 4,1 miliony ro¢né.
Proti témto prijmim zalobkyné uplatnovala jako dariové uznatelné naklady aroky
z korunovych dluhopist, které ¢inily 4,08 miliont K¢ rocné. Jelikoz pfijmy z vlastnictvi
podilu na KOMERCNIM CENTRU byly pfevazné niZ$i nez naklady na Giroky z dluhopist,
byla tim eliminovana danova povinnost zalobkyné k dani z pfijmd pravnickych osob.
Pokud by pfitom nedoslo ke zméné pravni formy na komanditni spole¢nost, aplikoval by
se § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, dle kterého nelze pro dariové alely uznat
vydaje materské spolecnosti souvisejici s drzbou dcefiné spolecnosti (na jejimz zakladnim
kapitalu ma matefska spolecnost podil nejméné 10 % nepretrzité alespon 12 mésicu). Drzitelé
dluhopist si tak zajistili na dalSich 20 let nezdanény prijem z uroku. Za celé obdobi az do
splatnosti dluhopist by u zalobkyné doslo ke snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych
osob o 81,6 miliéont K¢&.

. Zalovany se ztotornil se zivérem finanéniho Gfadu, Ze sled jednani zdlastnénych osob
nemuze vést k jinému zavéru nez, ze cilem jednani bylo ziskani daniového zvyhodnéni.
Zalobkyni se nepodatilo prokazat ekonomickou racionalitu transakci. Majetek v podobé
nemovitosti zustal nedoten, pouze se formalné zménil jeho vlastnik, avsak fakticky jej
nadale vlastnili Ing. R. aIng. V. Ve své podstaté tak prodali nemovitosti sami sobé. Totéz
plati pro vydani korunovych dluhopisa, které taktéz umistili sami sobé a neposkytli
zalobkyni zadné financni prostfedky. Presto jim vznikl narok na protiplnéni v podobé
trokd z dluhopisti. Ani navySeni zakladniho kapitalu zalobkyné o 5700 000 K¢ nebylo
provazeno pohybem finan¢nich prostredkli a probéhlo jen Ucetné. Diky tomu dosahla
zalobkyné splnéni podminek dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu. Zmeéna
pravni formy na komanditni spolecnost byla provedena z divodu, aby nebyly splnény
podminky podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z ptijmt.
Zalobkyné kvili ni pouze pozbyla aktiva bez naroku na vypotadaci podil v s.r.o. v ¥adu 44
miliona K¢ a podily vyménila za narok na podilu na zisku 99,9 %, ktery by ale jako spole¢nik
s.r.o. stejné ziskala, pouze v jiné formé (podléhajici zdanéni u pfijemce). Smyslem formalné
a Ulelové provedenych krokd tak bylo vyvedeni zisku zekonomicky aktivniho
KOMERCNIHO CENTRA do zakladu dané Zalobkyné a sniZeni zékladu dané o troky
z dluhopist tak, aby v kone¢ném vysledku byla eliminovana darfiova povinnost na dani
z ptijml pravnickych osob jak komanditni spoleénosti, tak zalobkyné, a vyplaceny aroky
z dluhopist nezatizené srazkovou dani.

. Zalobkyné dle Zalovaného formalné splnila veskeré podminky stanovené zikonem o danich
z ptijml k tomu, aby mohla uplatnit Groky z dluhopisti jako danové Géinné naklady. Cely
komplex transakci ovsem poprel zakladni smysl a i¢el daniové uznatelného vydaje (nakladd)
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG. Tim je, aby dochazelo k podpote a rozvoji
podnikani. Zalobkyné viak nemohla realizovat rozvoj podnikani, nebot tirokové naklady
z vydanych dluhopist niéim neptispély k dosazeni olekavanych zdanitelnych ptijmu.
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SkuteCnost, ze vznikaji Urokové naklady, které lze formalné uplatnit, v kombinaci
s priznivym zaokrouhlovacim rezimem u Grokovych ptijmu na strané pfijemcq, predstavuje
datiovou vyhodu, kterd se pie smyslu a Géelu normy. Zalovany mél tedy za splnénou
objektivni podminku zneuziti prava.

O tom, ze doslo ke zneuziti prava, svéd¢i dle zalovaného dale tyto subjektivni skutecnosti.
Emitent korunovych dluhopisa (zalobkyné) a jejich vlastnici jsou spojené osoby, nebot
Ing. R. aIng. V. byli jedinymi akcionari zalobkyné. Emise dluhopist byla navic neverejna
a1 zvySeni zakladniho kapitalu bylo cileno na tyto dvé fyzické osoby (predem urcenym
zajemctm). Ulelem vydani dluhopist byla akvizice KOMERCNIHO CENTRA, jeho?
vlastniky byly témér ze 100 % stejné dvé osoby. Vytvoreni zavazku vici nim bylo
provedeno bez zjevnych ekonomickych duvodu tak, aby pozdéji mohl byt proveden zapocet
vzajemnych pohledavek, coz pfispiva k zavéru o Gcelovém zadluzeni a o motivaci Cisté
danovym zvyhodnénim. Dalsi subjektivni skutecnosti je nacasovani transakce na konec roku
2012 (11. 12. 2012), kdy jiz bylo zfejmeé, ze od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Uprava
zaokrouhlovani Grokovych vynosa (véetné prechodného ustanoveni, které umoznilo realné
nezdanéni dluhopisu vydanych do 31. 12. 2012). Provedena restrukturalizace se odehrala
uvnitf skupiny podniku a nevedla ke zméné skuteénych vlastniku ani nove akvizici, ale doslo
pouze k preskupeni majetku a znacnému zadluzeni zalobkyné, jez nema ekonomické
opodstatnéni. Zneuziti prava nasvédcuji iparametry dluhopisi. Ty mély jmenovitou
hodnotu 1 K¢, byly vydany jako hromadné listiny a byly Glelové cileny na Ing. R. a Ing. V.
Nebyly urceny k obchodovani na vetejnych trzich ani nabidnuty jiny investorim. Nelze
hovotit o zajisténi externich zdroji financovani, nebot zalobkyné za né realné financni
prostredky neziskala. Postupem zalobkyné byl vyloucen vstup jinych (i drobnych)
investori. Nestandardni byla imoznost emitenta kdykoliv pred¢asné splatit veskere
nesplatné dluhopisy. V nynéjsim ptipadé o tom mohou rozhodnout sami vlastnici dluhopist
(nebot jsou soucasné jejich faktickymi emitenty). Tézko si lze ale predstavit, ze by
za takovych podminek dluhopisy upsala nezavisla osoba (nemohla by si byt jista dobou
vlastnictvi dluhopist). Dalsi dualezitou skutecnosti byl 1 zpusob thrady emise dluhopist
zapoctem, nebot nedoslo k zadnému ziskani financnich prostredkd, coz se miji se zakladnim
smyslem emise dluhopist (ziskani rychlych externich zdroji financovani).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti téz podrobné vénoval vyporadani odvolacich namitek,
které shledal nedavodnymi.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné predevsim nesouhlasi
v / v 4 v vV Vv /v / o 4 4 .
s zalovanym v tom, ze provedla zamérné radu Gcelovych kroku, které nemaji ekonomicky
. 4 4 M 4 /7 4 4 4 4 Vv / / v 4
racionalni smysl a jejichz hlavnim cilem bylo ziskani danového zvyhodnéni.

Zalobkyné ma v prvé fadé za to, e Yalovany opomnél nékteré transakce predchazejici datu
20. 11.2012. Vroce 2005 zalozili syn Ing. R. Mgr. L. R. a dcera Ing. V. Ing. L. M.
KOMERCNI CENTRUM, s.r.0. Byli jeho spole¢niky i jednateli. A% do listopadu 2011 byli
vlastniky nemovitosti v Berouné Ing. R. a Ing. V. KOMERCNI CENTRUM si nemovitosti
najimalo, spravovalo je a dile podnajimalo. V roce 2012 byli Mgr. R. a Ing. M. nuceni
ukondit svoji aktivitu v KOMERCNIM CENTRU, coZ museli Ing. R. a Ing. V. FeSit, a proto
vlozili nemovitosti do této spolecnosti a prevzali jeji vedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné dale tvrdi, e nebylo naplnéno objektivni kritérium zneuZiti prava, tj. Ze
podminky pro ziskani danové vyhody byly vytvoreny uméle za Ucelem jejiho ziskani a
nebylo dosaZeno cile zamy$leného zdkonodircem. Transformaci KOMERCNIHO
CENTRA na komanditni spole¢nost nepoklada zalobkyné za vytvareni umélé struktury.
Volba pravni formy nemize byt zneuzitim prava. Skutecnost, ze je komanditni spolecnost
jinak zdanéna, nemtzZe jit k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné byla jako komplementa¥ neomezené
rucicim spoleénikem se vSemi negativnimi dopady. Nejde o umélou strukturu, nebot se
vyrazné zménilo pravni a ekonomické postaveni této spolecnosti i zalobkyné.

Zalobkyné dile odkazuje na judikaturu NSS a domniv4 se, Ze v jejim p¥{padé nemohlo dojit
ke zneuziti prava, nebot provedena restrukturalizace vedla ke zméné vlastnictvi, nové
akvizici 1sjednoceni managementu. Hlavnim motivem emise dluhopisi bylo ziskani
finanénich prostiedkd potiebnych k akvizici podilu na KOMERCNIM CENTRU, k ¢emu?
i doslo. Neni pravda, ze by urokové naklady neptispély k dosazeni ocekavanych
zdanitelnych pfijma. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zalovany fesit zneuziti prava, ale
musel by odmitnout daniovou uznatelnost nakladd pro nesplnéni § 24 zakona o danich
z pHjma. Zalovany si tedy sim odporuje. Dluh za prevod podilu na KOMERCNIM
CENTRU byl z podstatné ¢asti financovan prostednictvim dluhopist na zakladé dohody o
zapocCteni pohledavek. Tento podil zalobkyni posléze generoval financni prostfedky a jeho
hodnota v Case rostla. Za zneuziti prava nelze dle zalobkyné pokladat ani skuteénost, ze
Ghrada dluhopist probéhla zapoctenim. Jde o zanik zavazku, ktery je postaven na roven
financni Ghradé.

Zalobkyné se domniv, e restrukturalizace nenaplnila ani subjektivni kritérium, nebot
prokazala ekonomické duvody realizovanych transakei. V roce 2012 se rodinni prislusnici
Ing. R. alng. V. rozhodli, ze jiz nechtéji, resp. se nemohou podilet na podnikani
KOMERCNIHO CENTRA. Mgr. R. sloil advokatni zkousky a v za¥ 2011 nastoupil jako
justi¢ni Cekatel k Okresnimu soudu v Berouné. Predpokladalo se, bude jmenovan soudcem
v prosinci 2012, kdy dosahl 30 let. S ohledem na to musel ukoncit podnikatelské aktivity.
Ing. M. byla nucena ukondit svou aktivitu v KOMERCNIM CENTRU ze zdravotnich
dtvodt. Tuto situaci byli Ing.R. a Ing. V. nuceni fe$it. Proto do KOMERCNIHO
CENTRA vlozili své nemovitosti a prevzali jeho fizeni. Zaroven se shodli, ze by radi rozsirili
své podnikani o poskytovani poradenskych sluzeb v ekonomickeé oblasti a zvétsili portfolio
vlastnénych nemovitosti. Za tim Glelem koupili akcie zalobkyné (jako ready-made
spoleCnosti). Zajem o pravni formu evropské spolecnosti méli z dvodu dalsich akvizic a
emise dluhopist. Jevi se jako duvéryhodnéjsi subjekt nez s. r. o. ¢i a. s. Je srozumitelnéjsi pro
evropské subjekty. Ptinasi tedy vyhody v pfipadé zahrani¢nich akvizic. Ing. R. a Ing. V. pak
prodali podily ziskané vkladem nemovitosti v KOMERCNIM CENTRU zépoétem oproti
zvyseni zakladniho kapitalu a emisi dluhopisi. VySe drokd byla stanovena znaleckym
posudkem na zakladé situace na trhu v roce 2012. Splatnost byla uréena s ohledem na realné
ekonomické moznosti splaceni. Ve dvacetiletém horizontu bylo zfejmé, ze hodnota
nemovitosti podstatné vzroste a splaceni dluhopist napt. prodejem jejich Casti je realné.

Zalobkyné opakuje, e emise dluhopisti i zvySeni zikladniho kapitalu byly vedeny
racionalnimi ekonomickymi dévody, nebot se jednalo o thradu podilu na KOMERCNIM
CENTRU, ktery zalobkyni generuje vynosy. Ing. R. ani Ing. V. se nijak nepodileli
na rozhodovani valné hromady KOMECNIHO CENTRA, kterd schvilila zvyieni
zakladniho kapitalu této spoleCnosti vkladem nemovitosti. Rozhodovali vyluéné Mgr. R.
a Ing. M. To zalovany odmitl zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Transformace na komanditni spoleCnost byla nezbytna, aby bylo mozné hradit ctvrtletné
troky z dluhopist. V roce 2013 jesté nebylo mozné vyplacet zalohy na dividendy od dcefiné
spoleénosti, a KOMERCNI CENTRUM by proto nemohlo priibéiné vyplacet penize
zalobkyni tak, aby mohla hradit Ctvrtletné Groky. I po 1. 1. 2014 je vyplata zaloh na
dividendy administrativné naro¢na. Danovym organim dle judikatury NSS neptislusi
hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti dafiovych subjektt. Zalobkyni tak neni
jasné, pro¢ financni Grad pozadoval po zalobkyni objasnit a prokazat ekonomické
opodstatnéni jeho strategického rozhodnuti o zméné pravni formy. Transformaci na
komanditni spole¢nost doslo k posileni pozice vSech (i budoucich) véfitelt a zvyseni
duvéryhodnosti v trznim prostfedi, nebot komplementar (zalobkyné) ruéi za zavazky
veskerym majetkem. Ekonomicka sila a postaveni KOMERCNIHO CENTRA se tak
nesporné zvysily. Ctyrtletni vyplata droku byla stanovena na zikladé situace na trhu v roce
2012. Byla standardni a zajistovala vlastnikim dluhopisti pravidelné kvartalni prijmy a
prodejnost dluhopist na trhu. Rocni vyplata Gtroku by byla zcela nestandardni a ani jejich
vlastnici by ji neakceptovali.

Zalobkyné nesouhlasi stim, ze vykazovala jen minimalni trzby zvlastni dinnosti
(poradenstvi). V letech 2014 a 2015 $lo o dvacetiprocentni podil na celkovych trzbach.
Zalovany ani k odvolaci namitce nezdavodnil, pro¢ jej povazuje za minimalni. Skutecnost,
ze tyto piijmy byly dosazeny ¢innosti Ing. R. a Ing. V. jako statutarnich organt a zalobkyné

v v M i 4 / Vv \4 v / i / 4
neméla zaméstnance, je irelevantni. Vyse trzeb dosazenych z ekonomického poradenstvi
doklada, ze rozsifili své podnikani, a tedy i1 ekonomicky prinos dluhopist.

Vytvorena struktura taktéz umoznovala dal$i akvizice nemovitosti riznou formou.
Nemovitost mohlo koupit KOMERCNI CENTRUM, u n&z by bylo mozné
spolufinancovat akvizici bankovnim Gvérem zajiSténym i stavajicimi nemovitostmi této
spolecnosti. Dale mohla nemovitosti nabyt pfimo zalobkyné, které by bylo mozné
financovat novou emisi dluhopist nebo prodejem stavajicich ze strany Ing. R. a Ing. V. (ktert
by nasledné navysili vlastni kapital zalobkyné). O dalsich akvizicich (napt. souboru
nemovitosti na Vinohradech, nemovitosti v Praze 1 & shopping centra v Ceskych
Budéjovicich) bylo vedeno vicero jednani, nicméné do soucasnosti nebyly realizovany.
V roce 2023 KOMERCNI CENTRUM koupilo pozemek v Berouné o hodnoté 1,5 miliénu
K¢. Danoveé organy nezakonné odmitly vyslechnout dva svédky (Ing. T. a Ing. K.), kteti méli
veden{ téchto jednani potvrdit. Zalovany nep¥ipustné piedjimal vypovédi téchto svédkd.
Zalobkyné té2 odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, & j. 30 Af
24/2020 - 112.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze datiové zvyhodnéni plynouci z korunovych dluhopist (které
vylisluje na 19780000 K¢ za celou dobu jejich platnosti) bude nizsi, nez danove
,znevyhodnéni® vyplyvajici ztoho, Ze vkladem nemovitosti do KOMERCNIHO
CENTRA p#i§li Ing. R. a Ing. V. 0 osvobozeni od dané p¥i pfpadném prodeji. KOMERCNI
CENTRUM jejich ptipadny prodej zdani a zdkladem dané bude rozdil mezi prodejni cenou
a danovou zustatkovou cenou (puvodni pofizovaci cena snizena o datiové odpisy). Ceny
nemovitosti navic od roku 2012 vzrostly, a oproti ptivodni cené 45 000 000 K¢ by jejich cena
¢inila 105 255 000 K¢ (resp. dokonce 113 985 000 K¢). Dariové ,znevyhodnéni“ by tak dle
zalobkyninych vypoltd ¢inilo 26 386 000 K¢&. Svou argumentaci zalobkyné nepoklada za
spekulativni ani irelevantni, nebot musela mit v dobé emise dluhopist realny ekonomicky
plan, v jaké dobé a z jakych prostfedkd je splati. Bylo zfejmé, ze v dvacetiletém horizontu
hodnota nemovitosti vzroste a bude realné splaceni dluhopist z vynosu z prodeje {asti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nemovitosti. Zalovany dle nizoru Zalobkyné pomiji, Ze vechny transakce spolu souvisi, a

pokud by k nim nedoslo, nemovitosti by zustaly ve vlastnictvi Ing. R. aIng V. Danova
/. <« . v /1 /V v/ i M 4 ver /7 /4 4 4

»uspora® kterou financni urad vydislil, je proto zavadéjici a nema vypovidaci schopnost.

Uvedené doklada i skuteénost, ze pred provedenymi transakcemi dosahovalo KOMERCNI

CENTRUM vysledkt hospodarenti asi ve vysi 30 000 K¢ roéné. Tuto argumentaci zalovany

Ucelové odmitl.

K jednotlivym skutecnostem svédéicim o naplnéni subjektivniho kritéria dale zalobkyné
uvadi, ze za zneuziti prava nelze povazovat samotny fakt, ze vlastnici a emitenti dluhopist
jsou spojené osoby, a opakuje svou predchozi argumentaci. Nacasovani transakce na konec
roku 2012 bylo jen formalnim zavrsenim dlouhodobého procesu vyhodnocovani ruzanych
\4 4 *eV_V 4 . /4 /7 v v TV 4 4 4 v/ o
moznosti k zajisténi financovani zalobkyné. Ucelem a cilem zakona o danich z pfijma
v souladu se stanovisky Ministerstva financi bylo zaokrouhlovani dané u dluhopisu s nizkou
M 4 4 v 7 v / 4 / o4 * o
nominalni hodnotou na nulu (coz plati i pro prechodné ustanoveni tykajici se dluhopisa
vydanych do konce roku 2012). SkuteCnost, ze dluhopis neni vefejné nabizen, neni
nestandardnim parametrem a neni to ani povinnosti. Drtiva vét$ina emisi z let 2011 a 2012
byla uréena pro ,privatni investory“. Emise dluhopisi pomoci verejné nabidky pro drobné
investory s sebou nese finanéni a administrativani naklady a neptedstavuje snadné a rychlé
4 4 4 4 . 4 4 i 4 4 4 4 4 4 A / /
ziskani externich financi. Stanoveni nominalni hodnoty neni ziskanim danové vyhody pro
drzitele dluhopist, nebot tuto moznost méli ze zakona vsechny fyzické osoby, které maji
A 4 v/ 4 4 4 . v Ve / 4 4 / * o
v dafiovém fizeni rovna prava (jako napt. drzitelé statnich korunovych dluhopisu).
Predstavenstvo zalobkyné v roce 2012 ani nemohlo emitovat jiné nez korunové dluhopisy,
nebot jinak by nepostupovalo s péci radného hospodare.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Ma za to,
\2 4 v o v / 4 Vev o v 4 v
ze dostal pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z néjz je ztejmé, proé¢
povazoval zalobkyninu argumentaci za nedivodnou. Rekapituluje judikaturu ke zneuziti
prava v oblasti darfiového prava a sled udalosti souvisejicich s emisi dluhopisa zalobkyni.
Dle zalovaného neni sporny skutkovy stav, ale jeho vysledné hodnoceni v dariové roviné -
zda se zalobkyné na pozadi emise a pisu korunovych dluhopisu dopustila zneuziti prava
tim, ze uroky z téchto dluhopisu zahrnula do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua. Sporné je, zda dané operace mély urcité ekonomické racio, ¢i zda byly
v 4 4 4 4 Vv / / v _ 7/
nastoleny uméle s cilem ziskani daniového zvyhodnéni.

Zalovany nema za to, ze by neptipustné hodnotil podnikatelskou strategii zalobkyné (véetné
volby pravni formy, usporadani vlastnické struktury ¢i samotné vydani korunovych
dluhopisu a jejich zapojeni do operaci zalobkyné) v soukromopravni roviné. Zalobkyniny
aktivity hodnotil striktné optikou zakona o danich z pfijmd. K tomu byl opravnén.
Zalobkyni umoznil uplatnit procesni prava a emisi korunovych dluhopisi obecné
neproblematizoval. Slo vSak o Glelovost celé transakce, jak popsal v napadeném rozhodnuti.
Proto bylo nutné se zaobirat celym pozadim pfipadu a posoudit ekonomickou racionalitu
, . . ’ v . /7 v ’
operaci. Jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu véci. Byl to pravé celkovy sled
. ’ 4 /v v / / oV /4 .. /4 4 v vV Vv / Vv 4
jednani zacastnénych stran, ktery nemuze vést k jinému zavéru, nez ze G¢elem transakei bylo
/v /7 v v ’ / -/ M V17 \4 /7 v v / Vv 7V 4
zatizeni zalobkyné nakladovymi aroky, tj. umélé zadluzeni zalobkyné za Géelem snizeni
danovych povinnosti.

Dle zalovaného je stézejni skutecnost, ze zalobkyné prostfednictvim emise dluhopist
’ v/ / ’ . . 121 NI N v [ > v
neziskala zadné externi zdroje pro rozvoj podnikani, ¢imz byl popren jeji smysl. Zalobkyné
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ani neuvazovala o eventualité umisténi dluhopist k vefejnému obchodovani, aby ji externi
investofi mohli pujéit potfebné financni prostfedky. K tomu nevedl ani zadny z kroku
provedenych béhem restrukturalizace. Naopak v dusledku emise a upsani dluhopisu jedinym
dvéma akcionaiim zalobkyné vznikly zalobkyni nakladové Groky v radech miliont K¢, o
které si sniZila ziklad dané. Zalobkyné ma pravo na zapodet, resp. vyuziti ciziho kapitalu.
Nelze ale opomenout, ze Ing. R. a Ing. V. de facto prodali dluhopisy sami sobé. Fakticky
nebyl poskytnut zadny cizi kapital. Spojenost osob sice neni explicitné divodem zneuziti
prava, avsak mezi nespfiznénymi subjekty by takové transakce jako v nynéjsi véci v ramci
béznych ekonomickych vztahi nemohly probéhnout. Nesptiznény vlastnik dluhopist by
nemél co zapocist oproti jejich kupni cené a musel by za né skutecné zaplatit.

Zalovany dale shrnuje svou argumentaci tykajici se zalobkyninych namitek, ze pominul
skutecnosti predchazejici zméné spoleéniki KOMERCNIHO CENTRA. Dodava, ze ani
v zalobé Zalobkyné nevysvétlila, jak tyto skutecnosti souvisi s ekonomickou racionalitou
nasledujicich krokd. Zalovany ani nepovazuje za dulezité vést polemiku o tom, zda podil
ekonomického poradenstvi na trzbach zalobkyné ve vysi 20 % je skute¢né minimalni. Jiz
/ 4 V. * v 4 M / /4 v V/V 4
v napadeném rozhodnuti vysvétil, ze tvrzeni o podnikatelském zaméru (rozSifeni o
/ v VIV / . . ’ . . ’ . ’
poradenskeé sluzby, rozsiteni portfolia nemovitosti atp.) jsou natolik obecna a hypoteticka,
ze z nich nelze vypozorovat souvislost s emisi dluhopist. Ctvrtletni splatnost dluhopist
stanovili sami jejich pozdéjsi vlastnici. Je tedy nedivodny argument neakceptovani vlastniky
budoucich dluhopist. Ipreména KOMERCNIHO CENTRA na komanditni spole¢nost
byla motivovana neopravnénym snizenim dané, nebot jinak by nebylo mozné uznat naklady
souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolednosti dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
v/ o N / ’ v/ . /7 Vv ’ . Vv
z prijmu. Ekonomicky smysl transakci nemohl spocivat ani v thradé zavazku z titulu koupé
obchodniho podilt na KOMERCNIM CENTRU, nebot jedinymi vlastniky vsech podnika
ve skupiné zustali Ing. R. aIng. V. Argumentace tim, ze prisli o osvobozeni od dané v pripadé
prodeje nemovitosti, je ryzi spekulaci.

Subjektivni i objektivai kritérium zneuziti prava bylo dle zalovaného naplnéno. Zalobkyné
se pokusila ozfejmit smysl a Gcel upsani dluhopisu Ing. R. a Ing. V., ovsem jeji tvrzeni jsou
v v Ve 4 -~ / 4 .. A4 o 4 v v 4 \4 .
nepresvédciva. Zalovany respektoval, ze jej tizi dikazni bremeno, avsak ma za to, ze je unesl,
nebot snesl dostatek skutecnosti prokazujicich zavér, ze emise korunovych dluhopist
zalobkyni postradala smysl. Celkové okolnosti vykazuji neracionalni az absurdni 4myslné
M 4 /7 VvV v / Vv 4 4 V7. o
jednani zalobkyné v rozporu se smyslem a icelem § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Navrzené vyslechy zalovany neprovedl, nebot nemély relevantni souvislost s predmétem
fizeni. Prokazovani skutecnosti, ze zalobkyné méla po umisténi investice do
KOMERCNIHO CENTRA dal§i investiéni pileZitosti, je pro posouzeni ekonomické
racionality této investice irelevantni, nebot predmétem domérku jsou troky z dluhopisti jiz
umisténych do investice do KOMERCNIHO CENTRA. Argumentace o pipadném
zapojeni stavajicich dluhopisti do nové akvizice je Gcéelova, nebot tyto dluhopisy jiz byly
zapojeny do akvizice KOMERCNIHO CENTRA (sama Zalobkyné tvrdi, Ze hlavnim
motivem jejich emise byla tato akvizice). Rozsudek Krajského soudu v Brné je neptiléhavy,
nebot se tykal diametralné odlisného skutkového stavu a nebylo prokazano subjektivni
kritérium zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Replika

Zalobkyné dodava, ze nevznesla namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
pouze upozornila na to, ze nékteré namitky nebyly fadné vyporadany. Dale opakuje svou
zalobni argumentaci.

Jednani
Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyni navrzeny dikaz napadenym rozhodnutim a dorucenkou soud neprovadél, nebot
J /) v/, 7 ’ ’ . / . . ’ v
napadené rozhodnuti je soucasti spravniho spisu, ktery obsahuje 1 vlastni dorucenku
v 7 Y . / ’ / ’ .
spolehlivé prokazujici datum doruceni zalobkyni. Seznamenti se s obsahem spravniho spisu,
z néjz soud pfi posouzeni véci vychazel, nevyzaduje provadéni dokazovani.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Urokovy pHjem z dluhopist podléhé zvlatni sazbé dané z piHjmd ve visi 15 % [§ 36 odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijma]. Podle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012, platilo, ze ,[z)dkladem dané pro zvldsini sazbu dané je pouze prijem,
pokud v tomto zdakoné neni stanoveno jinak. Ziklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé
cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papiri stejného drubu od jednoho emitenta. Zéklad
dané se nesniZuje o nezdanitelnou Cist zdakladu dané (§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny dol,
s vyjimkou dividendového prijmu, u néhoz se zaklad dané zaokroubluje na celé halére dolii. Pokud
plynou v cizi méné iroky z vkladového victu, bézného #ctu, ktery neni podle podminek banky
urcen k podnikdni, a z vkladnibo listu, stanovi se zaklad dané v cizi méné, a to bez zaokroubleni.
Dari z prijmi vybirand zvldstni sazbou se zaokroubluje na celé koruny dolu.“ (zvyraznil soud).

Zakonem ¢. 192/2012 Sb. doslo s ¢innosti od 1. 1. 2013 ke zméné citovaného ustanoveni,
do néjz byla doplnéna véta: ,U piijmii uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou
dividendového prijmu se zdklad dané a sraZena dari nezaokroubluje a celkova Castka dané srazend
platcem z jednotlivého drubu prijmu se zaokroubluje na celé koruny doli.“ Podle prechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 2 tohoto zakona se nicméné pro urokovy ptijem z dluhopisu
emitovaného prede dnem nabyti Glinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zakona se pouzije ustanoveni
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti ¢l. 11T
bodu 6 tohoto zakona.

Jadrem projednavané véci je posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila zneuziti prava
tim, ze jesté v zavéru roku 2012 emitovala tzv. korunové dluhopisy (dluhopisy o jmenovité
hodnoté 1K¢), a posléze si ve zdarovacich obdobich let 2013 a 2014 odedetla Grokové
naklady od zakladu dané z pfijma pravnickych osob dle § 24 zakona o danich z pfijmu.

Otazkou naplnéni kritérii testu zneuziti prava pifi emisi korunovych dluhopisi se jiz
mnohokrat zabyvala judikatura. Toho si ostatné jsou Gcastnici dobte védomi, nebot z ni

bohaté cituji. Soud proto na tomto misté jen stru¢né shrne nejpodstatnéjsi obecné zavéry
relevantni pro posuzovanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dle ustalené judikatury (viz napf. body 42 az 48 rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2025,
¢ j. 4 Afs 414/2023 - 65, které ji shrouji) plati, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadech, kdy
pres formalni splnéni podminek plynoucich z prava neni naplnén ucel pravni upravy
(objektivni kritérium) a kdy hlavnim Géelem urcitého jednanti je ziskat dafové zvyhodnénti,
a vytvareji se tak umélé podminky k jeho dosazeni (subjektivni kritérium). Z uvedeného
vyplyva, ze podminky aplikace zneuziti prava v oblasti dani spolivaji v prokazani
objektivniho a subjektivniho kritéria. Tato kritéria ve vztahu k ptipadu Grokt z Gvérovych
nastroju (korunovych dluhopisti) uplatnénych danovym subjektem jako danové Géinné
naklady NSS blize vymezil nasledovné.

Objektivni kritérium spociva v tom, ze dafiova vyhoda byla ziskana v rozporu s tGcelem
pravni upravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zikonem a zvla$tnimi pedpisy. Utelem
tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje. Ulelem uplatiovani arokd z
Gvérovych nastroju jako danové Gcinnych nakladd je pobidka k financovani podnikani
ziskanim finan¢nich prostredkt dluhem z cizich zdroju. Vzdy tim jsou minény naklady
vazici se k aktivitam sledujicim ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv tém samotcelnym.

Subjektivni kritérium tkvi v tom, ze prevazujicim Ucelem posuzovaného jednani bylo ziskat
neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umeélé vytvateni podminek vyzadovanych
pro jeji priznani. Je treba dovodit, zda konkrétni jednani danovéeho subjektu mohlo mit jiné
v 4 v 4 v / 4 4 4 v / 4 i (e v

vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody a identifikovat umélou
konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody. Klicem je zohlednit zapojeni spojenych osob,

v [ 4 4 4 o v v 4 i 4 4 /v (&
resp. Clent jejich statutarnich organt, do retézce transaket, respektive pravni, hospodarske 1
personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i1 celkovou ekonomickou racionalitu
transakcl, a urcit skutetny obsah a vyznam predmétné emise dluhopisti a souvisejicich
operaci.

Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i objektivniho; smysl celého § 24 zakona
o danich z ptijmu je do znacné miry propojen prave s tim, ze se jako dariové G¢inné uznavaji
. / J . . v v ’ / v « I .. /7 v
jen realné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umeélost® jednani je jinak ale pravé
posuzovana v ramci subjektivni podminky).

Zakonodarcem zamyslenym Gcéelem emise korunovych dluhopisti bylo zajisténi financovani
emitenta z cizich zdroju, ktery nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad jako danové Géinny
naklad a tim si snizit zaklad dané z pfijmta. Na strané upisovatele pak Upis dluhopist
predstavoval dariovou optimalizaci v podobé absence dané z irokového ptijmu (pti aplikaci
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2

fechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového ptijmu 15 %
P y y pryj

/v 4 v Ve / /7 . v/ 4
srazkovou dani rovno 0 K¢). Zneuziti prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné

b b v i oV / v/ ’ v/ A v o 4 4

emisi dluhopisti, ovSem emise muze byt soucasti delsiho fetézce kroku, které ve svém
souhrnu mohou zneuziti prava znamenat. Daniové subjekty mohou chtit vyuzit toho, zZe se
z ptijma z korunovych dluhopist neodvadéla dari a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho
fetézce transakci, ktery mtze vést k danovému zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély
ekonomicky smysl. Typicky si datiovy subjekt uméle zvysi naklady o Grok z dluhopist. Je
tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise dluhopisi ekonomicky opodstatnéna. Emise
dluhopist bude ekonomicky opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zdroju. Pokud emise dluhopist zadné dodatecné prostredky danovému subjektu neptinese a
pouze mu zvysi naklady o tGrok, bude se jednat o zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ze dne

18.9.2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022 - 56, bod 26).

Zakladni skutkové okolnosti projednavané véci jsou mezi ucastniky nesporné (byt jim
ptisuzuji odlisné dusledky) a maji i oporu ve spravaim spisu.

Spole¢nost KOMERCNI CENTRUM, s.r.0., zaloZili v roce 2005 Mgr. L. R. (syn Ing. V. R.)
aIng. L. M. (dcera Ing. J. V.). KOMERCNI CENTRUM si najimalo nemovitosti v Berouné
ve vlastnictvi Ing. R. a Ing. V., které dale podnajimalo. Dne 15. 11. 2012 vlozili Ing. R. a Ing.
V. a tyto nemovitosti do zékladniho kapitilu KOMERCNIHO CENTRA, &m? nabyli
kazdy podil ve vysi 49,78 %. K 29. 11. 2012 pak mél kazdy znich jiz 50% podil na
KOMERCNIM CENTRU (viz téZ tplny vypis z obchodniho rejstfiku, ktery je zaloZen ve
spravnim spisu).

Zalobkyné vznikla v roce 2011 jako tzv. ready-made spole¢nost (spoletnost zaloZeni za
Ucelem prodeje). Dne 20. 11. 2012 nabyli Ing. R. a Ing. V. kazdy 50% podil na zalobkyni
(koupili jeji akcie). V listopadu 2012 se stali téz jedinymi cleny predstavenstva zalobkyné (viz
Uplny vypis z obchodniho rejstfiku zalobkyné, ktery je soucasti spravaiho spisu). Dne 11.
12. 2012 se konala mimoradna valna hromada zalobkyné, na které Ing. R. alng. V. jako
jedini akcionafi schvalili sérii nasledujicich krokd. V prvé fadé schvalili dvé smlouvy o
prevodu témé¥ celych (u kazdého $lo o 22 500/45 200) svych podild na KOMERCNIM
CENTRU na zalobkyni za cenu vzdy 22 571 000 K¢. Dale rozhodli o vydani dluhopist o
jmenovité hodnoté 1 K¢ v celkovém objemu 34 000 000 kust s emisnim kurzem 34 000 000
K¢. Dluhopisy byly dle emisnich podminek vydany jako hromadné listiny s pevnou
trokovou sazbou 12 % rolné, Ctvrtletni splatnosti urokd a splatnosti dluhopist do
11. 12. 2032 s tim, ze nebudou nabizeny formou vetejné nabidky. Drziteli dluhopist se na
zakladé dvou smluv o upsani a splaceni dluhopisu ze dne 11. 12. 2012 stali Ing. R. a Ing. V.
(kazdy v poctu 17 000 000 kust). Valna hromada nasledné schvalila zvyseni zakladniho
kapitalu zalobkyné o 5700000 K¢ a pripustila upsani akcii predem urcenym zajemcum
Ing. R. alng. V. (kazdému za2 850 000 K¢). Vse bylo zavrSeno schvalenim dohod o
zapocteni pohledavek ve vysi 17 000 000 K¢ a 2 850 000 K¢ s Ing. R. alng. V. (s kazdym
z nich).

Dne 22. 2. 2013 schvélila valnd hromada KOMERCNIHO CENTRA, s.r.o., zménu pravni
formy na komanditni spole¢nost KOMERCNI CENTRUM k.s. Rozdéleni zisku bylo
spoleCenskou smlouvou stanoveno tak, ze 99,9 % pfipadne komplementafi (zalobkyné) a
zbytek komanditistim (Ing. R., Ing. V., Ing. M. a K. F.). Predmétem <{innosti
KOMERCNIHO CENTRA k.s. byl (nadle) pronijem nemovitosti v Berouné nabytych
dfive od Ing. R. a Ing. V.

V roce 2013 vykazala zalobkyné v {cetnictvi vynosy z dlouhodobého majetku (podil
v KOMERCNIM CENTRU) ve v§$ 3316 277,60 K¢, néklady na droky z dluhopist
(vyplacené Ing. R. a Ing. V.) ve vysi 4 080 000 K¢ a dalsi naklady ve vysi 999 K¢ (Gcetni
sluzby, ostatni), tj. celkem ztratu -764 721,40 K¢. V datiovém ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob vykazala vysledek hospodateni -764 721 K¢, neuznavané vydaje (naklady)
ve vysi 920 000 K¢ (zvysujici polozka), snizujici polozky ve vysi 51 872 K¢ (rozdil mezi
hospodarskym vysledkem azikladem dané pripadajicim na zalobkyni jako na
komplementite KOMERCNIHO CENTRA, okterj Zalobkyné sni¥ila vykézany
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hospodarsky vysledek) a dafiovou ztratu 103 407 K¢. Zaklad dané tak ¢inil 0 K¢ a celkova
dan 0 K¢.

V roce 2014 vykazala zalobkyné v Gcetnictvi vynosy ze stejného dlouhodobého majetku ve
vysi 3 375 766,20 K¢, vynosy z trzeb z prodeje sluzeb ve vysi 672 000 K¢, naklady na Groky
z dluhopist (vyplacené Ing. R. a Ing. V.) ve vysi 4 080 000 K¢ a dalsi naklady ve vysi 3 824
K¢ (Gletni sluzby, dané a poplatky, ostatni), tj. celkem ztratu -36 057,80 K¢. V danovém
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob vykazala vysledek hospodareni -36 058 K¢,
neuznavaneé vydaje (naklady) ve vysi 0 K¢ (zvysujici polozka), castku, o kterou se dle 23 odst.
3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijmu snizuje vysledek hospodareni ve vysi 920 000 K¢
(uhrazené Groky z dluhopist, o které byl v predchozim zdanovacim obdobi zvysen vysledek
hospodareni), a zvysujici polozky ve vysi 204 499 K¢ (rozdil mezi hospodatskym vysledkem
a zdkladem dané pfipadajicim na Zalobkyni jako na komplementite KOMERCNIHO
CENTRA, o ktery zalobkyné zvysila vykazany hospodatsky vysledek). Zaklad dané tak
¢inil -751 559 K¢ a celkova dan 0 K¢.

Ze shora uvedeného mj. plyne, ze zalobkyné do zakladu dané zahrnula i droky
z korunovych dluhopist ve vysi 3 160 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2013; a ve vysi
5 000 000 K¢ (4 080 000 K¢ + 920 000 K¢, . zbyvajici troky za rok 2013 uhrazené az v roce
2014) ve zdanovacim obdobi roku 2014.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich bodt soud predesila, ze napadené rozhodnuti je velmi
podrobné odtivodnéno. Zalobkyné na né v Zalobé takika vibec relevantné nereaguje a
viceméné jen opakuje argumentaci, kterou jiz zalovany presvédcivé vyvratil. Soud pritom
v zasadé nema ivaham zalovaného co vytknout - nezbyva mu tedy, nez jen do znacné miry
zopakovat a doplnit to, co jiz uvedl zalovany. Soud téz pripomina, ze jeho povinnosti neni
odpovédét na kazdy jednotlivy argument zalobkyné. Postali, pokud soud prezentuje odlisny
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (¢imz implicitné vyporada namitky zalobkyné, viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 4. 2025, ¢. j. 5 As 26/2025 - 37, bod 28).

Zalovany predeviim pfiléhavé popsal, jaky dopad na datiové povinnosti Zalobkyné, jejich
akcionaft (Ing. R. a Ing. V.) a KOMERCNIHO CENTRA mél shora shrnuty fetézec
transakci. Prevedenim svych podild na KOMERCNIM CENTRU, s.r.o., do vlastnictvi
alobkyné se nic nezménilo na tom, Ze Ing. R. a Ing. V. KOMERCNI CENTRUM nadéle
ovladali - pouze tak ¢inili neptimo prostfednictvim zalobkyné, ktera se stala majoritnim
(99,56 %) spole¢nikem KOMERCNIHO CENTRA, s.r.o., resp. posléze komplementatem
KOMERCNIHO CENTRA k.s. Pfeména této spoleénosti na komanditni v kombinaci
s rozdélenim zisku tak, Ze téméft veskery (99,9 %) pripadl zalobkyni, vedly k tomu, ze skoro
viechny pHjmy ekonomicky aktivniho KOMERCNIHO CENTRA byly zdatiovany na
Grovni komplementarte, tj. zalobkyné [viz § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptijmi].
Zalobkyné nicméné soulasné emitovala korunové dluhopisy, které upsala svym
akcionafim, a uroky z nich posléze uplatiiovala jako naklady dle § 24 zikona o danich
z pHjmb ve vy vy$¥i, ne jaké byly jeji pHjmy ze zisku KOMERCNIHO CENTRA, takZe
z nich ve vysledku neodvidéla Zidnou dat. Tu de facto neodvidélo ani KOMERCNI
CENTRUM (viz vyse, odvadélo nepatrnou dan ve vysi 570 K¢ ro¢né odpovidajici zisku
komanditistd v poméru 0,1 %) a ani drzitelé dluhopist (akcionafi zalobkyné Ing. R. a Ing.
V.), nebot darl z Grokovych pfijmu z korunovych dluhopist vydanych jesté v roce 2012
(resp. jiz jeji zaklad) byla v halérovych Castkach, které se zaokrouhlovaly na nulu (§ 36 odst.
3 zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. IV bodem 2
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zakona ¢.192/2012 Sb.). Ve vysledku tak bylo eliminovano jakékoliv zdanéni pfijmu
z pronajmu nemovitosti ve vlastnictvi KOMERCNIHO CENTRA.

Pfeména na komanditni spole¢nost dale znamenala, Ze na zalobkyni nebylo mozné aplikovat
vyjimku podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma, dle které nelze vydaje
(naklady) materske spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti uznat jako
vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové Gcely (viz téz
podobné bod 26 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2024, C. ;. 4 Afs 412/2023 - 47). Komanditni
spolecnost se totiz nepovazovala za dcefinou spolecnost dle § 19 odst. 3 pism. c) zakona o
danich z p¥Hjmd, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2014 (tj. i v dobé pfemény KOMERCNIHO
CENTRA na zacatku roku 2013). NavySeni zakladniho kapitalu zalobkyné o 5 700 000 K¢,
tj. na celkovych 8 670 600 K¢ (viz Gplny vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné) pak mélo
zase za nasledek, ze zalobkyné ,prosla“ i tzv. testem nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z ptijmu, nebot Ghrn Gvérovych financ¢nich nastroja od spojenych osob
(tj. od jejich akcionara) ve vysi 34 000 000 K¢ nepresahoval Ctyfnasobek vlastniho kapitalu
(34 682 400 K9).

. Soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze vyse popsané kroky zalobkyné a dalsich s ni

spojenych osob spolu s dalsimi zjisténymi okolnostmi ve svém souhrnu naplnily objektivni
1 subjektivni kritérium zneuziti prava.

Zalovany v prvé fadé spravné zohlednil skute¢nost, e veSkeré relevantni transakce probéhly
mezi spojenymi osobami (viz vyse bod 36), nebot za nimi vzdy stali (resp. o nich
rozhodovali) Ing. R. alIng. V. - af uZ v pozici majoritnich spole¢niki KOMERCNIHO
CENTRA, jedinych akcionait a ¢lent predstavenstva zalobkyné ¢i drziteld dluhopist. Oba
dva de facto sami sobé (jako akcionarim ovladajicim zalobkyni) prodali vlastni obchodni
podily v KOMERCNIM CENTRU; jménem Zalobkyné emitovali korunové dluhopisy;
upsali tyto dluhopisy sami sobé; rozhodli o zvyseni zakladniho kapitalu zalobkyné; schvalili
zapoCteni pohledavek zalobkyné (na splaceni emisnitho kurzu akcii a dluhopisd) proti
vlastnim pohledavkam (z ptevodu podilu); schvalili pfeménu KOMERCNIHO CENTRA
na komanditni spolecnost; a schvalili rozdélent zisku tak, ze 99,9 % pripadlo na zalobkyni
(komplementare).

V této souvislosti pak zalovany spravné kladl diraz na skuteCnost, ze emise dluhopist
neprinesla zalobkyni zadné finanéni prostredky z cizich zdroji a pouze ji zvysila naklady o
troky (uméle ji zadluZila, srov. cit. rozsudek NSS & j. 8 Afs 53/2022 - 56). Zalobkyné
dluhopisy upsala svym vlastnim akcionarim Ing. R. a Ing. V., ktefi ji za né neposkytli zadné
finan¢ni prostredky, ale toliko na ni prevedli podily na KOMERCNIM CENTRU a
vzajemné pohledavky z obou transakci zapodetli. Ing. R. a Ing. V. tedy jen formalné zménili
strukturu podnikanf, nebot KOMERCNI CENTRUM jiz neovladali p¥mo jako spoleénici,
ale neptimo prostrednictvim zalobkyné. Pokud ale chtéli dosihnout tohoto cile, nemuseli
zadné dluhopisy emitovat a zalobkyni zadluzovat dvanactiprocentnim ro¢nim trokem.
Postadilo by vlozit obchodni podily do zalobkyné jako nepenézité vklady ¢i (ponékud
slozitéji) je na ni prevést a vzniklou pohledavku zapodist oproti odpovidajicimu zvyseni
zakladniho kapitalu (tak jak ostatné zéasti uéinili).

Provedené transakce (emise dluhopisti, upsani vlastnim akcionaiGm a nabyti podild od
stejnych osob zipottem) tak nedavaji Z4dny ekonomicky smysl. Zalobkyné od upisovateld

dluhopist neziskala zadné externi financni prostfedky, presto ji vznikla povinnost hradit
Grok 12 % roc¢né po dobu 20 let (viz podobné bod 49 rozsudku NSS ¢&. j. 4 Afs 414/2023 -
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65). Zalobkyné sice ziskala podily na KOMERCNIM CENTRU, coZ ovSem predstavovalo

jen formalni zménu struktury, nebot je nabyvala od vlastnich akcionara. Fakticky neslo o
nové nabyty majetek, jehoz financovani by bylo mozné racionalné odtvodnit vzniklymi
naklady na Groky z dluhopist. Nebyl tedy naplnén lel emise dluhopisu (ziskani externich
financnich prostredkd) a ani souvisejici ucel § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma - podpora
podnikani a jeho rozvoje skrze moznost uplatnit pfislusné naklady jako danové ucinne.
Vyuziti dluhopisového financovani nemélo na podnikatelské aktivity spolecnosti Ing. R. a
Ing. V. prakticky zadny vliv a realné doslo pouze k preskupent jejich majetku. Ekonomicky
racionalni by naopak bylo pouzit ptijaté finanéni prostredky na nakup jinych aktiv nez téch,
které jiz oba vlastnili. Podil na zisku z KOMERCNIHO CENTRA by byl faktickym
ptijmem Ing. R. a Ing. V. i bez zalobkyné jako meziclanku, jimz pouze ,protékal® zisk (viz
podobné rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 412/2023 - 47, bod 25).

Argumentuje-li tedy zalobkyné tim, ze hlavnim motivem emise dluhopist bylo ziskani
finanénich prostredkd potfebnych k akvizici podilt na KOMERCNIM CENTRU (co je
v podstaté jediné vysvétleni, které pro samotnou emisi dluhopisi nabizi v celé rozsahlé
zalobé), zcela prehlizi skutecnost, ze podily nabyla od vlastnich akcionaru a k zadnému
ziskani ciziho kapitalu (externich prostredku) nedoslo. Ing. R. a Ing. V. fakticky sami sobé
prodali podily v KOMERCNIM CENTRU a sami si tuto transakci uméle ,financovali
(emitovali a upsali si dluhopisy). K zadné nové akvizici, jak zalobkyné tvrdi, tedy nedoslo.
Udajna restrukturalizace byla jen formalnim pteskupenim majetku a tvrzeni o ,sjednocent
managementu je a% absurdni, nebof pted i po nabyti podila v KOMERCNIM CENTRU
fidily celou podnikatelskou strukturu stale dvé (stejné) fyzické osoby (pouze do ni byl uméle
vlozen dalsi ¢lanek v podobé zalobkyné). Nelze souhlasit ani s tim, ze by si zalovany v
napadeném rozhodnuti (patrné v bodé 85) odporoval. V kontextu celého rozhodnuti je
jasné, ze zalovany nerozporoval formalni splnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu (viz napf. body 84 ¢i 156). V bodé 85 napadeného rozhodnuti toliko
hodnotil objektivni kritérium zneuziti prava. V ramci toho dovodil, ze Grokové naklady
plynouci z korunovych dluhopist fakticky nebyly vynalozeny k rozvoji podnikani
zalobkyné, a proto nebyl naplnén Gcel § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, byt formalné
7alobkyné podminky tohoto ustanoveni splnila. Zidny wvnitfni rozpor v Gvahich
alovaného zde soud nespatfuje. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze objektivni kritérium
bylo splnéno.

Z vySe uvedeného plyne, ze zalovany spravné dovodil splnéni objektivniho kritéria zneuziti
prava. Zalovany pak i detailné popsal veskeré souvisejici okolnosti, které ve svém souhrnu
v v/ v v vV /7 4 4 4 4 4 4 vV /4
svédCi o tom, ze prevazujicim cilem celého komplexu transakei bylo ziskani danového

zvyhodnéni (subjektivni kritérium).

Kromé vyse uvedeného (propojenost osob, chybéjici (el emise dluhopist v podobé ziskani
ciziho kapitalu, resp. absentujici ekonomicky racionalni davod k zadluzeni zalobkyné) lze
v v 4 v eV . 4 4 v v v .
predné poukazat na to, ze jiz emisni podminky nasvédcovaly tomu, ze dluhopisy nebyly
v 4 . 4 4 Vv / v . v 4 /
urceny k externimu financovani. Nemohly totiz byt vefejné nabizeny a mohly byt
dluznikem (zalobkyni) kdykoliv pred¢asné splaceny, coz by bylo pro externi investory
nevyhodné. To ovsem neplatilo pro Ing. R. a Ing. V., kteti dluznika (zalobkyni) ovladali, a
v/ /4 Vv v /4 4 M 4 v . . 4 v
o pripadném predcasném splaceni by tak museli rozhodnout pravé oni. Polemika zalobkyné
ohledné toho, zda emise dluhopist nabizena verejnosti predstavuje rychlé a snadné ziskani
externich prostredkd, je zcela irelevantni. Zalovany sice oba tyto parametry (rychlost a
snadnost) nepresné zminil, ve skutecnosti vsak o né vitbec nejde. Z hlediska nenaplnéni Gcelu
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dluhopist je totiz pouze podstatné, ze jimi nebyly ziskany zadné externi prostredky (cizi
kapital). Nevefejna emise v této souvislosti nasvédcuje tomu, ze to zalobkyné (resp. jeji

M IV M v 4 c /7 v / 4 Vv / V17 v 4 /v
akcionafi) ani neméla v planu, a jeji skutecny cil tak byl odlisny (umélé zadluzeni za Gcelem
ziskani danové vyhody).

Subjektivni kritérium napliuji 1 dal$i souvisejici kroky, jimiz zalobkyné ,proklickovala“
vSemi Uskalimi zakona o danich z ptijma, které by mohly zamezit tomu, aby z formalniho
hlediska splnila veskeré podminky k uplatnéni uhrazenych uroku z korunovych dluhopisa
jako naklada dle § 24 zakona o danich z ptijmu, a ve vysledku téméft eliminovala danovou
povinnost u pHjmé z podnikini KOMERCNIHO CENTRA (viz té% vjie body 47 a 48).
Navyseni zakladniho kapitalu o 5700 000 K¢ na celkovych 8 670 600 K¢ vedlo k tomu, ze
étyfnasobek zalobkynina vlastniho kapitalu (34 682 400 K¢; v roce 2012, tj. v dobé této
transakce byl tvofen jen zakladnim kapitalem, viz rozvaha, jez je soucasti spravniho spisu)
tésné prekonal Gvér z dluhopisa (34 000 000 K¢), diky ¢emuz splnila podminky dle § 25 odst.
1 pism. w) zakona o danich z pHjmd. P¥eména pravni formy KOMERCNIHO CENTRA
na komanditni spolecnost ve spojeni s rozdélenim témeér celeho (99,9 %) zisku ve prospéch
alobkyné zase zajistila, Ze p¥jmy z podnikani ekonomicky aktivatho KOMERCNIHO
CENTRA danila Zalobkyné (a nikoliv pfimo KOMERCNI CENTRUM), a mohla tak od
nich odedist uméle vytvofené trokové niklady. Soudasné umoznila, aby KOMERCNI
CENTRUM nebylo povazovano za dcetinou spole¢nost a uplatnéni nakladi na aroky
zalobkyni nebylo vylouceno dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma. Stanoveni
jmenovité hodnoty dluhopist na jednu korunu zase vyloucilo danovou povinnost na strané
faktickych koneénych ptjemct zisku KOMERCNIHO CENTRA Ing. R. a Ing. V., nebot
jim byl vyplacen ve formé Groku z jednotlivych dluhopist, u nichz se zaklad dané (i dan
samotna) zaokrouhlovala na koruny dolg, tedy byla nulova (§ 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu, ve znéni tcinném do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. IV bodem 2 zakona ¢. 192/2012
Sb.). Soud pfipomina, ze i za vSemi témito kroky stali Ing. R. a Ing. V. jako osoby ovladajici
#alobkyni i KOMERCNI CENTRUM.

Ulelovost krokt dokresluje nac¢asovani emise dluhopist na den 11. 12. 2012. V této dobé jiz
bylo zfejmé, ze od 1. 1. 2013 bude platit prisnéjsi Gprava zaokrouhlovani arokovych prijmu,
které vsak dluhopisy emitované jesté pred timto datem nebudou podléhat. Zakon ¢.
192/2012 Sb. byl totiz publikovan dne 12. 6. 2012 a dle jeho ¢l. VII nabyvala zména pravidel
zaokrouhlovani obsazena v § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmG Géinnosti od 1. 1. 2013.
Podle této Gpravy se zaklad dané ani dati samotna jiz nezaokrouhlovala (zaokrouhlovala se
toliko celkova dan srazena platcem z jednotlivého druhu ptijmu), coz znamenalo, Ze emise
korunovych dluhopist jiz nebyla dafiové vyhodnéjsi nez emise dluhopist o vy$si jmenovité
hodnoté. Pfechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. nicméné zajistovalo,
ze urokové pifijmy z dluhopisi emitovanych pred 1.1.2013 jesté nebudou novym
pravidlim podléhat. Pokud tedy zalobkyné tésné pred koncem roku 2012 emitovala
korunové dluhopisy, jejichz splacenim doslo toliko k formalnimu pfeskupeni majetku
Ing. R. aIng. V. (tedy aniz by byly ziskany externi prostiedky pro skuteéné nové akvizice),
nasvéd¢uje to zavéru, ze emise byla provedena uméle - toliko za Gicelem vyuziti tohoto
danového zvyhodnéni.

Rovnéz skutecnost, ze k thradé emisniho kurzu dluhopisti doslo zapocétem, svédéi o tom, ze
skuteénym cilem emise nebylo ziskani externich finanénich prostfedkd k dalsimu rozvoji
. ’ /7 vV vV vV /4 / 4 vV . \4 / v/ /4
podnikani zalobkyné, ale danové vyhody. Jak spravné upozornil zalovany, k zadnému
’ 4 v Vv v bd v 4 M 4 * o v
realnému toku penéz totiz nedoslo, nebot vse (splaceni emisniho kurzu dluhopist, prevod

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



59.

60.

61.

62.

16 41 Af 6/2024
podilt na KOMERCNIM CENTRU na #alobkyni a zvjieni zakladniho kapitalu Zalobkyng)

se odehralo jen Gcetné.

Zalovany tedy dostateéné zd@vodnil a prokazal, Ze smyslem celého Fetézce transakei bylo
vyvedeni piHjmi KOMERCNIHO CENTRA (zejména zdlouhodobych prondjma
nemovitosti, které byly dfive ve vlastnictvi Ing. R. a Ing. V.) do zakladu dané zalobkyné
za souCasného snizeni tohoto zakladu o uméle vytvorené naklady na Groky z korunovych
dluhopist, jejichz prostfednictvim byly tyto ptijmy dale vyplaceny konecnym prijemcim
Ing. R.aIng. V., aniz by podléhaly srazkové dani. Tedy ze jejich hlavnim cilem bylo zbaveni
se daniové povinnosti z téchto prijmu (subjektivni kritérium) v rozporu se smyslem a tcelem
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut (objektivni kritérium).

Zalobni argumentaci se zalobkyné pokousi vice ¢i méné obecnym, a ¢asto 1 spekulativnim
zpusobem jednotlivé shora uvedené transakce a okolnosti izolované vysvétlit. Jak ovsem
’ v v o 1 Vv ;. v . . v ,
spravné opakované zduraznil zalovany, je tteba je hodnotit komplexné (ve svém souhrnu).
Teprve dohromady totiz naplnuji objektivni a subjektivni kritérium. Jinak feceno - radu
z zalobkyninych kroka lze jisté samostatné racionalné odavodnit. Cely komplex operaci byl
vSak natolik sofistikovany a specificky, ze se jen stézi obhajuje jakymkoliv jinym
M 4 4 v 4 v Vv VvV 4 4 4 v / / / Vv
racionalnim vysvétlenim, nez ze sméroval k ziskani danové vyhody v rozporu s ticelem
4 \4 v M4 / / M 4 4 v 4 77 v v/ /
zakona - a zalobkyné ani zadné takové racionalni vysvétleni nenabizi. Predevsim pak v celé
své rozsahlé argumentaci nezdivodnuje, pro¢ bylo racionalni emitovat korunové dluhopisy
v . v . A ’ ’ 7 Vv V. , e e
a zalobkyni zadluzovat (vyjma vyse vyvraceného tvrzent, ze slouzily k ,n0vé akvizici®).

Lze tak samozrejmé prisvédcit zalobkyninym obecnym tvrzenim, ze:

/) ) v ’ . v ’ ’ v v .
- zanik zavazku zapoctenim je postaven naroven zaplaceni a sam o sobé nepredstavuje
zneuziti prava;

- volba pravni formy komanditni spolecnosti sama o sobé neni zneuzitim prava,
v M v 4 4 M i / VvV o v_ 7/ o oV /

predstavuje zménu pravnich i ekonomickych poméru spolecnikii a muze byt
duvéryhodnéjsi v trznim prostfedi (protoze neomezené ruci za dluhy spolecnosti);

- evropska spolecnost muze byt davéryhodnéjsim subjektem v ocich zahraniénich
partneru a jeji akvizice (¢i prevod podila na jinych spolecnostech na ni) tak sama o
sobé nezaklada zneuziti prava;

- vydani korunovych dluhopist samo o sobé nepredstavuje zneuziti prava a slo o
danovou vyhodu, kterou mohl vyuzit kazdy;

- nékteré dal$i parametry emise také nejsou zcela nestandardni (nevefejnost, vyse
/ o / o v 4 i v 4
trokd, splatnost Groku) a nacasovani emise na konec roku 2012 samo o sobé neni
zneuzitim prava;

- skuteCnost, ze emitenty a vlastniky dluhopist jsou spojené osoby, sama o sobé
nepredstavuje zneuziti prava.

Nic z toho ovsem nevysvétluje, pro¢ veskeré relevantni transakce probéhly tak, jak probéhly
’ . , , . , v . . 1.7 v

za danych specifickych okolnosti, a zejména pro¢ bylo ekonomicky racionalni zadluzovat

\ . .7 / b /v Vv /10 . 4 /

zalobkyni emisi korunovych dluhopist za Gcelem koupé podila ve vlastnictvi samotnych

akcionaft zalobkyné vySe popsanym zptsobem.

K jednotlivym zalobnim bodtim lze dale uvést nasledujici.
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Zalobkyni popisované transakce, které Zalovany tdajné opomnél, nemaji z hlediska zneuZiti
prava zadnou relevanci, jak spravné dovodil zalovany. Jakym zptsobem a pro¢ se Ing. R.
alng. V. stali spole¢niky KOMERCNIHO CENTRA je nepodstatné. Veskeré relevantni
kroky, tj. ty které naplnily objektivni a subjektivni kritérium, se odehraly az poté, co jiz
spolecniky byli. Pokud z néjakych diavoda oba dva (4dajné) museli prevzit podnikani
KOMERCNIHO CENTRA od predeslych spole¢nikd (soud odhliZi od skute¢nosti, Ze se
jednalo o blizké rodinné ptislusniky - syna a dceru, tedy taktéz o spojené osoby, kteti navic
jménem KOMERCNIHO CENTRA toliko podnajimali nemovitosti pronajaté od Ing. R. a
Ing. V., z ¢ehoz lze usuzovat, ze oba dva i dtive fakticky celé podnikani ovladali jako vlastnici
nemovitostl), je tento krok zcela nezavisly na tom, co se délo posléze. Jinymi slovy, pokud
museli predchozi spole¢nici prestat podnikat, Ing. R. a Ing. V. mohli ustat u toho, ze od nich
prevzali KOMERCNI CENTRUM. Zalobkynina tvrzeni o tom, %e Mgr. R. ani Ing. M.
z téch ¢i onéch divoda nemohli dale podnikat, tudiz nijak racionalné nezdtvodnuji zadny
z nasledujicich kroka. Zejména nezdivodnuji, pro¢ bylo zapottebi, aby se vytvotila
struktura nep¥imého fzeni KOMERCNIHO CENTRA prostfednictvim Zalobkyné za
soucasného umeélého zadluzeni zalobkyné korunovymi dluhopisy ve prospéch akcionara
zalobkyneé.

Pokud snad zalobkyné naznacuje, ze zadny z dalsich krokt by se nemohl odehrat, pokud by
predchozi spole¢nicic KOMERCNIHO CENTRA na valné hromadé neschvalili vklad
nemovitosti od Ing. R. aIng. V., je to naprosto absurdni argumentace - podobné jako by
tvrdila, ze by zneuziti prava nebylo mozné, pokud by nikdo nezalozil zalobkyni ¢i pokud
by jeji predchozi vlastnici nesouhlasili s prodejem akcii Ing. R. a Ing. V. (a to soud opét
pomiji, ze 1 predchozi spole¢nici byly osoby blizké ve vztahu k Ing. R. aIng. V.). Skute¢nosti
predchazejici prevzett KOMERCNIHO CENTRA Ing. R. a Ing. V. véetné tohoto prevzet
sice samozfejmé byly podminkou k tomu, aby oba mohli nasledné provést transakce
naplnujici zneuziti prava; tyto transakce ale v zadném pripadé nebyly jejich nutnym
dusledkem. To jiz bylo nezavislé rozhodnuti Ing. R. a Ing. V. a jimi ovladanych subjekt.

Tvrdi-li zalobkyné v navaznosti na to, ze se Ing. R. a Ing. V. rozhodli rozsifit podnikani o
poskytovani poradenskych sluzeb v ekonomické oblasti a zvétsit portfolio vlastnénych
nemovitosti, a za tim ucelem Cinili dalsi kroky (koupili zalobkyni, zménili pravni formu
KOMERCNIHO CENTRA atp.), jsou to okolnosti, které ve skute¢nosti nijak nesouvisi
se samotnym prevzetim KOMERCNIHO CENTRA ani s tvrzenymi davody prevzeti.
Jinak fefeno, prevzeti KOMERCNIHO CENTRA nebylo podminéno soulasnym
rozsifenim podnikani o poradenské sluzby ¢ nakupy dal$ich nemovitosti a ani to takto
zalobkyné netvrdi (ostatné k zadnym nakupim nikdy nedoslo a ani ekonomické sluzby
nebyly vroce 2013 poskytovany). Ani ztohoto pohledu proto prevzeti nemize
oduvodriovat pozdéjsi kroky zakladajici zneuziti prava. Nadto ani samotnd tvrzeni
zalobkyné o dalsich planovanych podnikatelskych zamérech neposkytuji ekonomicky
racionalni opodstatnéni pro tyto kroky (viz dale).

Zalobkyné obhajuje prevod podilda na KOMERCNIM CENTRU na sebe tim, Ze Ing. R.
aIng. V. chtéli zvétsit portfolio vlastnénych nemovitosti. Pravni forma evropské spolecnosti
je dle zalobkyné divéryhodnéjsi a srozumitelnéjsi pro evropské subjekty a vytvorena
struktura umozfiuje vét§i flexibilitu (nebof nemovitosti mohlo koupit KOMERCNI
CENTRUM i zalobkyné). Pomine-li soud, ze jde o zcela obecné tvrzeni (hypoteticky platné
pro jakoukoliv evropskou spole¢nost a jakoukoliv strukturu sestavajici z matefské a dcefiné
spolecnosti), které je spekulativni (zadné dalsi nemovitosti zalobkyné nikdy nenabyla az do
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roku 2023, jak sama tvrdi), mohlo by maximalné vysvétlit samotny prevod podilt - nikoliv
uz ale emisi korunovych dluhopist a jejich upsani Ing. R. a Ing. V. (¢1 dalsi souvisejici kroky
naplnujici zneuziti prava). Jak bylo vyse uvedeno, tohoto stavu mohli Ing. R. a Ing. V.
docilit, aniz by museli zalobkyni zadluzit vzhledem k tomu, ze podily prevadéli sami
z vlastni spolecnosti (viz vyse bod 51). Korunové dluhopisy emitované v roce 2012 ani
nebyly urceny (a zalobkyné to ani netvrdi) k financovani akvizice néjaké dalsi nemovitosti,

ale dle samotné Zalobkyné toliko k nabyti podilt na KOMERCNIM CENTRU.

Zalovany tedy spravné dovodil, e z Zalobkyninych tvrzeni nelze vypozorovat Zidnou
souvislost s emisi korunovych dluhopisi, a proto pro nadbytecnost ani neprovadél navrzené
svédeckeé vyslechy. I kdyby se totiz prokazalo, ze zalobkyné vedla néjaka obchodni jednani
o nakupu dalsich nemovitosti, nemohlo by to nic zménit na zavéru, ze to neopodstatriuje
emisi korunovych dluhopist (zadluzeni Zalobkyné). Neprovedeni dikazu z davodu, ze
tvrzena skutecCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni byl dikaz navrzen, nema relevantni
souvislost s predmétem rizent, je pfipustny a judikaturou aprobovany postup (viz napt. bod
30 rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, & j. 6 Afs 117/2014 - 49). Zalobkyni citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné je neptiléhavy, nebot se tykal zcela odlisnych skutkovych okolnosti
(krajsky soud dokonce ani neposuzoval zneuziti prava v kontextu emise korunovych
dluhopist). (Ne)realizace (0dajnych) podnikatelskych plant zalobkyné v projednavané véci
neméla vabec zadnou souvislost s emisi korunovych dluhopist, nebot k jejich financovani
nebyly uréeny. Zalovany navic na rozdil od citovaného rozsudku dostateéné zdtvodnil a
prokazal, ze zalobkyné naplnila subjektivni i objektivni kritérium zneuziti prava.

Zalobkyné rovné’ poukazuje na to, Ye Ing. R. a Ing. V. chtéli rozsi¥it podnikani
o poskytovani poradenskych sluzeb, které pozdéji netvofily jen ,minimalni“ éast trzeb. Tato
argumentace ale trpi stejnym deficitem. Nijak totiz nevysvétluje, pro¢ zalobkyné emitovala
korunoveé dluhopisy, resp. doslo k celému komplexu transakei zakladajicimu zneuziti prava.
Z zalobkyninych tvrzeni nevyplyva zadna souvislost mezi emisi dluhopisa a poskytovanim
poradenskych sluzeb - ty mohla poskytovat dokonce, i kdyby vubec nenabyla podily
v KOMERCNIM CENTRU. Proto ani nem4 smysl se zabyvat tim, jaky podil na p¥jmech
zalobkyné poradenskeé sluzby mély. Skutecnost, ze zalobkyné méla i jiné prijmy nez ze zisku
KOMERCNIHO CENTRA, neni z hlediska zneuZiti priva podstatni, byt by nebyly
minimalni. Ani zalovany s ni v bodé 71 napadeného rozhodnuti nespojoval zadnou relevanci
(v tom smyslu, Ze by z ni dovozoval naplnéni objektivniho nebo subjektivniho kritéria
zneuziti prava).

Zalobkyné se dale pokousi vysvétlit divody pro pfeménu KOMERCNIHO CENTRA
na komanditni spole¢nost. Soud ale znova opakuje, Ze nestadi izolované vysvétlit jednotlivé
kroky, nybrz el celého komplexu provedenych transakei a predev$im emise korunovych
dluhopist. I kdyby tedy zalobkyné ptedlozila ekonomicky racionalni divody pro tuto
preménu, nestali to, nebof musi soudasné vysvétlit, pro¢ doSlo ike véem ostatnim
souvisejicim krokim - predevsim pro¢ bylo ekonomicky opodstatnéné zadluzit zalobkyni
emisi korunovych dluhopisa.

Uvadéné divody jsou navic opét zlasti jen spekulativni, nebof neomezenym rucenim
spoleCnikli (az toho plynouci vétsi davéryhodnosti pro véfitele) by bylo mozné
argumentovat u ka?dé komanditni spole¢nosti. Zalobkyné soutasné nevysvétluje, pro¢ to
bylo pottebné pravé pro jeji podnikani, které nadale spocivalo jen v prondjmu nemovitosti
(alespoti Zalobkyné nic netvrdi o tom, ¢ by KOMERCNI CENTRUM rozéifilo své
aktivity, a poradenské sluzby poskytovala ona sama). Nehledé na to, ze vétitelé by dosahli
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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maximalné na majetek zalobkyné (komplementare), ale jiz ne na majetek Ing. R. ¢i Ing. V.,
ktefi byli nadale ,chranéni“ zalobkyni jako evropskou spole¢nosti, za jejiz dluhy nerudili.
V tom se tedy situace nijak nezménila oproti tomu, kdy KOMERCNI CENTRUM bylo
spolecnosti s ruenim omezenym (i tehdy se vétitelé mohli uspokojit jen z jejtho majetku,
ale nikoliv jiZ z majetku Ing. R. & Ing. V.). Zalobkyné pfitom netvrdi nic o tom, Ze by sama
disponovala néjakym vyznamnéjsim majetkem (a dle rozvahy v roce 2013, kdy doslo
k preméné, ani nedisponovala, nebot byl takika cela tvoten, podily na KOMERCNIM
CENTRU, pohledivkami za Ing. R. a Ing. V. a podilem na zisku KOMERCNIHO
CENTRA). Tvrzeni o vétsi duvéryhodnosti komanditni spolecnosti je tedy skutecné jen
spekulativni a ryze teoretickeé.

Zalobkyné té% tvrdi, Ze forma komanditni spole¢nosti byla potfebni, aby bylo mozné
zalobkyni prabézné vyplacet zisk tak, aby mohla ¢tvrtletné splacet Groky. Jak ovsem
priléhavé poznamenal zalovany, byli pro pravé ptijemci téchto aroka (drzitelé dluhopist
Ing. R. alIng. V.), kdo z pozice akcionaru zalobkyné rozhodli o emisnich podminkach véetné
Cevrtletni splatnosti. Argumentace zalobkyné, ze roéni vyplata urokd je nestandardni a
vlastnici by ji neakceptovali, tuto skuteénost zcela ignoruje (tedy prehlizi, ze emitenti a
vlastnici byly de facto totozné osoby). Pokud snad Ing. R. a Ing. V. méli zjem na prabézném
vyplaceni zisku, postadilo pfeménit KOMERCNI CENTRUM na komanditni spoleénost —
ale nemuseli kvuli tomu prevadét podily na ném na zalobkyni a uz vibec ji zadluzovat emisi
korunovych dluhopist. Tvrzeni o tom, ze Ctvrtletni splatnost zajistovala prodejnost
dluhopist, je pak zcela hypotetické - zalobkyné netvrdi a nikdy ani netvrdila, ze by vlastnici
dluhopist méli realny zajem je prodat. SkuteCnosti, ze emise dluhopisi nebyla uréena
verejnosti, a ze dluhopisy mohl emitent pfedcasné splatit (coz pro pfipadné investory neni
atraktivni), spiSe nasvéd¢uji opaku. V kazdém pripadé ale zalobkyné v prvé fadé ani
racionalné nezdivodnila, pro¢ je vubec emitovala a zadluzila se. Otazka prodejnosti je
podruzna.

Zalovanému sice obecné neptislu$i hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnut, je ale
jeho povinnosti posoudit ekonomickou opodstatnénost (smysl) transakei tak, aby mohl
vyhodnotit naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava. To vyplyva z vyse
citovaneé judikatury (viz body 35 az 38) a jiz podrobné zalobkyni vysvétlil zalovany v bodé
152 napadeného rozhodnuti.

Rozsahlou polemiku zalobkyné o tom, zda skute¢né ziskala danové zvyhodnéni, nebot
(dajné prisla o moznost osvobozeni od dané pii pfipadném prodeji nemovitosti, je treba
odmitnout jako ryze spekulativni. Zalobkyné, resp. KOMERCNI CENTRUM nemovitosti
nikdy neprodalo a zalobkyné ani netvrdi (a netvrdila), Ze by o tom dtive Ing. R. a Ing. V.
(kterym mélo tvrzené osvobozeni patrné svédéit) uvazovali. Stejné spekulativni je
argumentace, ze zalobkyné musela mit plan, jak dluhopisy splati, a Ze by se tak mohlo stat z
(¢astetného) prodeje nemovitosti. Zalobkyné opét ignoruje fakt, Ze emitent dluhopist
(zalobkyné) a jejich drzitelé jsou de facto stejné osoby (Ing. R. a Ing. V.), a ze cela transakce
(»splaceni“ emisniho kurzu dluhopisG zapoc¢tenim na pohledavku z prevodu podild)
probéhla jen ,na papite®, aniz by byly zaplaceny jakékoliv finan¢ni prostfedky. Za téchto
okolnosti ke skute¢nému splaceni dluhopisti (ve smyslu, ze zalobkyné bude muset Ing. R. a
Ing. V. zaplatit néjaké penize, které by musela ziskat napf. prodejem nemovitosti) nemusi
vibec dojit a mlze se snadno odehrat podobné (jen v Gletni roviné) - napt. zapoctenim na
uméle vytvoreny zavazek z pfevodu obchodnich podilt zpét na Ing. R. a Ing. V.
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O tdajnou moznost osvobozeni od dané navic Ing. R. a Ing. V. prisli jiz tim, Ze nemovitosti
vlozili do KOMERCNIHO CENTRA, s.r.0., jak ostatné sama Zalobkyné tvrdi v bodé 99
zaloby [ma-li tedy na mysli osvobozeni od dané z ptijmt fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z ptijmu; sama totiz blize neosvétluje, o jaké konkrétni skutecnosti se
Udajné osvobozeni mélo opirat]. S transakcemi, které posléze zalozily zneuziti prava
(smérovaly k ziskani danové vyhody), pfitom tato predchozi transakce neméla nic
spolecnéeho (viz téz vyse body 63 a 64).

Zalovany kromé toho spravné poukizal na to, Ze Zalobkyné poitd hodnotu datiového
zvyhodnéni zavadéjicim zptusobem, nebot bere v potaz skutecnosti, které nastaly az v roce
2019 (publikace zakona ¢. 364/2019 Sb., ktery nova pravidla zaokrouhlovani vztahl i na
trokové prijmy z dluhopisti emitovanych pred rokem 2013, viz ¢l. IV bod 4). Spravné je ale
zapotrebi vychazet ze skutecnosti, které tu byly v dobé, kdy se zalobkyné a s ni propojené
osoby zneuzivajictho jednani dopustily, tj. na prelomu let 2012 a 2013. Pfi zohlednéni
zvyhodnéni na srazkové dani i za roky 2020 az 2032 by celkova c¢astka zvyhodnéni ¢inila
27,744 miliont K¢. Aniz by soud prezkoumaval vypocty, které zalobkyné prezentuje jako
tvrzené danové ,znevyhodnéni, je ztejmé, ze jeho Castka (26,386 miliont K¢) je niz$i. Na
tuto argumentaci zalovaného zalobkyné v zalobé ani zadnym zptsobem nereaguje.

Konecné k namitce, ze stanoveni korunové nominalni hodnoty dluhopist nelze zalobkyni
Vev/ IV M \4 v v v/ 4 4 / v 4 / M V7. o
pricitat k tizi, 1ze doplnit, ze pfedmétem fizeni neni zvyhodnéni, které na dani z ptijma
ziskali Ing. R. a Ing. V. tim, ze jejich Grokové prijmy fakticky nepodléhaly srazkové dani,
nybrz zneuziti prava, kterého se dopustila (primarné) zalobkyné tim, ze naklady na aroky
z korunovych dluhopist v rozporu se smyslem § 24 zakona o danich z pfijmu odecetla od
V7. o / Vv 4 4 4 v 4 / v 4 v 4 V7/e ’ .
prijmu za Uclelem ziskani danového zvyhodnéni. SkuteCnost, ze pfijmy z pronajmu
nemovitosti nedanili ani Ing. R. aIng. V. je jen jednou z mnoha v celé mozaice svédcici o
tom, ze prevazujicim cilem jednani zalobkyné bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Zalobkyné pri svém srovnavani opét ignoruje fakt, ze je treba hodnotit cely retézec transaket,
a nikoliv izolované jednotlivé skute¢nosti. Lze navic dodat, ze 1 zaokrouhlovani trokovych
V7/e o v/ v 4
prijmu Ing. R. a Ing V. bylo v tomto pfipadé v rozporu se smyslem zakona (aby nebyly
odvadény halérové castky na dani u drobnych investoru, coz sohledem na celkovou
hodnotu dluhopist ani jeden z nich nebyl), jak zdGvodnil Zalovany v bodech 32, 49 ¢i 123
napadeného rozhodnuti, proti nimz se zalobkyné nevymezuje a soud na né pro strucnost
odkazuje. Pokud Zalobkyné argumentuje tim, ze jeji predstavenstvo by porusilo pééi fadného
hospodare, pokud by emitovalo jiné nez korunové dluhopisy (nebot by muselo zatizit
zalobkyni vy$sim trokem), jednak tim de facto tvrdi (v kontextu ostatnich okolnosti a
r \4 /v v/ / /v 4 M . *VVv/ v s
transakci), ze pece radného hospodare vyzaduje snahu o co nejnizsi zdanéni i za cenu toho,
ze se zalobkyné dopusti zneuziti prava (tj. protipravniho postupu), coz samozfejmé neni
pravda; a jednak opét prehlizi, ze Clenové predstavenstva, akcionafi zalobkyné i drzitelé
dluhopist byly stejné osoby, které si mohly stanovit i nizsi Grok.

Soud shrnuje, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno, nebot zjistil dostatek skutecnosti
oduvodnujicich, ze Zalobkyné uplatnénim drokovych nakladd z korunovych dluhopist
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naplnila objektivni 1 subjektivni kritérium zneuziti prava. Ani v zalobé pritom nenabidla
v/ /4 . . 4 4 v 4 /4 4 4 7
zadné ekonomicky racionalni vysvétleni celého komplexu transakei a okolnosti, které je
zalozily. Zalobni body jsou nedtGvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



78.

79.

21 41 Af 6/2024
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
4 M v . / vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspé$na, nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i 77 / / V 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z G¢astnikt proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



