. j. 54 A 71/2022- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Lenky
Bursikové a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobct:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

a) V.R.
b)J.R.
oba bytem X

¢) Lineline s.r.o., ICO: 19698810

sidlem Bulharska 996/20, Vriovice, Praha 10
jako pravni nastupkyné ptvodniho zalobce
V.P.

bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Korunni 810/104, Vinohrady, Praha 10

Krajsky Grad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

1) Ing. T. B.
bytem X

2) H.B.
bytem X
3)M. C.
4)L.C.
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oba bytem X
5) Ing. R. EVZ
6) Ing. E. C.
oba bytem X
7) Bc. M. F.

8) E. F.
oba bytem X

9) 1. K.
10) H. K.
oba bytem X

11) Ing. L. K.
bytem X

12) Ing. M. K.
bytem X

13) P. L.
bytem X

14) O. M.
bytem X

15) Ing. M. M..
bytem X

16) Bc. I. M.
bytem X

17) M. M.
bytem X

18) Ing. V. M.
bytem X

19) M. N.
bytem X

20) Bc. K. P.
bytem X

21) Ing. D. Z.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 096539/2022/KUSK,

takto:

L. Soud pfipousti, aby na misto V. P., narozeného X, bytem X, vstoupila do fizeni jako
zalobkyné spolecnost Lineline s.r.o., ICO: 19698810, sidlem Bulharska 996/20,
Vrsovice, Praha 10.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8.2022, ¢.j.096539/2022/KUSK, se rust avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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o V/

III. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nikladt ¥Hzeni kadému ze alobct ¢astku
15 487,20 K¢, atodo 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUD:r. Ing. Pavla Jichy.

IV. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
,,spravm rad*) zamitl jejich odvolam a potvrdil rozhodnut1 Obecniho Gradu Kamenice (dale
jen ,stavebni afad“) ze dne 22.7.2019, & j.KAM-6001/2019/SU/IPe (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni trad na zadost
spole¢nosti VILADOMY KAMENICE, s.r.o., ICO: 06711642, (pravni predchidkyné osob
zucastnénych na fizeni; dale jen ,,ptivodni stavebnik®) podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., otzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), veznéni ziakona
¢. 312/2019 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil stavebni zamér oznaceny jako ,stavba
VILADOMY Kamenice, vcetné technické infrastruktury, zpevnénych ploch a krytych stani
(dale jen ,sporna stavba“) na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB v katastralnim tzemi X
(vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim tzemi) [pozn.
soudu — nyni se jedna o pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. €.
XF, parc. ¢. XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, parec. ¢. st. XI a parc. €. st. XJ].

Rozsudkem ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 55 A 46/2020-133 (dale jen »zrusujici rozsudek®), zdejsi
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. ;. 021124/2020/KUSK, kterym
zalovany rovnéz zamitl odvolani zalobct a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Davodem
byla nepfezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti a zavazného stanoviska Méstskeho uradu
v Ritanech ze dne 27. 11. 2018, &. . 137747/2018-MURI/OUPRR/1369 (dale jen ,zavazné
stanovisko meéstského Gradu) a potvrzujictho zavazného stanoviska oddéleni izemniho
planovani odboru tzemniho planovani a stavebniho radu zalovaného (déle jen ,krajsky
urad®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 153645/2019/KUSK (dale jen ,,puvodm zavazné stanovisko®).
Zalovany si v novém Hzeni vyZadal nové zivazné stanovisko — zdvazné stanovisko krajského
Gradu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 021124/2020/KUSK (dale jen ,nové zavazné stanovisko®). To
bylo Zalobctim doruceno dne 3. 8. 2022 a byla jim stanovena tfidenni lhiita pro vyjadteni k
podkladim pro rozhodnuti o odvolani. Zalobci se vyjadtili ve stanovené Ihaté
(dne 8. 8. 2022) a dne 10. 8. 2022 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Procesni nastupnictvi Zalobkyné c)

Podanim ze dne 30. 1. 2025 V. P. [dile jen ,pavodni zalobce ¢)“] informoval soud, ze své
vlastnického pravo k pozemkim parc. & XK a parc. ¢. st. XL, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢ p. XM, prevedl na zikladé kupni smlouvy ze dne 16.4.2024 na
spolecnost Lineline s.r.o., ICO: 19698810, sidlem Bulharski 996/20, Vr¥ovice, Praha 10.
Jelikoz divody projednavané zaloby jsou spojeny s vlastnictvim a uzivanim uvedenych
nemovitosti, nastala v dasledku prevodu vlastnictvi k témto nemovitostem skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji pfevod prav podle § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .“). Pivodni zalobce c) proto navrhl, aby
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na jeho misto v fizeni nastoupila spole¢nost Lineline s.r.o., ktera tymz podanim vyslovila
souhlas se vstupem do tohoto fizeni.

Podle § 107a odst. 1 o.s. f., mali zalobce za to, ze po zahajeni fizeni nastala pravni
skutednost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 vV v/ A oV v/ \4 VO

Gcastnika fizeni, o néz v tizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby

’ . . v/ v v / . / /
nabyvatel prava nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k
M VeV v/ /7. M v/ 4 4 4 / Vv 4
majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika.

Podle § 107a odst. 2 o. s. f. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni

fizeni nastala pravni skuteCnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma

vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se
\4 . 4 /7 IV . 4 4 4 \4 o 4 7/ ’

nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby ztstavaji zachovany.

Soud konstatuje, ze podminky pro vyhovéni navrhu na vstup spolecnosti Lineline s.r.o. na
misto strany zalujici za puvodniho zalobce c) jsou splnény. Soud ma na zakladé predlozeného
vypisu z katastru nemovitosti za osvédéené, ze puvodni zalobce c) prevedl uvedené
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 4. 2024. Prislusny katastralni urad provedl
vklad vlastnického prava ve prospéch spolecnosti Lineline s.r.o. dne 24. 5. 2024 s pravnimi
Ucinky ke dni 3. 5. 2024. Osobou, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbaim na nich muze byt spole¢nym
povolenim primo dotéeno (§ 94k stavebniho zakona), je tedy soucasny vlastnik pozemku
sousedicich se spornou stavbou, tj. spole¢nost Lineline s.r.o. Z toho duvodu soud vyrokem I
ptipustil jeji vstup do fizeni a nadale bude jako se zalobkyni jednat s ni.

Obsah podani stran

Zalobci namitaji poruseni zasad nestrannosti a rovnosti G¢astnikd. Neptiméfené kratka lhiita
k vyjadreni jim podstatné ztizila, ne-li znemoznila, hajit jejich prava. Priméfena lhuta je
takova, o niz lze podle obecnych poznatkl spravniho organu z praxe i vzhledem k povaze a
kvalité pozadovaného tkonu spravedlivé ocekavat, ze bude k provedeni daného tkonu
dostacujici. V potaz je treba vzit i to, ze lhita byla stanovena v poloviné prazdnin, tj. dobé
obvyklého cerpani dovolené. Spravni organ ma pti stanoveni lhit brat v potaz 1 prazdniny,
svatky a dny pracovniho klidu. A¢ zalobci své vyjadreni zpracovali, nemohli v takto kratké
lhaté proveérit vsechny rozhodné skutecnosti. Stanovena tridenni lhuta je s ohledem
na rozsahlost pfipadu a potfebnou odbornost neprimérené kratka a znevyhodnujici.
Zalovany v podstaté predpoklidal, Ze obsah vyjidfeni Zalobct bude nedélezity. O tom
svéddi 1 skutenost, ze napadené rozhodnuti bylo evidentné ptipravené a bylo vydano pouhé
dva dny po odeslani v¢asného vyjadreni zalobct. Nepfiméfené kratka prodleva mezi vyzvou
a rozhodnutim ve véci jednozna¢né zkratila zalobce na pravu vyjadrit se k podkladim,
protoze jim objektivné znemoznila se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. K tomu
odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 13. 8. 2003,
¢.j. 7 A 198/2000-51. Predchazejici fizeni tedy bylo zatizeno vadou, ktera podstatné zkratila
procesni prava zalobcu.

Ve zrusyjicim rozsudku soud zalovanému ulozil, aby si vyzadal nové potvrzeni, zménu ¢i
doplnéni zavazného stanoviska, ve kterém se krajsky trad radné vyporada se vsemi
namitkami zalobcd a zejména prezkoumatelnym zpisobem uvede, zda zamér je, ¢i neni
v rozporu se zasadami funkéni a prostorové regulace, tedy charakterem zastavby dotlené
lokality. Zalovany si podle zalobct zkratil cestu k novému rozhodnuti, nebot vychazel z

7 7 L ’ / . . ° v 7 . ,
potvrzeni stavajictho zavazného stanoviska. Nelze prakticky bez oduvodnéni potvrdit vadné
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zavazné stanovisko a ignorovat pravni nazor soudu, podle néhoz je zavazné stanovisko

v ’ Ve ’ . v ’ ’ ’ . ’
neprezkoumatelné a nelze z néj vychazet. Jelikoz nebylo vydano zavazneé stanovisko, které
by se prezkoumatelnym zpusobem vyporadalo s otazkou, zda sporna stavba je, ¢i neni v
rozporu se zasadami pro funkéni a prostorovou regulaci, nemél zalovany relevantni podklad
pro napadené rozhodnuti.

Krajsky Gfad se v novém zavazném stanovisku opét nedostateCné zabyval namitkami
zalobcu. Nerespektoval tedy pokyny soudu. Jen zopakoval své drivéjsi zavéry, ze v plose
smiSeného Uzemi jadra obce je predpoklad intenzivnéjsiho vyuziti Gzemi, soustredi se zde
o / v/ v 7 7 4 4 i M v 4 Ve /
ruzné funkce prislusejici centralni poloze v obci, a tak nedojde k nadmérnému vyuziti
pozemku, nebot pripustné limity stanovené Gzemnim planem pro vyuziti pozemku sporna
N v e . A -
stavba nevycerpava. Vyslovné se zabyval jen koeficientem zelené, a nikoliv koeficienty ploch
podlazi ¢i zastavéné plochy. K problematické vysce hiebene jen konstatoval, ze dosahuje
povoleného limitu. Uvedl, Ze respektovani vyskové hladiny zastavby ma za cil vylouceni
/ v/ 4 / i 4 v 4 v 4 v
vystavby nezadoucich pohledovych dominant a zabranéni naruSeni panoramatu a ze
jedenactimetrova sporna stavba prevysujici o cca 3 az4 m stavajici sousedni zastavbu
(dosahujici 7 az 8 m) zadnym zptsobem nenarusuje charakter a strukturu zastavby. Pouze
tedy zopakoval své nedostatecné odiivodnéné a nepodlozené zavéry. S namitkami zalobct se
nevyporadal. Podle zalobcu stavba, ktera o 3az4 m prevysuje sousedni zastavbu,
jednoznacné narusuje vyskovou hladinu sousedni zastavby.

V odvolani byl zpochybnovan zptsob stanoveni vychozi kéty pro urceni vysky sporné
stavby. Vychozi kéta neni uvadéna z obytnych mistnosti, ale ze zadveri, které je 0 0,5 m
vyse nez zbytek podlazi. Vyska sporneé stavby proto presahuje uvadénych 11 metrt. S témito
namitkami se nové zavazné stanovisko opét nevyporadalo. Kéta 11 m navic podle izemniho
planu plati pro hfebeny sikmych strech. Pro fimsy (tj. pro misto, kde prechazi kolma fasada
domu v $ikmou strechu) plati limit 7 m. Hmota domu a tvar strechy jasné ukazuji na snahu
puvodniho stavebnika obejit normativy uzemniho planu. Opomenuta zustala i namitka, ze
ma byt zajisténo 1,5 parkovaciho mista na bytovou jednotku.

Zalovany nenapravil ani nedostatecné oduvodnéni ohledné odstupu staveb. Bez jakékoliv

\4 M v/ 4 4 . Vev \4 4 / Vv
opory konstatoval, ze nejmensi odstupova vzdalenost je 7,329 m, pri¢emz celkova vyska
sporné stavby od upraveného terénu je 7 m, coz ma byt dajné zfejmé z vykresu, s nimiz se
zalobci nemohli ve tfidenni lhité seznamit. Spravni organy nejsou schopny ¢i ochotny
uspokojivé vysvétlit své rozhodnuti, jednaji svévolné a nedodrzuji disledné pravidla dana
(zemnim planem a stavebnimi predpisy.

Spravni organy se opomnély zabyvat pro zalobce zasadni namitkou nepfiméfeného
obtézovani hlukem, stinénim a ztratou soukromi (narusenim kvality prosttedi). Dva vyrazné
bytové domy (o 16 bytech s pfinejmensim 34 novymi obyvateli) s rozlehlym prostorem pro
’ 4 4 . 4 4 ’ M / Vv 4 4 M /
parkovani (20 mist) jsou nesourodé s okolni zastavbou nejvyse dvoupodlaznich rodinnych
domd. Svou vyskou a hmotou se vymykaji charakteru lokality a pfedstavuji cizorody prvek,
plosného i urbanistického hegemona. Sporna stavba bude mit za nasledek naruseni soukromi
\4 o / o i /7 /v 4 4 i 4 /7. VV / v v 4
zalobct (narust imisi pohledem), zvyseni hlukové a emisni zatéze, ubytek zelené, zhorseni
v/ v / ’ ~ . v / . v V_o PR
oslunéni a svételnych podminek. Zalobci neocekavaji neménnost poméru v okoli jejich
nemovitosti, ale objektivni vypotfadani namitek. Spravni organy ale jejich zajmy ignoruji a
bagatelizuji.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Lhata pro
./ Vv 4 /4 4 /4 M V. o/ 7/ 4 v/ 7/ o M
vyjadfeni k novému zavaznému stanovisku byla dostadujici. Pokud zakon podita se lhutami
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v délce 10 nebo 15 dnti pro seznameni s podklady po zahajeni stavebniho rizent, kdy je treba
se seznamit s rozsahlou dokumentaci a pripadné si obstarat zastupce a sepsat vyjadreni, pak
je dostacujici tfidenni lhuta pro seznameni s podkladem v délce sotva dvou normostran,
ktery je srozumitelny, nepfekvapivy a dorucen pfimo tcastnikovi, jenz je s véct jiz detailné
¥ je srozumitelny, nepiekvapivy p , jen? j j
obeznamen. Zalovany si v souladu se zrusujicim rozsudkem vyzadal nové potvrzeni, zménu
¢ doplnéni zavazného stanoviska méstského tradu. Krajsky tUrad pavodni zavazné
M M / 4 / M o 4 M / 4 4

stanovisko doplnil novym zavaznym stanoviskem. Z obsahu puvodniho i nového zavazného
stanoviska a napadeného rozhodnuti je jasné, proC je sporna stavba v souladu s tizemnim

4 4 M M o / / Vv / Vv 4 /
planem a namitky jsou nedavodné. Vyska stavby se pro ucely posouzeni souladu sporné
stavby s Uzemnim planem a s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi (odstupové
vzdalenosti) posuzuje shodné od Grovné podlahy v 1. nadzemnim podlazi navazujici na
okolni terén. Tyto namitky byly podrobné a prezkoumatelné vyporadany nastr. 3 a 4
napadeného rozhodnuti s odkazem na relevantni ¢asti projektové dokumentace. Namitky
ohledné poctu parkovacich stani a kvality prostredi byly v fizeni komplexné posouzeny, coz
plyne z obsahu spisu i zrusujiciho rozsudku. Odvolaci namitky, které byly podle zrusujictho
rozsudku vyporadany radné, jiz zalovany znovu nepfezkoumaval.

Zalobci v replice uvedli, Ze od@vodnéni t¥idenni lhiity povaZuji za nepiipadné. Ulastniku
ma byt dana rezerva pro ptipad, Ze se nemuze s pisemnosti seznamit ihned po doruceni.
Pisemnost je nutné prostudovat, promyslet véc ve vsech souvislostech a probrat s pravnim
zastupcem, pro coz potrebuji tfi zalobci dostateCny prostor. Az poté lze reagovat, a to bez
ohledu na rozsah pisemnosti. Zalovany postupoval jednostranné a mechanicky, zatladil
zalobce do Casové tisné a znevyhodnil je.

Phvodni stavebnik ve vyjadieni uvedl, ze v dasledku zrusujictho rozsudku se povolovaci
v/ ’ 4 4 4 v/ 4 o 4 Vv 4 Ve vV ’

fizeni protahlo o vice nez dva roky. Trfidenni lhata pro vyjadfeni byla primérena a
dostacujici, protoze bylo doplnéno pouze nové zavazné stanovisko s podrobnéjsim

o v 4 v/ /4 4 v M \4 /7 /7 4 / 4 4
oduvodnénim. Nebyly zde zadné nové skutecnosti vyzadujici rozsahlé posuzovani ze strany
zalobcu. Zalobci se vcas vyjadrili. Mohli také pozadat o prodlouzeni lhaty. Zalovany
spravné v souladu se zrusujicim rozsudkem vychazel z ptivodniho zavazného stanoviska
doplnéného o nové. Nedostatek spocivajici v neprezkoumatelnosti byl timto fadné
napraven. Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon zna tzv. fiktivni zavazna stanoviska, kdy
nadfizeny spravni organ fakticky musi véc poprvé posoudit a stanovisko komplexné
odivodnit, neni divod, pro¢ by nemohl jen doplnit oddvodnéni ptrezkoumavaného
stanoviska. Zalovany se dostate¢né vyporadal i snamitkou ohledné vyskové hladiny
zastavby: lokalitu zhodnotil a poukazal na tfi- a ¢tyfpodlazni budovy v bezprostfednim
okoli. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jak stanovil referenéni izemi a pro¢ sporna stavba
nenarusuje vyskovou hladinu sousedni zastavby. V okoli se nachazeji sidlisté se
étyfpatrovymi budovami 1 mnoho vzrostlych stromt, které spornou stavbu prevysuji a
zakryvaji. Sporna stavba tedy nemtze byt povazovana za prostorovou dominantu narusujici
panorama svého okoli. Zalobci nemaji pravdu vtom, ze sporna stavba je vysS$i nez
11 m a fimsa sttechy vyssi nez 7 m z dvodu zvolené koty v misté zadveti. Vysku 11 m a7
’ ’ 4 ’ M 4 M / A M 4

m uvadi souhrnna zprava projektové dokumentace a plyne i z vykresové Casti. Volba kéty
nema vliv na vyslednou vysku jednotlivych budov, protoze je ve vsech vyskach budov
zapolitana. Ve vykresové Casti projektové dokumentace je uvedena vyska hfebent stiech
10,5 m - po pricteni stanovené koty (0,5 m), vyjde skuteéna vyska hrebend strech 11 m.
Totéz plati i pro fimsy: uvedena vyska ¢ini 6,5 m - po pficteni 0,5 m celkem 7 m. Napadené
rozhodnuti uvadi skutenou vysku budov. Namitka ohledné parkovacich mist
. o / / v VA Voo > / ’ / eV
je nedtivodna. Sporna stavba pozadavky na parkovani spliuje. Zalovany se tim zabyval jiz
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v rozhodnuti ze dne 20.2.2020. Dostate¢né je i vyporadani namitky odstupovych
vzdalenosti, které vychazi z projektové dokumentace. K namitce naruseni kvality prostredi
tvodni stavebnik odkazal na judikaturu spravnich soudd, z niz plyne, Ze u staveb plnicich
P ) P ply P
pozadavky stanovené vefejnopravnimi predpisy se presumuje, ze nenarusuji kvalitu
prostredi. Sporna stavba tyto pozadavky spliiuje. Vlivem sporné stavby se spravni organy
zabyvaly dostatecné a dosly k zavéru, ze se nachazi v oblasti s nejednotnou zastavbou a jejt
charakter proto nenarusi. Tim jsou vyporadany i namitky ohledné kvality prostfedi. Zalobci
p ) yP y Y yp
namitku formulovali obecné a neprokazali naruseni konkrétnich dil¢ich éinitelt kvality
prostredi. Obecné vyporadani této namitky zalovanym je proto dostatecné. V zavéru
o 4 4 v 4 \4 o * \4 M / v M
puvodni stavebnik uvedl, ze cilem zalobcu je za kazdou cenu proti sporné stavbé bojovat,
coz je Sikandzni. Sporna stavba totiz byla spravnimi organy bez jakychkoliv zasadnich
vécnych pripominek opakované schvalena. V jednani zalobct ptvodni stavebnik spatiuje
zneuziti prava ve smyslu judikatury NSS. S ohledem na Sikanézni charakter zaloby
mél za to, ze jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné pro to, aby mu soud vici zalobcum
ptiznal nahradu naklada tizeni.

Zalobci v dalsim podani nesouhlasi s tim, ze lhata byla primérena, protoze obsah spisu jim
byl znam. To mohli zjistit az po nahlédnuti do néj. Ukondeni kazdé faze fizeni je novou
situaci. Pozadat o prodlouzeni lhity bylo za danych okolnosti riskantni, a tak byli dotlaceni
k vyjadreni. Nelze spekulovat o tom, jak by se vyjadreni lisilo, pokud by byla lhtta delsi.
Zalobci souhlasi s pivodnim stavebnikem, ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
byly v zasadé totozné. Nové zavazné stanovisko i napadené rozhodnuti jen opakuji
predchozi neprezkoumatelné argumenty. Zalobci tak opét nedostali dostatecnou odpoved
ohledné stanoveni vychozi kéty pro urceni vysky sporné stavby, ohledné toho, pro¢ je
vypocet koeficientu zelené a zastavéné plochy v projektové dokumentaci spolehlivy a pro¢
M v 4 v 7/ 4 M i v v v / A Ve
jsou splnény zasady funkcni regulace. Namitky, k nimz se mél zalovany vyjadrit, tedy
nebyly v rozporu s pokynem soudu uspokojivé vyporadany. Argumentace fiktivnimi
zavaznymi stanovisky neni relevantni. Zalobci nezpochybnuji, ze v okoli jsou i vyssi
budovy, ty jsou ale soustredény v sidlisti a nenachazi se v blizkosti rodinnych domu. Pro
posouzeni, zda je sporna stavba vyskovou ¢i prostorovou dominantou nelze brat v Gvahu
vzrostlé stromy, nebo k nim spornou stavbu pfirovnavat. Panoramaticka fotografie, ktera je
v/ 4 A v 4 o 4 4 M </ /7 4 4 Vv 4 Veye
soucasti vyjadreni ptvodniho stavebnika, je zkreslujici. Do svého vyjadreni proto vlozili
fadu vlastnich fotografii, z nichz ma vyplyvat, Ze sporna stavba je predimenzovana a
zastinuje okolni domy. Ke kvalité prostfedi ptivodni stavebnik odkazal na judikaturu, ale
neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ sporna stavba kvalitu prostfedi nenarusuje. Poté, co
byla sporna stavba dokondena a nastéhovali se do ni lidé, mohou Zalobci presné uvést, v cem
je sporna stavba neptiméfené omezuje. Novi sousedé ve vztahu k domu ve vlastnictvi
\4 v 1/ Vv/ v 4 v - . 4 M
zalobkyné c) vidi z vyssich pater do koupelny. Smérem ke sporné stavbé je orientovana i
loznice domu ve vlastnictvi zalobkyné ¢). Vjizdéjici auta a automatické osvétleni vjezdu
sporné stavby sviti do kuchyné a chodby v pfizemi domu ve vlastnictvi zalobkyné c¢). U
hranice pozemku zalobkyné c) se nachazi altan nalezici ke sporné stavbé, kde budou novi
/4 4 . v JoR'4 . / 4 7 7 . ..
sousedé travit ¢as, a tento ruch bude v 1été nesnesitelny. Altan se nachazi prakticky na hranici
pozemku (cca 3,6 m od domu, v misté, kde se nachazi kuchyné; od spolecné hranice méné
nez 2 m). K vybudovani altdnu nebyl dan souhlas podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona. I pokud by sporna stavba splriovala vSechny vetejnopravni predpisy, neznamena to,
v Ve vV v V.o M v 4 4 M v v/ 7V /7 Vv o 4
ze neprimeérené nenarusuje kvalitu prostredi. Popsana situace svéd¢i o zatizeni zalobcu, které
neni pfiméfené poméram. Pokles kvality prostiedi také vedl ke snizeni hodnoty jejich
nemovitosti. Skutecnost, ze se v riznych ¢astech obce nachazi rozmanité stavby, neznamena,
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ze 1ze v kterékoliv ¢asti obce postavit cokoliv. Pri posuzovani vlivu na okolni zastavbu je
tteba brat v vahu nejen siroké okoli, ale zejména domy v bezprostrednim sousedstvi, zvlasté
M M v /4 4 4 v I M /4 4 Ve 4 7. 4 /
jsou-li urené k trvaléemu bydleni. Oznadent jejich jednani za sikan6zni je nemistne.

PGvodni stavebnik v dal$im vyjadfeni uvedl, Ze zalobci podle néj uvadéji neptipustné
skutkové novoty anové namitky, k nimz soud nema pfihlizet. Nesouhlasil s tim, ze
fotografie v jeho vyjadreni je zkreslujici, a naopak za zkreslujici oznacuje fotografie zalobct.
Prilozil proto vlastni sadu fotografii. K tvrzenim ohledné naruseni soukromi uvedl, ze
puvodni zalobce ¢) svou nemovitost nabyl v dobé, kdy ptivodni stavebnik jiz byl vlastnikem
pozemkd, na nichz se nachazi sporna stavba, a probihal povolovaci proces. Pohled z oken
do oken je v méstskeé zastavbé bézny a bézné byvaji v koupelné instalovana méné pruhledna
okna. O naruseni kvality prostredi nejde. Stejné je tomu se zajizdénim aut. I pokud by bylo
tvrzeni o oslnéni svétly automobild pravdivé, nema to vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti. K altanu zalobei nikdy zadné namitky neuplatnili. Tvrzeni o ruchu jsou
spekulaci. Na altanu neni nic zavadného. Je normalni, Ze lidé travi ¢as na pozemcich, kde
bydli. Chovani obyvatel sporné stavby nesouvisi se spornou stavbou samotnou. Sousedské
spory lze tesit civilni zalobou. Altan se nenachazi méné nez 2 m od hranice mezi pozemky
a jde o stavebni zamér podle § 103 stavebniho zakona nepodléhajici povoleni ani ohlaseni.
Souhlas proto podle posledni véty § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona nebyl treba.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 24. 1. 2019 podal puvodni stavebnik zadost o vydani spole¢ného povoleni. Opattenim
ze dne 15. 2. 2019 stavebni ufad oznamil zahajeni spolecného tizeni podle § 94m stavebniho
zakona.

Puvodni stavebnik dolozil mimo jiné zavazné stanovisko méstského uradu, podle néhoz je
zamér vsouladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona ptipustny po splnéni podminky
koeficientu zelené 25 %. Z jeho oduvodnéni plyne, ze predlozeny zamér nenarusuje zaméry
vyplyvajici z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky a respektuje priority tizemniho
planovani pro zajisténi udrzitelnosti rozvoje Gizemi, nenarusuje zaméry vyplyvajici ze Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje a respektuje priority izemniho planovani kraje pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi. Je také v souladu s platnym zemnim planem obce
Kamenice. Nachazi se v plose ,,S] - Smisené sizemni jadro obce“. Podminka koeficientu zelené
je stanovena Uzemnim planem. Zamér je v souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani a je
ptipustny za predpokladu respektovani vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dile jen ,vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi®). Zpracovani regula¢niho planu ani Gzemni studie neni
v dotéeném tzemi pozadovano. K zdvaznému stanovisku jsou ptipojeny vykresy Studie
Viladomy Kamenice. Podle vykresu ¢. 7 mélo byt severozapadni narozi viladomu B vysoké
7,5 m.

Pivodni zalobce ¢) podal namitky. Namitl rozpor s pozadavky twzemniho planu
v/ 4 V4 Ve / 4 . v 4 / Vv 4 Ve /

na pripustné funkcni vyuziti ploch SJ, protoze dojde k nadmérnému zvySeni vyuziti
o v ’ / ’ . . , ’ , .
pozemku dotéenych vystavbou, dale s celkovou urbanistickou koncepci obce a zavaznymi
regulativy prostorového usporadani, protoze bude narusen charakter a struktura zastavby,
as technickymi pozadavky nastavby. To odivodnil mimo jiné tim, ze dojde
k nepfimérenému narudeni vyskové hladiny - vyskou 11 m sporna stavba prekrodi vysku
staveb na okolnich pozemcich, které dosahuji 7 az 8 m. To odporuje zasadam prostorové
regulace stanovenym tizemnim planem. Je proto tfeba posoudit dopad na osvétleni jeho
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domu. Ma totiz obavu, ze budou poruseny limity oslunéni a osvétleni. Neni jasné, zda zameér

v M .. v / v /7 4 M 4 v 4 v v
spliuje koeficient zastavénych ploch, protoze neni jasné, jaka bude zastavéna plocha vcetné
parkovacich stani. Domniva se, ze s ohledem na kapacitu parkovani bude tento koeficient
prekrocen. Namitl také, ze s ohledem na kapacitu parkovacich stani bude neptrimérené
obtézovan hlukem, emisemi a Castym provozem. V zavéru zminil ztratu hodnoty
nemovitosti a ztratu soukromi.

Zalobci a) a b) uplatnili obdobné namitky. Nad jejich rimec namitli, e vychozi kéta pro
urceni vysky objektu neni uvadéna z obytnych mistnosti, ale z o ptl metru vyssiho zadvefi.
Vyska sporné stavby proto prevysuje 11 m. Namitli, ze nebyly predlozeny okétované
odstupy staveb na sousednich pozemcich, takze neni prokazan soulad s §25 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (odstup staveb). Obdobné namitky nasledné
uplatnil rovnéz ptvodni zalobce c).

Na Gstnim jednani dne 16. 4. 2019 pak zalobci a) a b) a pavodni zalobee ¢) upozornili na
nesoulad ve starych a nové dolozenych vykresech. Vykresy jsou na pohled stejné, ale
v jednom pripadé uvadéji vysku 11 m a ve druhém 10,5 m. Zastupce ptvodniho stavebnika
uvedl, ze podle jeho nazoru je smérodatna vyska 10,5 m.

Dne 26. 4. 2019 zalobci a) a b) a ptivodni zalobce ¢) znovu doplnili namitky. Namitli mimo
b 4 v / 4 4 4 / M i 4 ./ v 4
jiné, ze podle Gzemniho planu nesmi novymi stavbami v plochach SJ dojit k nadmérnému
zvyseni vyuziti pozemku a nesmi témito Upravami dojit k naruseni charakteru a struktury
zastavby. Vzhledem k vySce okolni zastavby je sporna stavba v rozporu s tzemnim planem.
Zavazné stanovisko méstského ufadu je proto vadné. Nelze ovérit koeficienty zelené a
zastavéni vypoctené v projektové dokumentaci - neni jasné, jak byly v tabulce uvedené
hodnoty vypocteny. Opét namitli, ze na zakladé projektové dokumentace nelze ovérit
/ 4 M v 4 SV M v ’ o] 4 M M

odstupové vzdalenosti. Pro urleni vysky stavby je tfeba vychazet z ptvodniho, a nikoliv
upraveného terénu. Rozdil mezi ptivodnim terénem a podlahou ptizemi ¢ini 1,1 m - sporna
stavba je tak vysoka pres 12 m. Upozornili na nesoulad uvadéné vysky mistnosti.

Stavebni Grad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Stanovil mimo jiné podminku ¢. 20, ze bude dodrzeno zavazné stanovisko
méstského Uradu. V oduvodnéni uvedl, zZe pozemek se podle platného tzemniho planu

4 v 4 M v Vv /v v 4 4 \4 v/’ 7
nachazi v plose SJ, ktera je urlena prevazné pro trvalé bydleni, sluzby a nerusici
zivnostenskou a zemédélskou vyrobu, s pripustnym vyuzitim mj. pro rodinné domy,
hospodarska zafizeni a ostatni obytné budovy, stavajici objekty individualni rekreace apod.
Zasady prostorové regulace jsou dle izemniho planu pro dané tzemi v souladu s parametry
navrzené stavby. S ohledem na podlozi mohou byt zakladové desky stavby umistény + 0,5
m nad terénem a maximalni vyska staveb nepfesahne 11 m. Koeficient zastavénych ploch
(viladim A, viladim B, kryta parkovaci stani a zahradni altan) je 46,8 %, koeficient zelené

Ve v 4 v / v / v /. . 0, Vev 4 4 ’
pri odecteni veskerych zastavénych a zpevnénych ploch je 36,9 %, pricemz izemnim planem
je dan koeficient 25 %, tudiz je s nim stavba v souladu. Stavba viladomu B je umisténa 5,1 m
od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. 628/20 a 7,3 m od rodinného domu ¢&. p. 486 [dale
jen ,dim zalobkyné ¢)“]. Je také naplnén § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich
v/ / 7 7 4 /V v / 4 4 M .

na vyuzivani Uzemi, tedy vyska stény s okny obytnych mistnosti viladomu B je 7 m a odstup
od domu zalobkyné ¢) je 7,33 m. Cast uvedeného domu je v téchto mistech vyuzivana jako
bazén, sauna a jejich zdzemi. V okoli se nachazi stavba zakladni S$koly, rodinné domy,
rekrealni objekty, budova kulturniho domu a obecniho Gfadu a lokalita s bytovymi domy.
Proto byla tato oblast zatazena do ploch SJ, ¢imz je dan 1 raz Gzemi. Viladim A je umistén
zcela bez vlivu na okoli ve vzdalenosti min. 6 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢.
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758/3, 12 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. 628/31 a ve vzdalenosti min. 9 m od
spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. 628/20. Odstupy mezi stavbami jsou zfejmeé z vykresu
predlozeného puvodnim stavebnikem k vyzvé k odstranéni nedostatka ze dne 24. 4. 2019.
Pfi hodnoceni komfortu bydleni na daném Gzemi vzal stavebni Grad v potaz blizkou hlavni
komunikaci (tah Praha-Benesov), silnici IIL tridy, kterou prijizdi do centra autobusy
hromadné dopravy, parkovisté prodejny Billa, restauraci a kulturni zafizeni. Umisténi
sporné stavby neni v rozporu s celkovou urbanistickou koncepci obce, a proto nelze
predpokladat, ze by dochazelo k nepfimérenému obtézovani vlastnikt sousednich
pozemku, zejména hlukem, emisemi a Castym provozem, nebotf planovana vystavba se
nikterak nevymyka standardu v okoli. Zamér byl odsouhlasen dotlenym organem
Gzemniho planovani a stavebni Urad neni kompetentni k posuzovani zakonnosti zavazného
stanoviska.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podali zalobci a) ab) a puvodni zalobce ¢) odvolani.
Stavebni trad podle nich opomnél ¢l. 6 Gzemniho planu, podle kterého nesmi dojit
k nadmérnému zvySeni vyuziti pozemku a k naruseni charakteru a struktury zastavby,
vcetné vyskoveé hladiny okolni zastavby. Podle ¢l. 7 dale nesmi pfi dostavbach, pristavbach
a prestavbach vyska hiebene a fimsy prekrocit vysku téchto prvki objektt na okolnich
4 v v/ v 4 / v/ v Ve VvV v
pozemcich, coz se v pripadé sporné stavby vysoké 11 m stane, ¢imz bude nepfimérené
v / Vv /4 i 4 4 v 4 / M \4 4 M v
narusena vyskova hladina okolni zastavby tvorené domy vysokymi 7 az 8 m. Namitli, ze
stavebni urad se nezabyval namitkou ohledné vychozi koty pro urceni vysky objektu, ktera
je urCena ze zadveri o pul metru vysstho nez zbytek podlazi. Vysku objektu je treba
4 7 7 /4 4 4 /v Ve 4 v/ 4
posuzovat od stavajictho rostlého terénu. Sporna stavba ma ¢tyti nadzemni podlazi a okolni
domy jen dvé; 1 jiné okolni stavby maji nejvyse tfi nadzemni podlazi. Bytové domy vzdalené
160 m vzdusnou darou nelze povazovat za okolni zastavbu. Znovu zpochybnili vypocet
koeficientt zelené a zastavéné plochy vypoctené v projektové dokumentaci, z nichz stavebni
Urad bez dalsiho vychazel. Plocha pred vjezdovou branou nebyla oznacena a nelze tak ovérit
./ v 4 4 M 4 4 4 M v / / vV i 4 / v
jeji zapocteni. Namitli, ze zavazné stanovisko meéstského uradu je nezakonné, protoze se
nezabyvalo narusenim charakteru a struktury zastavby a vyskove hladiny, nespravné
vychazi z toho, ze sporna stavba je tfipodlazni, a neni odtivodnéno. Namitli dale, ze stavebni
Grad nereagoval na namitanou vadu projektové dokumentace spocivajici v rozdilnych
Udajich o vysce mistnosti. Stavebni urad nekontroloval vypocet koeficientt. Nesouhlasili ani
s tim, Ze nebudou nepfimérené obtézovani hlukem, emisemi a ¢astym provozem.

Dne 4. 12. 2019 vydal krajsky Gfad ptivodni zdvazné stanovisko. Uvedl, ze podle platného
Gzemniho planu po zménach ¢. 3 a & 4 byl zamér umistén v plose SJ - smisené sizemf jidra
obce, které slouzi pro bydlent, sluzby a nerusici zivnostenskou a zemédélskou vyrobu. Zamér
porovnal s izemnim planem stanovenymi koeficienty zastavénych ploch (0,50), vyuziti
pozemku (0,80) a zelené (0,25) a maximalni vyskou fimsy (7 m) a hiebene (11 m). Z celkové
plochy pozemku (2 564 m?) je budovami zastavéno 453,6 m? (zastavénost 17,7 %). Koeficient
vyuziti pozemku je s ohledem na celkovou plochu hrubych podlaznich ploch 1704,6 m? (3.
66,5 %). Celkova plocha zelené na pozemku je 1243,9 m? (1. 48,5 %). Vyska htebene je 11 m,
fimsa nevznika, nebot hfeben sedlové sttechy je veden atypicky uhlopticné nad hmotou
objektu. Regulativy stanovené zemnim planem jsou splnény. Jelikoz pfipustné limity
nejsou zdaleka vycerpany (pouze vyska hrebene dosahuje povoleného limitu), nedojde
k nadmérnému zvyseni vyuziti pozemku. Je treba vzit v potaz, ze jde o plochu SJ pfimo v
centru obce, kde se predpoklada ponékud intenzivnéjsi vyuziti Gzemi. To je omezeno pravé
prostorovymi regulativy danymi izemnim planem. Naroky na parkovani jsou splnény v
souladu s platnymi predpisy.
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27. Zalovany rozhodnutim ze dne 20.2.2020 odvolani Zalobch zamitl a prvostuptiové

28.

29.

30.

rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020 zdejsi soud zrusujicim
rozsudkem zrusil a zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany si nasledné opétovné vyZadal zavazné stanovisko od krajského aradu. Novym
zavaznym stanoviskem krajsky urad opét potvrdil zavazné stanovisko méstského tradu a
doplnil oddvodnéni puvodniho zavazného stanoviska. Uvedl, ze tzemni plan stanovi pro
plochy SJ pripustné funkéni vyuziti takto: ,,Ostatni obytné budovy stavajici a nové, u kterych
nesmi dojit dostavbami a pristavbami k nadmérnému zvyseni vyuziti pozemku a nesmi témito
vpravami dojit k naruseni charakteru a struktury zdstavby vcetné vyskové bladiny okolni
zastavby.“ K nadmérnému vyuziti pozemku nedojde, protoze ptipustné limity vyuziti
pozemku stanovené izemni planem zamér vyuziva jen Castené a nevycerpava je. Jen vyska
htebene dosahuje povoleného limitu. Zamér se nachazi v plose SJ v centru obce, kde
se predpoklada intenzivnéjsi vyuziti a soustredi se zde ruzné funkce pfislusejici centralni
poloze v obci, pro néz jsou stanoveny konkrétni omezujici podminky, které zameér splnuje.
V okoli zaméru (v plose SJ s nejednotnym charakterem zastavby) se nachazeji objekty s
ruznou vyskou: obecni ufad, kulturni dim s knihovnou, restaurace, supermarket, rodinné
domy, chaty 1 tfi- a ¢tyfpodlazni bytové domy. To, ze nesmi dojit k naruseni vyskové
hladiny zastavby, nelze chapat jako nutnost kopirovat vysku bezprostredné sousedicich
objektu. Je nutné posuzovat konkrétni umisténi zaméru do celkového kontextu
nesourodého prostredi s ohledem na regulativy stanovené pro toto uzemi v izemnim planu.
Respektovani vyskové hladiny zastavby ma za cil vylouceni vystavby nezadoucich
pohledovych dominant a zabranéni naruseni panoramatu. Sporna stavba strukturu tohoto
Uzemi nijak podstatné nezméni - nenarusi charakter a strukturu zastavby. Objekty jsou
umistény v rovinném terénu. Z projektové dokumentace je zrejmé, ze maximalni vyska
uhlopticné vedeného hfebene je 11 m nad urovni podlahy v 1. nadzemnim podlazi, které
navazuje na okolni terén. Celkova plocha zelené na pozemku je 1243,9 m?, coz je 48,5 % z
celkové vymeéry pozemku 2 564 m2. V uzemnim planu je pozadovany rozsah zelené 25 %.

Opatrenim ze dne 2. 8. 2022 zalovany Ucastniky fizeni zpravil o doplnéni podkladt pro
rozhodnuti o odvolani o nové zavazné stanovisko a stanovil jim lhitu pro vyjadreni do 3
dnt ode dne doruceni tohoto opatteni. Dne 8. 8. 2022 bylo zalovanému doruceno vyjadreni
zalobct a) a b) a piivodniho zalobce ¢), v némz se obdobné jako v zalobé ohradili proti délce
lhiity, ktera byla pro vyjadfeni stanovena, a namitli, ze nové zavazné stanovisko jen opakuje
diivéjsi nedostateénou argumentaci a s jejich namitkami se nevyporadava dostatecné. Nebyly
tedy respektovany pokyny soudu. Nedostatecné je i vyporadani namitek ohledné vysky
sporné stavby. Byly opomenuty namitky ohledné parkovacich stani. Ma byt zajisténo
minimalné 1,5 parkovactho mista na bytovou jednotku.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V jeho odivodnéni nejprve zrekapituloval pribéh fizeni az po zruSujici rozsudek. Uved],
ze v souladu s nim si vyzadal nové zavazné stanovisko, jehoz podstatnou ¢ast do svého
odivodnéni prevzal. Znovu posoudil namitku ohledné odstupové vzdalenosti viladomu B
od domu zalobkyné ¢). Ztotoznil se ptitom se stavebnim tfadem, ze odstup je v souladu
s § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Kritickym mistem
je severozapadni narozi viladomu B, ktery je nejblize domu zalobkyné ¢). Podle projektové
dokumentace ¢ini v tomto misté nejnizsi odstupova vzdalenost 7,329 m. Porovnanim
vykresu C.1.02 Situace s katastralni mapou s vykresem D.02.1.10 Podbled severni a D.02.1.13
Pobled zdpadni zalovany zjistil, Ze celkova vyska viladomu B od upraveného terénu ¢ini v
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misté severozapadniho narozi 7 m. Z vykresu D.02.1.03 Pidorys prizemi je ztejmeé, ze
/ 4 /V M v / M 4 M 4
vychozi vyska stavby + 0,000 je vztazena k Grovni hlavaiho vstupu (mezipodesta hlavniho
schodisté); troven podlahy nejnize polozeného obytného patra, ktera ptimo navazuje na
zpevnéné plochy okolo domu, je - 0,500. Okapova ¢ast strechy (vyska rimsy), ktera
M M *VvVvVv/ 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ / o
je nejnizsim mistem sedlové stfechy v misté severozapadniho narozi je podle vykrest
D.02.1.10 Podhled severni a D.02.1.13 Pohled zipadni v Grovni + 6,500. Podle Gzemniho
planu se vyska rimsy méti od podlahy nejnize polozené obytné mistnosti. Od + 0,000 je
/v Vev ’ v s v v ’ ’ ’ . Ve 7 sV
vyska 6,50 m, po pfiCteni Grovné nejnize polozené obytné mistnosti (- 0,50 m) ¢ini vyska
atiky 7 m. To odpovida celkoveé vysce viladomu B od upraveného terénu. Z toho plyne, ze
/v . / ’ / v/ . o ’ ’
vyska atiky severozapadniho narozi z hlediska posuzovani souladu stavby s Gzemnim
4 IV . v 4 M VvV 4 / Vv v / /. 4 /4
planem, u niz je treba vychazet z pravidel méteni vysky obsazenych v izemnim planu, se
neli$i od vysky stavby rozhodné pro posouzeni odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky
/ \4 4 v/ 7 4 / 4 / Vv / \A i /
o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi. Vyska rozhodné Ccasti sporné stavby
nepresahne maximalné moznych 7,33 m. Namitka, ze rozhodna vyska stavby je 0 0,5 m
vyssi nez 7 m, je neopodstatnéna. Zalovany véc posoudil v souladu s pravnim nazorem
soudu. Ostatni odvolaci namitky, u nichz soud shledal, ze byly vyporadany radné, jiz
zalovany znovu neprezkoumaval.

Zrusujici rozsudek
Zdejsi soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky urad se v puvodnim

zavazném stanovisku nezabyval nékterymi namitkami smérujicimi proti obsahu zavazného
stanoviska méstského uradu.

Tyto namitky mitily proti naruseni charakteru a struktury zastavby véetné vyskove hladiny
okolni zastavby vyplyvajici z Cl. 6 (Zdsady pro funkini regulaci) a ¢l.7 (Zdsady prostorové
regulace) zemniho planu, jelikoz stavby vysoké 11 m evidentné prekroci vysku okolni
zastavby, ktera dosahuje jen 7 az 8 m. Podle namitek jsou stavby v okoli nizkopodlazni,
4 4 /v Ve 4 v/ \4 v o 4 v 4 Ve /
zatimco sporna stavba ma ¢tyti nadzemni podlazi, coz porusuje zasadu funkéntho vyuziti
loch SJ (¢l. 6 odst. 14 Gzemniho planu). Soud nepovazoval za dostate¢né konstatovani
p p p
krajského tradu, ze vplose SJ je predpoklad intenzivnéjstho vyuziti Gzemi, protoze
nereaguje na konkrétni arelevantni namitku zalobct, ze stavba prevysujici sousedni
zastavbu o cca 3 az 4 m je v rozporu se zasadami prostorové regulace.

Namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska méstského aradu rozporovaly dale
vychozi kétu pro uréeni vysky objektu, ktera podle nich neni uvadéna z obytnych mistnosti,
’ v/ i /v \4 v/ ’ 4 /v 4
ale ze zadveri, které je o 0,5 m vyse nez zbytek podlazi, a tak realna vyska sporné stavby
presahuje 11 m. Koeficienty zelené a zastavéné plochy vypoctené v projektové dokumentaci

VVe v V.7 v M 4 v

nelze oveérit, protoze napriklad plocha pred vijezdovou branou nebyla oznadena a nebylo

mozné ovérit jeji zapocteni. Na tyto namitky vSak pivodni zdvazné stanovisko nijak
v/ N 4 N . Vv N4 N v 7/ 4 v_ 7/

nereagovalo. Nevyporadalo se ani s namitkami zpochybnujicimi splnéni zasad funkcni

regulace podle v ¢l. 6 odst. 14 tzemniho planu (zejména podminky pfipustnosti ostatnich

/ v/ 7/ v 4 N4 4
obytnych budov spoéivajici v pozadavku zachovat stavajici charakter a strukturu zastavby,
v v / V 4 . 4 4
vcetné vyskové hladiny okolni zastavby).

Nedostate¢né shledal soud rovnéz vyporadani namitky, ze stavebni afad nedostatecné

oduvodnil své tvrzeni, ze odstup staveb je vsouladu s § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych

pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Soud uvedl, Ze ve spravnim fizeni nebyla postavena najisto
/ 4 / v 4 /v . 4 \4 / . . / /v v/ M

vychozi koéta pro urceni vysky objektu, protoze zalovany ani krajsky Grad nevyporadali
/7 M 4 v ’ /V /7 /. vVv/ / o M M o

namitku, ze skute¢na vyska ma byt 0 0,5 m vyssi a z vykrest skupiny D.02 (viladim B) nelze
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jednoznacéné vydist vysku protilehlé stény povolované stavby. Proto nemohl aprobovat ani

zaveér, ze odstupova vzdalenost byla dodrzena. Pokud by totiz byla sporna stavba o 0,5 m
vVv/ v 4 M 4 v \2 /

vyssi, presahla by maximalné moznych 7,33 m.

S ohledem na to soud shledal zavazné stanovisko méstského Gradu a puvodni zavazné

. v /7 o o . \2 v/ 1° 4
stanovisko neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Doplnil, Ze zrusi-li soud napadené
rozhodnuti z davodu nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, pak zalovany v dal$im
v/ 4 o 4 4 / M J4 bl 4 v /
fizeni z tohoto puvodniho zdvazného stanoviska nevychazi, nebotf neni dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti, a obstara si podklad novy (srov. rozsudek NSS ze dne
29.11.2017, ¢.3.9 As 269/2016-44). Zalovaného vyslovné zavazal, aby si obstaral nové
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska méstského ufadu (pfipadné jeho doplnéni),
ve kterém se krajsky Grad radnym zptisobem vyporada se vSemi namitkami zalobcg, priemz
zejména prezkoumatelnym zpusobem uvede, zda zamér je ¢i neni v rozporu se zasadami pro
funkéni a prostorovou regulaci (€l. 6 a ¢l. 7 Gzemniho planu), tedy charakterem zastavby
dotcené lokality.

Ve vztahu k namitkam ohledné hluku a emisi z parkovisté, rozsifeni sjezdu na pozemek
puvodniho stavebnika (véetné namitky, ze v projektu navrzena slepa komunikace delsi nez
50 m by meéla mit obratisté pro vozy IZS) a reseni parkovani dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020 je prezkoumatelné a ve vztahu k posledné
uvedenému i zakonné.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M 4 /v v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 v v .
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f. s.). Soud ve véci rozhodl vsouladu s
§ 76 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Délka lbiity pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti

Zalobci predné namitaji, 7e Zalovany jim stanovil neptiméFené kratkou lhiitu pro vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti o odvolani. Tvrdi, Ze jim tim podstatné ztizil, ne-li znemoznil,
hajit jejich prava. Spattuji v tom poruseni zasad nestrannosti a rovnosti ucastnika. Byt se ve
stanovené lhité vyjadtit stihli, nemohli provétit vSechny rozhodné skuteénosti. Poukazuji
na kratkou prodlevu mezi koncem lhiity pro vyjadieni a vydanim napadeného rozhodnuti,
které bylo evidentné ptipravené. Tato kratkda prodleva jim méla objektivné znemoznit
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred strednikem spravniho radu musi byt Glastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu uréi spravni organ Gcastnikovi pfiméfenou lhatu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhiity nesmi byt
ohrozen 1cel fizeni ani porusena rovnost Glastnikl. Usneseni o urleni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urdena, poptipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.
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Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud dava zalobcum zapravdu, ze tridenni lhita, kterou jim zalovany stanovil pro vyjadteni
k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti o odvolani (k novému zavaznému
stanovisku), je neopodstatnéné kratka. To plati bez ohledu na to, ze byly letni prazdniny.
Stanoveni pouhé tfidenni lhaty pro takové vyjadreni proto predstavuje vadu fizeni. Tato

v v v 4 4 4 v/ /
skutecnost ale sama o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti nestaci. Soud se proto zabyval
tim, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Aby mohl byt zalobce s namitkou nemoznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim
Uspésny, musi uptresnit podklady, které nemél k dispozici, a jakym zpusobem takové
pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno,
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (srov.
rozsudky NSS ze dne 29.6.2011, ¢.j.8 As28/2011-78, nebo ze dne 31.8.2015,
¢.j. 8 As 149/2014-68). Z toho vychazela jiz judikatura &sl. Nejvyssiho spravaiho soudu:
o Lddd se vieobecné, aby strana, kterd chee vytykati porusent zdsady slysent strany, také nvedla,
proc a jakd #jma ji z nezachovani zasady vznikla (¢. 1598). Musi tedy neslyseni strany vésti k
rozhodnuti opravdu vadnému, nejde o poubou procesni formalitu® (Havelka, J. Ndstin zdsad
spravniho ¥izeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Praha: Vsetecka & spol., 1927,
s. 40). V odkazovaném nalezu ze dne 25. 10. 1922, ¢. 15221, Nejvyssi spravai soud shledal:
wStiznost neuvddi viak, jaké navrhy a ditkazy byli by [stézovatelé] v ¥izeni vedli, a newvadi
vitbec, pro¢ by v daném pripadé nedostatek jejich slyseni mohl tvofiti podstatnou vadu 7izent, a
proc tedy maji za to, Ze nedostatek ten obranu jejich ztiZil. Jen v tom pripadé, kdyby stiznost
uvddéla, pro¢ neicasti [stézovatel] pri administrationim 7izeni jim sjma néjakd na pravech
vznikla, mobla by byti ¥e¢ o podstatné vadé ¥izeni. To vsak stiznost netvrdi a proto shledina i tato
vytka bezdiivodnou.“ (Boh. A 1598/1922, dostupneé v Systému ASPI).

Zalobci v projednavané véci tvrdi, ze stanovenim tridenni lhaty jim bylo podstatné ztizeno,
Ve \4 v S5 . o 4 \4 4 o_V M VVe v

¢1 dokonce znemoznéno, hajit jejich prava, protoze v této lhaté nemohli provétit vsechny
rozhodné skutecnosti. Takova tvrzeni jsou nicméné prilis obecna. Zalobci nikterak
nespecifikuji, jakeé ,dalsi skute¢nosti“ by mohli provérit, byla-li by lhata delsi, nebo jakou

. . oy v /4 v v__*

argumentaci by byli uplatnili. Tedy ze zaloby neplyne, co konkrétné by se zménilo, pokud
by lhtita pro vyjadieni nebyla tak kratka. Uz jen z toho divodu se nemtize se jednat o
kvalifikovanou vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

Nadto se zalobci ve stanovené lhité k novému zavaznému stanovisku stihli vyjadfit.
Nepochybné je tedy méli k dispozici, jak uvadi zalovany. Argumentace uplatnéna
ve vyjadreni ze dne 8. 8. 2022 je navic v podstaté stejna jako argumentace uplatnéna v zalobé.
Jinymi slovy, zalobci ani ve l1hiité pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice, svou argumentaci

v V/Ve1* 4 o Ve v Ve \4 v/ 4 o A v VRS
podstatné nerozsirili. Soud proto zalobcim neprisvéd¢il, ze tridenni lhita pro vyjadrenti jim
podstatné ztizila nebo znemoznila hajit jejich prava.

Ptestoze tedy zalovany zalobctim stanovil neopodstatnéné kratkou lhiitu pro vyjadieni, neni

v/ 4 M 4 /4 v . o v 4 /4 4 4 .
tato vada fizeni v projednavaneé véci duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Namitka
je nedivodna.
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Naprava nedostatecného oditvodnéni ve vztabu k souladu sporné stavby s sizemnim planem

Tézistém zaloby jsou namitky tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru
7 1V / Y 7 : 11N ’ / / .
vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku. Zalobci namitaji, ze vadné zavazné stanovisko
méstského Gradu bylo potvrzeno prakticky bez odivodnéni, a tak opét nebyly vyporadany

namitky stran souladu se zasadami funk¢ni a prostorové regulace.

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu se zrusujicim rozsudkem. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je totiz samo o
sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25). Pravni nazor vysloveny
v rozsudku spravniho soudu je pfitom ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. zavazny i pro spravni
organ, jenz vydal akt, ktery byl podroben pfezkumu podle § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. a
ktery byl podkladem pro soudem zrusené rozhodnuti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
2.4.2024, ¢. . 54 A 1/2024-39).

Zalobci namitaji, Ze nebyl posouzen soulad sporné stavby s charakterem zéstavby v dotéené
lokalité. Krajsky Grad podle nich jen zopakoval své drivéjsi nedostateCné a nepodlozené
zavéry, ale s namitkami zalobcl se opét nevyporadal. Podle zalobct ale stavba, ktera je o
3 az 4 m vy$si nez sousedni zastavba, jeji vyskovou hladinu jednozna¢né narusuje. Sporna
stavba je podle zalobca cizorodym prvkem v okolni zastavbé rodinnych domt a vymyka se
charakteru lokality. V replice doplnili, ze skutednost, ze se v riznych cCastech obce nachazi
rozmanité stavby, neznamena, ze lze v kterékoliv ¢asti obce postavit cokoliv. Pfi posuzovani
vlivu na okolni zastavbu je tfeba brat v Gvahu nejen siroké okoli, ale zejména domy v
bezprosttednim sousedstvi, zvlasté jsou-li uréeny k trvalému bydleni.

Ve zrusyjicim rozsudku zdejst soud uvedl: ,,Konstatovini krajského sitadu, Ze v plose smiseného
vizemniho jadra obce je predpoklad intenzivnéisiho vyuziti tizemi, neni dle ndzoru soudu
dostatecné, jelikoZ nijak nereaguje na konkrétni a prima facie relevantni namitku Zalobci, Ze
stavba prevysujici sousedni zdstavbu o cca 3-4 m je v rozporu se zdasadami prostorové regulace.”
Vytka soudu tedy spocivala v tom, ze ptivodni zavazné stanovisko nereagovalo na namitku
tykajici se naruseni charakteru a struktury zastavby, zejména vyskové hladiny.

Zalobci maji Casteéné pravdu, ze krajsky urad v novém zavazném stanovisku zopakoval ¢ast
oduvodnéni puvodniho zavazného stanoviska (srov. body 26 a 28 tohoto rozsudku). Neni
ale pravdou, ze se omezil pouze na to a své drivéjsi zavéry vubec nedoplnil. V novém
4 4 M . o v 4 /v / 7 7 4 v / Vv /4 M 4
zavazném stanovisku doplnil odivodnéni o pasaze tykajici se pravé vyskové hladiny okolni
zastavby. Je z néj patrné, Ze spornou stavbu porovnaval s jinymi stavbami v plose SJ, kde se
nachazi budova obecniho Gfadu, kulturni dim, restaurace, supermarket, rodinné domy,
chaty, tfi- a ¢tytpodlazni bytové domy. Uvedl, Ze to, Ze nesmi dojit k naruseni vyskové
hladiny zastavby, nelze chapat jako nutnost kopirovat vysku bezprostfedné sousedicich
. Vv 4 v 4 4 4 ’ v /4
staveb, ale je treba posuzovat umisténi konkrétniho zaméru do celkového kontextu
nesourodého prostiedi s ohledem na regulativy stanovené Gzemnim planem. Respektovani
vyskové hladiny zastavby ma podle krajského dfadu zabranit vystavbé nezadoucich
pohledovych dominant a naruseni panoramatu. Sporna stavba vysoka 11 m a umisténa
v rovinném terénu podle néj strukturu Gzemi nijak podstatné nezméni a charakter a
strukturu zastavby nenarusi.

Soud konstatuje, ze takto doplnéné odivodnéni jiz na podstatu namitky zalobct reaguje,

M v /4 v v/ * v v . 4 o v 4 M \4 v
a je proto prezkoumatelné. O tom sveédci i to, ze zalobei s timto oduvodnénim jak v zalobé,
tak v replice polemizuji. V tomto bodé tedy zalovany postupoval v souladu s pravnim
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nazorem vyjadrenym ve zruSujicim rozsudku a vytykany nedostatek odiavodnéni byl
odstranén. Namitka nedodrzeni zavazného pravaiho nazoru zdejstho soudu je tedy v tomto
bodé nedavodna.

Z argumentace zalobcti je zfejmé, ze se zaveéry krajského Gradu nadale nesouhlasi. Trvaji na
\4 4 V.o / Vv M M / v v /A 4

tom, ze sporna stavba narusuje vyskovou hladinu zejména bezprostredné sousedici zastavby

rodinnych domg, k niz se ma podle nich pfihlizet pfedev§im. Rozmanitost staveb na Gzemi

obce podle nich neznamena moznost v kterékoliv casti obce postavit cokoliv.

Uzemni plan (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) stanovi v &. 6 odst.
14 pro plochy SJ pfipustné vyuziti mimo jiné pro ,ostatni obytné budovy stavajici a nové, u
kterych nesmi dojit dostavbami a pistavbami k nadmérnému zvyseni vyuZiti pozemku a nesmi
témito vipravami dojit k naruseni charakteru a struktury zdstavby véetné vyskové bladiny okolni
zastavby; obytné budovy mobou mit prostory prizemi vyuZity pro oblanské vybaveni dle § 6,
odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb.“ (duraz pridan zdejsim soudem).

Podle ¢l. 7 odst. 31 bodu 2 tGzemniho planu plati, Ze ,ostatni obytné budovy nesmi pii
dostavbich, ptistavbich a prestavbdch prekrocit koeficient KZP nad 0,55 a koeficient KZ pod
0,35; vyska hiebene a vyska Fimsy témaito dpravami nesmi prekrocit vysku téchto proki objektii
na okolnich pozemcich; pokud nejsou budovy kolaudoviny jako bytové domy, plati pro jejich
vyuZiti a prostor i pri vipravdch stavebni zikon & 183/2006 Sb. v iiplném znéni“. (duraz pridan
zdejsim soudem).

Podle ¢l. 7 odst. 35 Gzemniho planu musi byt respektovany koeficienty ploch na jednotlivém
pozemku: koeficient zastavénych ploch (KZP) 0,50; koeficient ploch podlazi (KPP) 0,80;
koeficient zelen& (KZ) 0,25; v$ka ¥Hmsy, maximalni (VR, VM) 7 m; vy$ka hiebene (VH) 11
m; dalsi regulacni prvky: ulicni ¢ara (pokud je zretelna), stavajici vzrostla neovocna zelen na
stavebnim pozemku, pokud zde je.

Z vyse uvedeného plyne, ze zakaz nadmérného zvySeni vyuziti pozemku a naruseni
charakteru a struktury zastavby vcetné vyskové hladiny okolni zastavby, jehoz poruseni
zalobci namitaji, se vztahuje na dostavby a pristavby stavajicich a novych budov, ale nikoliv na
stavajici a nové budovy jako takové. Ty zfejmé museji splnovat pouze ostatni regulativy
stanovené Uzemnim planem, zejména koeficienty stanovené v ¢l. 7 odst. 35 tzemniho planu.

Vécna namitka zalobct tedy nemuze byt Gspésna, protoze 1 kdyby sporna stavba (tj. stavba
nova) vyskovou hladinu okolni zastavby (nebo S$iteji charakter a strukturu zastavby)
naruSovala, nemize se tim ocitnout v rozporu sUzemnim planem (dodrzi-li vyskové
regulativy stanovené podle ¢l. 7 odst. 35), protoze ten nic takového nezakazuje. Dokonce 1
¢l. 7 odst. 31 bod 2, ktery u ostatnich obytnych budov zakazuje prekroceni vysSky hiebene a
vysky fimsy objektd na okolnich pozemcich, se vztahuje pouze na jejich dostavby, ptistavby
a prestavby, tj. nikoliv na novou budovu jako takovou. Byt se lze ptat po smyslu takové
Gpravy, je jiz na zakladé jazykového vykladu jednoznaéné, Ze vili obce bylo omezit zakaz
naruseni charakteru okolni zastavby jen na ,dodate¢né Gpravy* staveb, jako jsou dostavby a
ptistavby. Jelikoz je uziti teleologického vykladu namisté zejména tehdy, pokud jazykovy
vyklad neposkytuje jednoznaénou odpovéd’ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢j.
10 As 314/2016-71), nepovazoval soud za pottebné pristoupit k dals$im vykladovym
metodam. Namitky neprezkoumatelnosti i rozporu s Gzemnim planem jsou tedy v tomto
bodé nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobci dale zpochybnuji dostatecnost oduvodnéni pravé ve vztahu k dodrzeni regulativa
stanovenych ¢l.7 odst. 35 dzemniho planu, a to jak maximalni vysky hfebene, tak
i / V_o .. o v v M 4 V.’ 7
spolehlivost vypoctl koeficienta zelené a zastavénosti. Zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze krajsky Gfad na tyto namitky v pavodnim zavazném stanovisku nereagoval.

Zalobci namitaji, ze nedostali dostate¢nou odpovéd na namitky tykajici se urceni vysky

4 \4 /v 4 v M 4 / v M
stavby. Jsou toho nazoru, ze vyska sporné stavby presahuje udavanych 11 m, protoze je
podle nich méfena ze zadveri, které je o 0,5 m vyse nez zbytek 1. nadzemniho podlazi.
Namitaji, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jen konstatoval, ze sporna stavba dosahuje
povoleného limitu.

V novém zavazném stanovisku krajsky afad s odkazem na projektovou dokumentaci uvedl,
ze maximalni vyska uhlopticné vedeného hrebene je 11 m nad trovni podlahy v 1.
nadzemnim podlazi, které navazuje na okolni terén.

Byt se jedna o jen velmi strucné doplnéni odivodnéni, odkazuje se v ném na projektovou
dokumentaci. Ta pfitom obsahuje vykresy, podle nichz se zadvefi obou viladomt nachazi
v urovni +0,000; podlaha 1. nadzemniho podlazi je v trovni -0,500; nejvyssi bod obou
viladomt je v trovni + 10,500 (srov. napt. D.01.1.03 a D.01.1.10 pro viladim A; D.02.1.03
aD.02.1.10 pro viladim B). Celkova vyska obou domu v nejvyssim bodé tedy je 11 m
(10,500 + 0,500 = 11,000). Soud tak souhlasi s krajskym twfadem, ze z projektove
dokumentace plyne, ze nejvyssi bod sporné stavby je ve vysce 11 m, a nikoliv 11,5 m, jak
namitali zalobci. Jak spravné doplnil zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Uzemni plan stanovi, ze maximalni vyskova hladina se méri ,vZdy od podlahy proniho
nadzemniho podlaZzi (srov. ¢. 4 odst. 11) - v tomto pripadé tedy od vyskové hladiny -0,500.
Ackoliv by bylo zadouct, aby krajsky Grad k namitce zalobct, ktera se tykala vypoctu vysky
sporné stavby, odkazal na pfislusné vykresy a vypoclet v odtivodnéni sam provedl, shledal
soud s ohledem na uvedené tuto namitku nedtuvodnou.

Zalobci dale namitaji, Ze nedostali odpovéd ani ohledné toho, zda je vypolet koeficientu
zelené a zastavéné plochy v projektové dokumentaci spolehlivy. Krajsky trad se vyslovné
zabyval jen koeficientem zelené, ale nikoliv koeficientem zastavéné plochy a koeficientem
ploch podlazi.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze Cast A projektové dokumentace (Privodni
zprdva) uvadi na str. 6 koeficient zastavénych ploch (KZP) 1201 m? (46,8 %) a koeficient
zelené 1251 m? (48,8 %). Stavebni Gtad v prvostupniovém rozhodnuti udava koeficient zelené
»P11 odecteni veskerych zastavénych a zpevnénych ploch® ve vysi 36,9 % a koeficient zastavénych
ploch (wiladiim A, viladiim B, krytd parkovaci stani a zabradni altan)* 46,8 %. Krajsky afad
v pivodnim i1 novém zavazném stanovisku uvadi, ze celkova plocha zelené na pozemku
je 12439 m? (tj. 48,5 %) a v pivodnim zavazném stanovisku koeficient zastavéné plochy
(zastavénost) 17,7 % (tj. 453,6 m?).

Pokud zalobci zadali, aby vypocty koeficientli zastavénosti a zelené uvedené v projektové
dokumentaci byly ovéfeny a zdejsi soud zalovanému (potazmo krajskému Gradu) ve
zrusujicim rozsudku vytkl, Ze se touto namitkou nezabyval, nelze nez konstatovat, ze ani

’ ’ M 4 4 4 M /. o v 4
napadené rozhodnuti (respektive nové zavazné stanovisko) vytykanou vadu odtvodnéni
neodstranilo. Napadené rozhodnuti ani nové ziavazné stanovisko totiz k této otazce
neuvedlo vibec nic nad ramec toho, co zdejsi soud vyhodnotil jako nedostatecné ve
zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nové zavazné stanovisko pouze opakované uvadi koeficient zelené ve vysi 48,5 %, aniz by
krajsky Grad jakkoliv vysvétlil, jak k tomuto Cislu dosel. Vysvétleni vypoctu je pfitom nutné
jednak proto, ze ovéfeni zptusobu vypoctu je jednou z odvolacich namitek, a jednak proto,
ze vysledek, k némuz krajsky afad dosel, se lisi od {isla uvedeného jak v projektové
dokumentaci (48,8 %), tak v prvostuptiovém rozhodnuti (36,9 %). Obdobné je tomu
s koeficientem zastavéné plochy, k némuz krajsky Gfad v novém zavazném stanovisku
neuved! nic, a to opét za situace, kdy v pivodnim zavazném stanovisku dospél ke zcela
odlisnému vysledku (17,7 %), nez uvadi projektova dokumentace a prvostupnové
rozhodnuti (46,8 %).

Noveé zavazné stanovisko (a v dusledku toho 1 napadené rozhodnuti) je proto v této otazce
M v v & o 4 /4 4 i /v 4
stejné neprezkoumatelné jako puvodni zavazneé stanovisko (a rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 2. 2020). Krajsky arad i zalovany v této otazce zcela ignorovali zrusujici rozsudek, ktery
jim ulozil se i s touto namitkou prezkoumatelnym zptisobem vyporadat. Nejenze se krajsky
/ V. v v/ v / o 4 i v o M VVe
Urad opakované nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem s namitkou zalobcu (tj. neovéril
prezkoumatelnym zptusobem vypocet koeficientl), ale naopak do jejich vypocétu vnasi jesté
v _Vv/ M v M / i v 4 77 / Vo / / o
veétsi nejasnost, protoze bez jakéhokoliv vysvétleni dospiva k Gplné jinym vysledkum.

Pokud zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek pozadal krajsky tfad o opravu nebo
doplnéni pavodniho zavazného stanoviska a nové zavazné stanovisko neodstranilo vsechny
vady, které mu byly zrusujicim rozsudkem vytknuty (tj. nevyporadal se se vSemi namitkami
zalobca ve vztahu kzemnimu planu), bylo ukolem zalovaného, aby v zajmu
prezkoumatelnosti vlastnitho rozhodnuti krajsky urad pozadal o doplnéni jesté v téch
otazkach, které byly 1 v novém zavazném stanovisku opomenuty (srov. napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Tato
namitka je proto dtvodna.

Soud dodava, ze posuzoval pouze to, zda byl v napadeném rozhodnuti (a novém zavazném
M v / v . o v v / v M v i
stanovisku) vysvétlen vypocet koeficientd zelené a zastavéné plochy. Ackoliv zalobci
v zalobé namitaji rovnéz, ze se nové zavazné stanovisko nezabyva vypoctem koeficientu
v/ oV / \4 4 4 i /. vV 4 M v_ 7/ v 4 /
ploch podlazi, nemuze byt tato zalobni namitka Gspésna. Pro instancni prezkum zavaznych
. 4 4 v/ . V. 7 7/ 4 4 . VV 7 /
stanovisek ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu jsou urcujici odvolaci namitky smérujici
proti obsahu zavazného stanoviska. Ty postup vedouci k potvrzeni nebo zméné zavazného
stanoviska aktivuji. Namitku ve vztahu ke koeficientu ploch podlazi vsak zalobei poprvé
M \4 4 . 4 4 \4 v Vev \4 v 4 .. 4 4 4
vznesli az vnyni projednavané zalobé, pricemz veskera jejich dosavadni podani
Vv 4 N4 v/ 4 4 / v .. o v
v predchazejicim rizeni namitala nedostatky pouze ve vztahu k vypoctu koeficientt zelené
a zastavéné plochy. Nemohou proto krajskému tGradu vyditat, ze se v potvrzujicim novému
zavazném stanovisku touto otazkou nezabyval. Namitka je nedtvodna.

Zalobci dale v Zalobé (zcela shodné jako ve vyjadieni ze dne 8. 8. 2022) namitaji, Ze zistala
opomenuta jejich namitka, ze ma byt zajisténo 1,5 parkovaciho mista na bytovou jednotku.

S ohledem na formulaci této namitky soud na tomto misté predesila, ze namitku, ze ma byt
*eV_V 4 4 . \4 i v 4 N4 v/ 4 i
zajisténo 1,5 parkovaciho mista na bytovou jednotku, zalobci v predchazejicim fizeni vznesli
poprvé az ve vyjadfeni ze dne 8.8.2022. Shodné jako v zalobé tato namitka znéla:
»Opominuty ziistaly i namitky Zalobcii tykajici se poctu parkovacich stant, kdy ma byt zajisténo
minimalné 1,5 parkovactho mista na bytovou jednotkn.“ Namitky tykajici se feseni parkovant,
které zalobci vznaseli dfive, se nicméné tykaly vyhradné stavby garazi a byly
prezkoumatelnym zpsobem vypotadany (srov. bod 33 zrusujiciho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany a krajsky urad méli v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku vychazet z tzemniho
4 4 4 v 4 Vo oee i / v Ve v V. o/ 7

planu v aktualnim znéni, coz jim soud i vyslovné ulozil v bodé 43 zrusujictho rozsudku.

Uzemni plan byl vdobé mezi vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020

a napadeného rozhodnuti zménén. Dne 15. 2. 2022 vesla v ¢innost zména ¢. 5 Gzemniho

planu.

Podle  Srovndvactho  textu Gzemniho planu  po zméné ¢ 5 (dostupné
z: https://www.obeckamenice.cz/res/archive/106/014764.pdf?seek = 1643639324) byl
pravé zménou ¢. 5 upraven cl. 7 odst. 33 uzemniho planu, ktery nové zni: ,Pro kaZdou
bytovou jednotku v rodinném domu (stavajicim, navrzeném, prestavéném z objektu IR) budou
zajistény minimdlné 2 parkovaci stani na pozemku. Pro kaZdou bytovou jednotku v bytovém
domé se poZaduje min. 1,5 parkovaciho stini pro byty do 100 m2 podlahové plochy a min. 2
parkovact stani pro byty nad 100 m2 podlahové plochy.“ [shodné srov. Uplné znéni sizemniho
planu obce Kamenice po vydani zmény ¢. 5 (zabrnuje zmény & 1, 3, 4, 5 a 7); dostupné z:
https://www.obeckamenice.cz/uzemni-plan1/uplne-zneni-upo-kamenice/].

Pravé uvedené ale nic neméni na tom, ze namitku ohledné koeficientu 1,5 parkovaciho mista
na bytovou jednotku, zalobci nemohli uplatnit dfive (. pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2020), protoze tehdy G¢inné znéni uzemniho planu takovy regulativ
neobsahovalo. Poprvé mohli tuto namitku vznést az v fizeni po zrusujicim rozsudku, kdy
byl (zfejmé) v izemnim planu tento regulativ stanoven. Na tuto namitku se tedy nevztahuje
koncentrace Fzeni. Slo o véas uplatnénou nimitku. Zalovany proto byl povinen se ji
v napadeném rozhodnuti zabyvat a pripadné si vyzadat odpovidajici doplnéni nového

/ / . ~ / . . A Ve / L4 v o/
zavazného stanoviska. Zalovany, respektive krajsky urad, se pak méli zabyvat primarné tim,
M 4 / / / A M v v / 4 4 M i M / /
jaka regulace vyplyva z vyrokove ¢asti zmény ¢. 5 tzemniho planu, a nikoliv z jeho uplného
znéni po této zmeéné. Soud zde pripomina, ze v pripadé rozporu mezi zménou Uzemniho
planu a tim, jak byla tato zména zapracovana do ﬁplného znéni, ma prednost zména samotna
(srov rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 54 A 86/2023-62). To vsak spravni
organy v projednavané véci neudinily. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.
Namitka je divodna.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s pivodnim stavebnikem, pokud tvrdil, Ze tuto
namitku (tj. namitku tykajici se parkovani) jiz spravni organy vyporadaly. Namitka tykajici
vV Vv 4 4 4 4 4 4 / v/ Vv % 4 4
se reseni parkovani, kterou se spravni organy zabyvaly dtive, byla totiz odlisna od nyni
uplatnéné namitky. Zatimco ptivodné zalobci v navaznosti na tehdy G¢inné znéni zemniho
planu namitali, Ze sporna stavba ma obsahovat garaze, nyni uplatnéna namitka reaguje na
v / 4 4 /v v */ 4 4 ’ \4 4
zménu Uzemniho planu, kniz mélo dojit po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 2. 2020. Zalobci tak poukazuji na pozadavek zajisténi 1,5 parkovaciho mista na bytovou
jednotku. Jedna se tedy o Gplné jinou (novou) namitku, jiz se zalovany a krajsky Grad dosud
nezabyvali.

V této souvislosti soud nad ramec nezbytného odivodnéni dopliuje, ze byt neshledal dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na tfidenni lhiitu pro vyjadteni k podkladim
pro rozhodnuti, neznamena to, ze postup zalovaného po ziskani nového zavazného
stanoviska byl v souvislosti s nim bezvadny. Napadené rozhodnuti se totiz o vyjadreni
v ° . ey . v/ . . ’ v/ ’ v
zalobcl ani slovem nezminuje (napriklad v rekapitulaci dosavadniho fizeni), natoz aby na
néj reagovalo.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou davody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkamsi vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Spravni organ je ptitom povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu k datu vydani
svého rozhodnuti (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 48 A 26/2014-
59). Zalovany se tedy mél v napadeném rozhodnuti vyporadat s vyjad¥enim Zalobct ze dne
8.8.2022, a ne jej pouze vytisknout a zalozit do spisu. Jedinym divodem, pro¢ tato vada
nevedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, je skuteénost, ze
zalobci takovou vadu (s vyjimkou nevyporadani namitky ohledné koeficientu 1,5
parkovaciho mista na bytovou jednotku) v zalobé nenamitaji.

Nedostatek odiivodnéni ve vztabu k odstupové vzdalenosti viladomu B a domu Zalobkyné )

S vyskou sporné stavby souvisi i namitka tykajici se dodrzeni odstupové vzdalenosti staveb

/v / v 4 v/ / 7/ 4 ~ i 4 ./ v v /
podle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalobci namitaji, ze zalovany
bez jakékoliv opory konstatoval, ze nejmensi odstupova vzdalenost je 7,329 m, pficemz
celkova vyska sporné stavby od upraveného terénu je 7 m, coz ,md byt sdajné ziejmé
z vykresi, s nimiz se Zalobci nemobli ve tridenni [hité seznamit®. Tato namitka neni dGvodna.

Nejmensi odstupova vzdalenost 7,329 m mezi viladomem B a domem zalobkyné c), kterou
zalobci dosud nezpochybnovali, vyplyva z vykresu C.1.02 projektové dokumentace.

Soud zalovanému ve zrusujicim rozsudku vytknul, ze nevyporadal namitky zalobct, v nichz
tvrdili, ze vzhledem k rozdilu vys$ky mezi zadverim a zbytkem 1. nadzemniho podlazi je
vyska sporné stavby o 0,5 m vyss$i, nez udava zalovany. Podle zrusujicitho rozsudku tak
nebyla postavena najisto vychozi kéta pro urleni vysky sporné stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na zru$ujici rozsudek odkéazal na konkrétni
vykresy projektové dokumentace, z nichz vychazel (C.1.02,D.02.1.10, D.02.1.13, D.02.1.03)
a z nichz plyne, ze vychozi vyska stavby + 0,000 je vztazena k Grovni hlavniho vstupu (4. k
zadveri) a uroven podlahy nejnize polozeného obytného patra primo navazujici na zpevnéné
plochy okolo domu, je - 0,500. S odkazem na vykresy D.02.1.10 a D.02.1.13 pak uved], ze
okapova ¢ast strechy (fimsa) v misté severozapadniho narozi je v Grovni + 6,500. Jelikoz se
vyska fimsy méri od podlahy nejnize polozené obytné mistnosti, secetl 6,50 m a 0,50 m.
Vyska rimsy v misté severozapadniho narozi je tedy 7 m, coz odpovida vysce sporné stavby
od upraveného terénu.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti popsal, z ¢eho vychazel a jak vy$ku 7 m vypocetl.
Tim podle nizoru soudu dostdl pozadavku zrusujictho rozsudku. Zaloba p¥itom s timto
odtvodnénim nijak nepolemizuje. Nedostatek argumentace v zalobé pfitom nelze omlouvat
ttidenni lhiitou pro vyjadfeni k podkladiim pro rozhodnuti o odvolani. Lhita pro podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti ¢inila 2 mésice, coz predstavuje dostatecny das
k ptipadnému seznameni se s obsahem spravniho spisu (zejména konkrétnich vykresa
projektové dokumentace) a formulaci zalobnich boda.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni vsak soud povazuje za vhodné korigovat zavér
v /4 \4 / Vv /4 4 /4 4 v ’ 4 4 v/
zalovaného, ze vyska sporné stavby od upraveného terénu v misté severozapadniho narozi
¢ini 7 m. Vyska sporné stavby v tomto misté totiz ¢ini 7 m od podlahy v 1. nadzemnim
podlazi, které je v rovni - 0,500. Z projektové dokumentace (vykresi D.02.1.03 nebo
D.02.1.10) ptitom vyplyva, ze Groven upraveného terénu je - 0,600, tj. o 10 cm nizsi nez
Groven podlahy 1. nadzemniho podlazi. Vyska sporné stavby v misté severozapadniho
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narozi mérena od upraveného terénu je tedy 7,10 m. Tento nedostatek odivodnéni vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze tato vyska neprekracuje odstup
mezi viladomem B a domem zalobkyné c), ktery ¢ini 7,329 m.

Opomenuti namitky zhorseni kvaliry prostredi

Zalobci dale namitaji, Ze se Zalovany opomnél zabyvat nimitkou naruen{ kvality prostfedi,
které spatfuji v nepriméreném obtézovani hlukem, stinénim a ve ztraté soukromi (zejména
imisemi pohledem), Ubytku zelené a zhorseni oslunéni a svételnych podminek. Tuto
namitku podstatné rozsirili v reakci na vyjadreni ptivodniho stavebnika.

Zalobci tedy v zalobé tvrdi zhorseni kvality prostfedi nékolika faktory. Obtézovani hlukem
(a emisemi) namitali jak v fizeni pfed stavebnim uradem, tak v odvolani a spravni organy
1 zrusujici rozsudek se touto argumentaci jiz zabyvaly. Namitku ztraty soukromi a zhorseni
oslunéni a zastinéni jejich nemovitosti zalobci obecné uplatnili v fizeni pred stavebnim
Uradem. V odvolani vSak podobné namitky jiz nezopakovali ani nenamitli, ze by se stavebni
Urad témito namitkami opomnél zabyvat. S ohledem na to vsak nemohou nyni namitat, ze
napadené rozhodnuti je vadné, pokud se témito namitkami zalovany nezabyval. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto v tomto rozsahu nedtivodna. Namitku obtézovani pohledem
/ v v i IV o7 v/ 7/ v / v/
a ubytku zelené pak zalobci vznaseji v tomto fizeni Gplné poprvé. V obou pripadech se
Ve .. v o 4 4 i / M M eV v/ 4 v 4 / vV

ptitom jisté jedna o namitky, které mohli uplatnit jiz v fizeni pred stavebnim afadem a
\4 / 4 4 v 4 v 4 M v o / M /

zalovanym (kaceni zelené a umisténi oken jsou ztrejmé z projektové dokumentace). Za
takové situace nelze spravnim organim vycitat, ze se jimi nezabyvaly. I v rozsahu téchto
namitek je proto zaloba nedtvodna.

Soud pripomina, ze namitky obtézovani hlukem a emisemi zalobci uplatriovali jiz drive a
spravni organy se snimi vyporadaly. Zpusob, jakym se zalovany s témito namitkami
v/ 4 4 V.’ 7
vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020, shledal soud ve zrusujicim rozsudku za
dostateCny. Je nicméné pravdou, ze v napadeném rozhodnuti jiz tato argumentace
zalovaného chybi. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ostatni odvolaci
namitky, u nichz soud shledal, ze byly vyporadany radné, jiz v novém rozhodnuti
neprezkoumaval.

Tento postup vsak neni spravny. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 2 Afs
20/2013-38: ,Bylo-li spravni rozhodnuti zruseno, prestalo existovat, aje wvylouceno jim
argumentovat ¢i na jeho odivodnéni odkazovat. Neni zde jednota rozhodnuti jako
pri zméné proostupriového rozhodnuti v odvolacim vizeni, kde by bylo mozZno poukdzat
na nedotcenou Cast jeho diuvodd. Zrusené rozhodnuti prosté neni tzn. prestalo existovat. Jisté neni
vylouceno, Ze i po zruseni odvolaciho rozhodnuti a doplnéni odvolaciho ¥izeni odvolaci spravni
organ nezméni svilj nahled na obsah ditkaznich prostiedki a jejich ditkazni silu. V tom pripadé
ovsem musi vse znovu vtélit do nového odvolaciho rozhodnuti.”

V projednavané véci nicméné soud neshledal, Ze by tento postup byl divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 2. 2020, které soud shledal dostatenym z hlediska prezkoumatelnosti, totiz
sestavalo z prevzatého odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které zruseno nebylo,
a z odkazu na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedodeského kraje ze dne
28. 1. 2019, ve vztahu k némuz soud ve zrusujicim rozsudku zadnou vadu neshledal. Ackoliv
tak bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020 zruSeno a nelze na néj odkazovat,
podklady, na néz toto rozhodnuti odkazovalo, stale existuji a v soudnim prezkumu jiz
jednou obstaly. Z toho divodu vnima soud tuto zalobni namitku jako formalni, protoze
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namitana vada (nedostatek oduvodnéni) neni z uvedenych divodd zpusobila zasahnout
prava zalobct. Namitka je proto nedavodna.

Namitky tykajici se zahradniho altanu zalobci vznesli viibec poprvé az replice, tj. jiz po lhuté
pro podani zaloby. K takovym namitkam soud neprihlizi (§ 71 odst. 2 véta tfetis. t. s.).

Pro uplnost soud doplnuje, ze namitky obtézovani svétly automobild a hlukem souseda v
altanu, nemaji v tomto fizeni misto. Pokud se zalobci citi byt obtézovani chovanim obywvatel
sporné stavby, nejde o problém stavebniho povoleni, ale sousedskych vztaht, které vsak
nemaji fesit spravni organy stavbu povolujici ani spravni soudy prezkoumavajici tato
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzené imise pohledem do koupelny (a obdobné tomu bude u pronikani svétla
z reflektorti aut do kuchyné a chodby), odkazuje soud nad ramec nezbytného odtvodnéni
na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 As 168/2016-28, ktery s odkazem na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 12.12.2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, uvedl, ze pohled lze
povazovat za imisi jen v mimoradnych pripadech a v ostatnich pripadech je na téch, kteri
si pfipadaji moznym pohledem obtézovani, aby pomoci riznych technickych feseni
zabranili ostatnim na svij pozemek nebo do své nemovitosti hledét. Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku uvadi, ze ,je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na
tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatreni, kterd by tomuto obtézovini
zabranila. Tomu odpovida praxe povizovdni zdclon, zdvési, Zaluzit, neprihlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovini, nikoliv témi, kdo by mobli do domaii, prip. jinych
nemovitosti nahlizet.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 11zent

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dilem pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s., protoze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, a dilem pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vratl véc
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dal$im fizeni se zalovany zejména (i) prezkoumatelnym zptsobem vyporada s namitkou

/ N4 .. 4 4 4 . .. v/ 4 .
tykajici se koeficientu 1,5 parkovaciho stani na bytovou jednotku a (i) vyzada si od
krajského afadu nové zavazné stanovisko, v némz krajsky urad prezkoumatelnym
zpusobem uvede, jak postupoval pri ovéreni vypoctu koeficientu zelené a koeficientu
v i . v / / .. o o N4 v o
zastavénosti a jak dospél k vyslednym koeficientum (zptisobem vyhovujicim pozadavkum
§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V dalsim fizeni bude zaroven tfeba vychazet z aktualné (tj. ke
dni rozhodovani spravnich organt) G¢inného znéni Gzemniho planu.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdému ze zalobcd, ktefi byli
procesné plné Gspésni, soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 487,20 K¢, tj. celkem
46 461,60 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 30 960 K¢, kterou tvoti odména
za Ctyti Ukony pravni sluzby po 2 480 K¢ (. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za kazdého ze
zalobcu [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsanizaloby, repliky ze dne 19.12.2022 a
vyjadfeni ze dne 23.2.2023 podle §7,§9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a)ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif)]. Dale odménu tvofi Ctyti pausalni dastky
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po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
spolecnost JICHA&HOLMAN, advokatni kancel4f, s.r.o., ICO: 06028055, prostrednictvim
které vykonava zastupce zalobcti advokacii, je platkyni DPH, je nutno odménu zastupce
navysit o 6 501,60 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Kazdému ze zalobct nalezi
tretina nakladu spojenych se zastoupenim advokatem. Konec¢né priznanou nahradu naklada
fizeni tvori téz zaplacené soudni poplatky, na nichz kazdy ze zalobct uhradil 3 000 K¢
za zalobu. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 46 461,60 K¢, tj. 15 487,20 K¢ kazdému ze
zalobcu, je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. k
rukam zastupce zalobct, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud osobam zdlastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5s.f. s. pravo na nahradu nakladd. Soud rovnéz
nesouhlasi s nazorem puvodniho stavebnika, ze jsou dany davody hodné zvlastniho zretele
spolivajici v $ikanéznim a obstrukénim charakteru jednani Zalobct. Zalobctim totiZ nelze
upfit pravo branit se dostupnymi pravnimi prostfedky proti stavbé, jez ma vzniknout v
jejich sousedstvi a miZe zhorsit jejich pohodu bydleni. Zalobci maji té% pravo dostat od
spravniho orginu prezkoumatelnou odpovéd na své argumenty. Zaloba je p¥itom zlsti
duvodna pravé proto, ze se zalobcim takové prezkoumatelné odpovédi nedostalo. Nyni
projednavana véc proto neméla povahu ,sporu pro spor® srovnatelného se situaci
v puvodnim stavebnikem citovaném usneseni ze dne NSS 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 165/2014-
10. Soud neshledal ani jiné okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Jen pro uplnost soud uvadi, ze jiz nevyzyval osoby zucastnéné na rizeni, aby se ve véci
vyjadrily, nebot ptvodni stavebnik jako jejich pravni predchtudce byl osobou zalastnénou
na fizeni. Napadené rozhodnuti je spravnim aktem iz rem, tj. pro prava a povinnosti z nich
vyplyvajici je urcujici pravo k nemovité véci (dotCenym pozemkum), a nabytim vlastnického
prava k dot¢enym pozemktim osoby zucastnéné na fizeni vstoupily do pravniho postaveni,
které v fizeni mél jejich pravni predchtdce (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As
20/2006-129, ¢. 1601/2008 Sb. NSS). Z judikatury pak jednoznacné vyplyva, ze dojde-li k
takovému prevodu ¢i prechodu, je primarné na pivodnim a novém nositeli prav a
povinnosti, aby tuto zménu sdélili soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 1 As
149/2012-153) a pripadné se k véci rovnéz vyjadrili.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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