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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné:  T.L.T., narozena X
statni prislusnost Vietnam

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-160584-4/SO-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 11. 12. 2024,
¢. j. MV-160584-4/S0-2024, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 13 140 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vratislava
Polky.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podstatny obsah rozhodnuti spravnich organti

Zalobkyné se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), brani proti rozhodnuti o neudélent
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dlouhodobého pobytu za Gcelem studia.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®), ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2024. ¢ j. OAM-8472-17/DP-2024 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®) konstatovalo, ze z provedeného pohovoru k zadosti vyplynuly pochybnosti o
tom, zda zalobkyné bude na Gzemi plnit deklarovany aéel pobytu (tj. studium). K tomu
ministerstvo blize uvedlo, ze k povoleni dlouhodobého pobytu nestali zjistént, ze zalobkyné
k zadosti prilozila veskeré pozadované podklady. Spravni organy pri posouzeni zadosti téz
zji¥tuji motivaci Zadatele ve vztahu k deklarovanému téelu pobytu. Zalobkyné pfitom dle
ministerstva neprokazala motivaci ke studiu zvoleného studijniho programu, kdyz nebyla
schopna uspokojivé vysvétlit, pro¢ se rozhodla studovat pravé v CR a pro¢ si vybrala dany
studijni program. Ministerstvo téz poukazalo na to, ze zalobkyneé si o zvoleném studijnim
programu nezjistovala zadné bliz$i informace ani neprovedla zadné porovnani s obdobnymi
programy, které lze studovat na jinych zahranic¢nich vysokych skolach. Z pohovoru mélo
dale vyplynout, ze zalobkyné nema zadnou konkrétni pfedstavu o tom, jak bude studium
probihat a jaké dovednosti si v ramci studijniho programu osvoji. Zaroven nedokazala
odpovédét na vseobecné otazky vztahujici se k oboru, neuvedla relevantni literaturu, nema
predstavu o tom, z ¢eho bude skladat prijimaci zkousky a konecné ani nebyla schopna
vysvétlit, jaky konkrétni pfinos ma zvolené studium predstavovat pro jeji budouci profesni
uplatnéni. Ministerstvo proto uzavrelo, ze zalobkyni deklarovany studijni zamér,
resp. samotné podani zadosti za ucelem studia predstavuje formalni zaminku pro ziskani
dlouhodobého pobytového opravnéni v Ceské republice (dile také ,CR®), potazmo
v schengenském prostoru. Dle ministerstva se tak i pres provedeni pohovoru a vyhodnocenti
predlozenych dokladG nepodafilo oveétit tdaje uvedené v zadosti o dlouhodoby pobyt
tykajici se Gelu pobytu Zadatele na tzemi CR. S takovym odtivodnénim ministerstvo Zadost
zalobkyné o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,zakon o pobytu cizincd®), zamitlo. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti dale
vyplyva, zZe ministerstvo posuzovalo i primérenost dopadu takového rozhodnuti z hlediska
jeho potencialnitho zasahu do soukromého arodinného zivota zalobkyné, pricemz
konstatovalo, ze rozhodnuti v tomto ohledu neprimérené neni. Soukromy a rodinny zivot
alobkyné se aktualné odehravi mimo Gzemi CR. Zalobkyné je svobodn4 a bezdétna, o
pobytové opravnéni v CR 24d4 poprvé, aktualné pobyvi mimo Gizemi CR a stejné tak jejf
rodice.

Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti odvolanim. Zalovani jako odvolaci orgin
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢&.j. MV-160584-4/SO-2024, prvostupniové rozhodnuti
zménila tak, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nevydava, nebot byly zjistény skuteCnosti nasvédcujici
tomu, ze zalobkyné povoleni k dlouhodobému pobytu hodla zneuzit k jinému Gelu, nez je
uveden v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovan v napadeném rozhodnuti odkazala na &l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikt tretich
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytl zakd &i vzdélavacich projekti a Cinnosti au-pair (,studijni smérnice); z toho dle
zalované vyplyva, ze posuzujici spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel o pobytové
opravnéni za Glelem studia jej nema v imyslu zneuzit, napft. k jinému nez deklarovanému
Ulelu, a to v pripadé, ze existuji konkrétni dikazy vedouci k takovému zavéru nebo se lze
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na zakladé zavaznych a objektivnich dvodt domnivat, ze by statni ptislusnik cizi zemé v
M / .. / / Vv v / N/ 4 Ve 4 i M v/ i
zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o prijeti. Pokud tedy ministerstvo zadosti
zalobkyné nevyhovélo s poukazem na davodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné bude
/ 4 i / / Vv /717 / o 4
na uzemi plnit deklarovany uéel pobytu, odpovida takovy divod ustanoveni § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincl. Zalovana proto v ramci odvolactho spravaniho fizeni
ptistoupila ke zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, nebot zjistény skutkovy stav
byl podle jejiho nazoru podtazen pod nespravné zakonné ustanoveni. Zdaraznila ptitom, ze
zalobkyné touto zménou nebude nikterak kracena na svych procesnich pravech, jelikoz
podstata posuzovani pripadu zustala shodna a zalovana pti posouzeni véci vychazela z
podkladg, které byly soucasti spravaiho spisu ministerstva.

Ponévadz Komise pro shora uvedeny zavér, nehrozi Glastnici fizeni 4jma z divodu ztraty
moznosti se odvolat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad). Zménou vyroku pak nedoslo ke zméné napadeného rozhodnuti v neprospéch
/ Vv M v/ 7 M v v v v 4 4 ‘(L

Ucastnice Fizeni, jelikoz doslo pouze ke zméné pravni kvalifikace.

Zalovan dale konstatovala, Ze ministerstvo ve spravnim fHzeni v souladu s ust. § 3 spravniho
¥adu zjistilo skutkovy stav véci, o ném? nejsou pochybnosti. Zalovana se ptitom ztotoznila
se zavéry ministerstva, ze odpovédi zalobkyné v ramci pohovoru k zadosti vyznély ve
vztahu k deklarovanému Ucelu pobytu nevérohodné, a je zde proto divodna pochybnost,
resp. dostatecné podlozena obava, ze v pripadé zalobkyné nedojde k jeho naplnéni. K tomu
zalovana blize uvedla, ze pro vylouceni rizika zneuziti pobytového opravnéni je na misté po
cizinci pozadovat, aby jiz v dobé podani zadosti disponoval dostateénymi znalostmi o
planovaném studiu v zahraniéi. Zadatel o pobytové opravnéni dle 7alované musi byt
zejména schopen poskytnout konkrétni informace o obsahu studia, jeho prabéhu,
zakonceni a budoucim vyuziti, dale musi znat na potfebné trovni jazyk, v némz bude
studium realizovano a mél by téz umeét objasnit volbu zemé (tj. védét konkrétné, pro¢ si
vybral ke studiu CR), vzdélavaci instituce a studijniho programu, stejné jako by mél
uveritelné vysvétlit motivaci ke zvolenému studiu a jeho budouci vyuziti v zivoté zadatele.
Na zakladé znalosti budouctiho studia a objasnéni motivace zadatele, resp. toho, zda o
studium jevi opravdovy zijem, vyuzitelnosti daného studia pro zadatele a pripadné
navaznosti oboru studia na obor, ktery vystudoval, je pak treba hodnotit plnéni budouciho
Ucelu pobytu. Z pohovoru k zadosti nicméné dle zalované bylo zjisténo, ze zalobkyné
neméla dostateCné informace o budoucim studiu (Zalovana poukdzala napt. na to, ze
zalobkyné neprokazala vseobecné znalosti k budoucimu studovanému oboru, neznala
zadnou odbornou ¢ popularné nauc¢nou literaturu tykajici se témat zvoleného oboru a
neznala ani systém hodnoceni na vysoké $kole). Zalobkyné té% nezvladla smysluplné
vysvétlit, pro¢ se rozhodla studovat pravé v CR a na zvolené vysoké $kole. Rovnéz neuvedla
relevantni skutednosti tykajici se samotného studia a motivace k nému. Ji poskytnuté
informace odtvodiujici volbu studia v CR Zalovana vyhodnotila jako nevérohodné, neurdité
a neopodstatnéné.

Nad ramec uvedeného v této souvislosti Komise pripomnéla, ze vlada na zakladé zmocnéni
v § 181b zdkona o pobytu cizincl stanovila maximalni pocty zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které 1ze podat na nékterych zastupitelskych Gradech, véetné zastupitelského Gfadu v
Hanoji (a to nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském afadu).
Dané omezeni by bylo mozné obchazet pravé ziskanim pobytového opravnéni na Gzemi za
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Ucelem studia. I s prihlédnutim k této skutecnosti tedy zalovana uzavrela, ze deklarovany
studijni zamér, resp. samotné podani zadosti o dlouhodoby pobyt zadcelem studia,
v . / V VY7 4 4 4 /4 i 4 4 4 7 /4 v 4
predstavuje pro ucastnici fizeni formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni na
Gzemi CR. Zalovana se ztotoznila se zavéry ministerstvo i v otazce posouzeni primérenosti
v 4 4 \4 M 4 4 v v v 4 4
prvostupniového rozhodnuti, kdyz zejména poukazala na to, ze zalobkyné ze spravniho
i / 4 v v v v / 7 A 4 i 4 VeV Vo
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné méla na tizemi CR osobni a rodinné vazby, pricemz i sama
zalobkyné dosud pobyva v zemi ptivodu.

Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné v zalobé pfedné namita, ze zalovana nepostupovala zdkonnym zpusobem,
kdyz odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti zménila tak, ze zadosti zalobkyné
v Vv / 4 / o o \4 / . .
nevyhovéla z odlisnych zakonnych davodh, nez které konstatovalo ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti, a timto postupem zalobkyni fakticky znemoznila branit se

proti novym davodum zamitnuti jeji zadosti odvolanim.

Dale zalobkyné v zalobni namita, ze v jejim pripadé spravni organy své zavéry oprely o
pouhé podezreni a domnénky, aniz by tyto mély oporu v dikazech ¢i aniz by zde byly
zavazneé a objektivni davody svédéici o tom, ze zalobkyné skuteéné hodla pozadovany pobyt
A4 b / / V V1: ° M o v 4 v 4 4
zneuzit k jinému ucelu, nezli je studium. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti dle
v v /7 1V . . 7 7 Ve v v .
zalobkyné vyplyva, ze se ministerstvu nepozdava pripravenost zalobkyné ke studiu na
vysokeé skole. To ovsem neni skutecnost, ktera je pro posouzeni zadosti cizince o pobytovy
titul za Glelem studia relevantni. Spravnim organtim pti posouzeni takové zadosti neprislusi
zkoumat a hodnotit predpoklady cizince ke studiu, pokud jde o jejich aktualni znalosti
v oboru. Vétsina studijnich oboru jako je ekonomika, technické obory a podobné, ostatné
ani predchozi znalosti v oboru po uchazecich o studiu nepozaduje. Spravni organy naopak
nezohlednily, ze zalobkyné je osoba ve véku 22 let, ktera na tzemi CR nikdy nebyla, neni
v v v . ’ e X . / Ve
plné srozumeéna se vSemi podminkami zivota v CR, a tedy ani toho studentského. Je pritom
naprosto bézné, ze s bliz§imi informacemi ohledné studijniho programu a jeho organizace se
1 Cesti studenti seznamuji az pri zahajeni studia. Studium na Gzemi CR navic bylo vybrano
nejen zalobkyni samotnou, nybrz také jejimi rodili, kdy Ceska republika byla vybrana
s ohledem na skvélou povést ceského skolstvi ve Vietnamu. Ze spisového materialu vyplyva,
v v v o v / V v / 4 v M
ze zalobkyné je srozuména s Gcelem pozadovaného pobytu, vi, ze nejprve bude studovat
pripravny kurz Ceského jazyka a nasledné nastoupi ke studiu vysoké skoly. Zalobkyné ve
spravnim ftizeni rovnéz uvedla, jaky obor hodla studovat a jaky titul ziska v pripadé
Gspésného ukondenti studia. Z uvedeného je dle Zalobkyné ztejmé, ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobkyné hodlala svij pobyt zneuzit k jinému tGlelu. Napadené
rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem, coz ¢ini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, formalistickym a nepfiméfenym zpusobem zasahuje do
prav zalobkyné zarucenych ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni zalované
Zalovana trva na tom, ze skutkovy stav véci byl zjiStén dostateCné, pricemz napadené
rozhodnuti je téZ nalezité odtivodnéno. K tomu zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 123/2019-42, ve kterém NSS
konstatoval, ze ,/njesoublas stéZovatele s oduvodnénim a zdvéry napadeného rozsudku

nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 8 As 11/2010-163) .

Pokud jde o namitané procesni pochybeni, podotyka zalovana, ze zménila toliko pravni
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kvalifikaci, resp. zjistény skutkovy stav véci podradila pod jiné zakonné ustanovent, a to § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Podstata posouzeni pripadu vsak zustala shodna, a
zalobkyné tak nebyla omezena na svém pravu uplatnit proti vydanému rozhodnuti odvolani.
Podminky pro zménu vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tak byly splnény.

Zalobkyné dale namitala, ze jeji zadost byla zamitnuta pouze na zakladé podezteni
\4 / Ve / .. / v 4 / Vv Vv 4 4 /4
z moznéeho zneuziti pobytu k jinému nez deklarovanému Gcelu, aniz by spravni organy
/ v 4 4 4 4 4 M v 4 A v 4 M \4 Ve
takové podezreni prokazaly. K této druhé namitce zalovana ve vyjadreni konstatuje, ze pri
vlastnim posouzeni zadosti se ztotoznila se zavérem ministerstva, a to Ze v posuzovaném
ptipadé jsou dany divodné pochybnosti, zda bude zalobkyné zamysleny ucel pobytu
fakticky plnit. Tyto pochybnosti dle zalované postacuji pro nevydani pozadovaného
/ / v s v / . 7 15 ’
pobytového opravnéni. K tomu zalovana odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne ze
dne 13. 6. 2013, sp. zn. II. US 1149/13, v némz Ustavni soud vyslovil zavér, ze
s[rjozhodovacimu procesu Komise je imanentni jistda mira abstrakce a obecnosti, nebot’ mnohdy je
tPeba vychazet z urcitych predpokladi, a nikoli objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze
zpravidla hodnovérné verifikovat az po pripadném udéleni viza; poZadavek na obstarini
vycerpavajicich, presnych a podrobnych podkladii by totiz, ve svém disledku, vedl k popreni
smyslu rozhodovdni o udéleni viza, ktery mimo jiné spocivd v mozZnosti prevence potencidlné
nezadoucitho jedndni ze stramy cizinci (mysleno obecné), které tudiz nelze dopredu naprosto
jednoznacné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podloZené obavy mohou byt divodem
zpuisobilym pristoupit k neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zddosti o nové posonzent.

V ptipadé, kdy o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nadto zada osoba, ktera na izemi
nikdy nebyla a nestudovala zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce plnéni Ucelu
naro¢né. Spravni organy musi posuzovat v podstaté budouci chovani cizince.

Zalovani pak m4 za to, e z pohledu vyloudeni rizika zneuZiti daného pobytového opravnéni
je v téchto pripadech mozné hodnotit plnéni budouciho ucelu pobytu i na zakladé znalosti
budouctho studia a motivace cizince, aby bylo mozné objektivné posoudit, zda jevi o
studium opravdovy zajem. K negativnimu zavéru lze dospét v pripadé, zZe motivace cizince
ke zvolenému studiu se jevi jako nepresvédciva a z jeho vypovedi vyplyvaji zavazné davody
vedouci k domnénce, ze ve skuteCnosti nema v imyslu na tzemi studovat.

V daném pripadé byl deklarovany ucel pobytu zalobkyné na Gzemi (tj. ptipravny jazykovy
kurz Ceského jazyka pro cizince a po jeho absolvovani studium v bakalarském studijnim
programu ekonomie) nep¥esvédéivy. Zalobkyné nebyla ¥adné sezndmena s Géelem pobytu
na Uzemi, béhem pohovoru uvadéla rozporuplné a nelogické informace, nedokazala
prezentovat motivaci k deklarovanému tGlelu pobytu ani pfinos zvoleného studia. Tato
zjisténi byla zptisobila k zamitnuti zadosti a nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia s odkazem na § 46 odst. 5 ve spojeni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, a to plné v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. ) studijni smérnice.

K vys$e uvedenému zalovana odkazuje zejména na vypovéd zalobkyné v ramci pohovoru k
zadosti, pficemz podotyka, ze nelze akceptovat, aby v odvolani zmocnény zastupce
predkladal nové doklady ¢i doplrioval nékteré informace tykajici se deklarovaného Géelu
pobytu Zalobkyné na izemi a jeji motivace k nému, resp. objastioval skutecnosti, které méla
zalobkyné dolozit k zadosti, pripadné je méla sdélit v ramci pohovoru k zadosti ¢i vyjadrent
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Rizeni o Z4dosti Zalobkyné neni ovladano zisadou
vySetfovaci, a naopak je popsanym zptsobem koncentrovano.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 18. 12. 2024, zaloba byla podana 17. 1. 2025, tj. v zakonné lhaté dle § 172 odst.
1 zakona ¢. 326/1999 o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez
jednani, nebot oba Uclastnici fizeni stimto postupem (implicitné) souhlasili. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba je davodna.

Soud se na prvnim misté zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
v M v 4 4 M bl v v /
prezkumu, o to i s ohledem na zalobni namitku - byt zcela obecné vznesenou, ze napadené
rozhodnuti neni fadné odivodnéno a jako takové je neprezkoumatelné. V souladu s
ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné
za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu
v - / v M 4 v oV v 4 V7
ztejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze nepfezkoumatelnost dale spocivat
v tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez
naleziteho odtvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popf. je bez dalstho oznaluji
za mylneé ¢i vyvracené (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Takové vady napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti dostatecné
M v / / v M / vV v 4 4 v/ 4
reaguje na veskeré podstatné skutecnosti, které zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla.

K meritu véci je predné nutno uvést, ze pfi rozhodovani o zadosti o dlouhodoby pobyt
za Ulelem studia, jsou ¢lenské staty vazany unijnim pravem. Podminky vstupu a pobytu
studentt ze zemi mimo EU, stanovi pravé zalovanou zmirliovana studijni smérnice. Podle
jejiho ¢l. 5 odst. 3 plati, ze jakmile jsou splnény vsechny obecné i zvlastni podminky, ma
statni prislusnik treti zemé narok na povoleni. Pokud tedy Gcel pozadovaného pobytu spada
do pusobnosti této smérnice, je pri splnéni vymezenych podminek dano subjektivni pravo
na vydani povoleni. Takové povoleni neni mozné vnimat jako privilegium, a pokud stat
hodla povoleni odepfit, musi k tomu mit dostatecné zavazné a presvédcivé davody (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 31).

K zamitnuti zadosti zalobkyné proto mohly spravni organy ptistoupit pouze v situact, ze tu
byl néktery z dtvodu predvidanych studijni smérnici. Podle ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice
v / 4 4 4 .. /7 /4 4 4 A B4
Clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni obecné podminky stanovené v clanku 7,
ptislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11, nebo predlozi doklady, které ziskal
v . v ' v v /4 v .. 4 v M M
podvodné nebo jsou padélané ¢i pozmeénéné. V ¢l. 20 odst. 2 studijni mérnice upravuje
nékolik fakultativnich ddvoda zamitnuti zadosti. Jednim z nich je i Zalovanou uvadéné pism.
f), tj. situace, ve které ma Clensky stat dikazy nebo ziavazné a objektivni ditvody k domnénce,
Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zada o prijeti.
Z posledné je citovaného je zfejmé, Ze spravni organy v rizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
za Ulelem studia mohou zkoumat, zda Zadatel nema v myslu pobyt zneuzit k jinému nez
deklarovanému Géelu. Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze jeji zadosti mélo byt bez dalsiho
vyhovéno, nebot k zadosti prilozila veskeré pozadované doklady. Predlozeni zikonem
v / o 24 \ 2 . 7 7 Ve . .
pozadovanych dokumenti tak, aby zadost meéla vSechny povinné nalezitosti, je
predpokladem k tomu, Ze se ji ministerstvo bude vibec moci zabyvat. Ovéfeni
deklarovaného tcelu a zjisténi skutkového stavu véci je pak nasledné cilem fizeni o udélent
dlouhodobého pobytu. K zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt vsak mohou spravni
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organy pristoupit pouze tehdy, pokud maji k dispozici dikazy nebo zavazné objektivni
divody k domnénce o takovém zneuziti ze strany zadatele. Dukazni bfemeno tedy nese
spravni organ (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-322/19
a C-385/19, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi). (Vsechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora EU jsou dostupna na https://curia.europa.eu). V zadném
ptipadé nelze argumentovat odchylenim se od zasady materialni pravdy a dikaznim
bremenem zadatele.

Jak ve vztahu k davodu zamitnuti zadosti podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice uvedl Soudni
dvur EU v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/23, Perle, zjisténi zneuziti vyzaduje, aby
bylo ve svétle vsech zvlastnich okolnosti projednavaného ptipadu prokazano, ze dotylny
statni prislusnik tfeti zemé podal zadost o pfijet, aniz mél skute¢né v tmyslu vénovat se
jako hlavni ¢innosti radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace
uznané danym clenskym statem (bod 47). Pokud pak jde o okolnosti umoznujici prokazat
zneuzivajici povahu zadosti o prijeti (resp. o pobytovy titul) za ulelem studia, ta maze byt
zamitnuta pouze tehdy, pokud tato zneuzivajici povaha dostatecné zjevné vyplyva ze vsech
relevantnich skutecnosti, které maji prislusné organy k dispozici pfi posuzovani této zadosti
(bod 48). Podle Soudniho dvora EU ptitom nelze sestavit taxativni vycet v tomto ohledu
relevantnich skutenosti. Bude proto tfeba vzdy zadost o pobytové opravnéni za tcelem
studia a mozné zneuziti takové zadosti posuzovat sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu.

Na podkladé uvedenych pravnich vychodisek (v obdobném duchu viz téz napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2024, C. j. 31 A 35/2023-44, ¢i ze dne 16. 10. 2024,

¢.j. 41 A 24/2024-29, jakoz i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2024, C. . 6 Azs 38/2024-28) se soud
dale zabyval konkrétnimi v zalobé uplatnénymi namitkami.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovani zménila prvostuptiové rozhodnuti nezikonné, kdyz
v dusledku bylo zalobkyni fakticky znemoznila branit se proti novym dtvodim zamitnuti
jeji zadosti odvolanim.

K tomu soud na prvnim misté konstatuje, ze v souladu se zasadou dvouinstanc¢nosti rizeni a
s apelacni zasadou je odvolaci spravni organ opravnén zménit prvoinstancni rozhodnuti,
dojde-li k zaveéru, ze je vadné [viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Pritom plati, ze
zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni
moznosti, jak resit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim tizeni. Pokud je

mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zijmu ekonomie fizeni
ucinit (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé pak oba spravni organy shodné zalozily sva rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobkyné na pochybnostech o tom, ze zalobkyné bude na izemi plnit deklarovany
2% Vev v . v v/ .o~ ,
Ucel pobytu, priemz tyto pochybnosti mély vyplynout z pohovoru k zadosti. Zalovana pak
vyrok prvostupriového rozhodnuti zménila toliko v pravni kvalifikaci, resp. zjistény
skutkovy stav véci podradila pod jiné zakonné ustanovent, a to § 56 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinct. Zména prvostupniového rozhodnuti tedy spocivala pouze ve zméné pravni
kvalifikace skutkového stavu.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze zalobkyné nebyla dotlena na pravu odvolat se proti
dtivodiim zamitnuti své zadosti. Tyto divody byly pfi hodnoceni zadosti jak ministerstvem,
tak zalovanou shodné, pficemz zalobkyné se k témto diivodim v ramci odvolani mohla
vyjadrit a také tak udinila.
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K obecné tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009 - 111, v némz je mj. uvedeno: ,,S obledem na § 90 odst. 1
pism. ¢)s. 7. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 7., musi odvolaci spravni organ umoznit icastnikim vizeni
se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti pouze v pripadé, kdy poridil néjaké nové
podklady. A contrario podle § 36 odst. 3 s. % nemusi postupovat, pokud Zddné nové podklady v
odvolacim 7izeni neopattil, a vychdzi tak ze spravnibo spisu predloZeného spravnim orgdnem
proého stupné. Krajsky soud k tomu rovnéz spravné doplnil, Ze Zalovany nemusel stéZovatele
seznamovat s podklady, které sam predloZil v ramci svého odvolini.“. Jak jiz soud uvedl,
v posuzovaném pripadé oba spravni organy své zavéry o mozném budoucim zneuziti zadosti
zalobkyné k jinému, nez deklarovanému Ucelu opfely o pohovor k zadosti. Dalsi
dokazovani zalovana v odvolacim fizeni neprovadéla.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Nad ramec nezbytného pak soud stru¢né konstatuje, ze zalobkyné sama v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti namitala, ze dGvody, pro které ministerstvo jeji zadost zamitlo,
nelze podradit pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. S tim soud plné souhlasi.
Jak ostatné jiz soudy opakované judikovaly, je-li dana domnénka, ze skutecnym Gmyslem
zadatele neni plnit deklarovany acel pobytu, 1ze zadost o dlouhodobé vizum zamitnout
podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 34 A 15/2024-37, body 26 a 28, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 11.
2024, ¢.j. 6 Azs 38/2024 - 28, bod 35 a 36). Soud tedy konstatuje, ze zalovana vyrok
prvostupniového rozhodnuti korigovala spravné. I pokud by tak ovsem neucinila, nebylo by
takové pochybeni bez dalstho divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pouziti
nespravného ustanoveni zptsobuje nezakonnost rozhodnuti pouze v ptipadé, ze mohlo mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek. Jak
uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ,soud nezrusi
takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsihlejsiho dopliovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres

A3

uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 7izeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

Soud se dale zabyval tim, zda v pripadé zalobkyné skutecné existovaly dtikazy nebo zavazné
a objektivni divody se domnivat, ze ma v imyslu zneuzit dlouhodoby pobyt na tzemi CR
k jinému nez deklarovanému tcelu.

K povaze zjisténi, ktera musi spravni organ opatrit k tomu, aby mohl zadost zamitnout z
dtivodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, se blize vyjadtil generalni
advokat de la Tour ve stanovisku k véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé
59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o piedbézné posouzeni. Spravni organy by mély
»pouze“ hypoteticky uréit tmysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu. Jak dale uvedl
generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,k takovym zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud
byla Zdadost podana v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyvi mimo vizemi dorycného
clenskébo statu.“ K prokazani zneuziti vsak mtze slouzit jakykoli dikaz. Nicméné ,divody,
z nichZ prislusny organ vychdzi, musi byt objektivni a zivazné, coZ znamenad, Ze tento organ musi
mit stalé a pevné divody, jez jsou vysledkem individualnibo prezkumu Zddosti odivodriujiciho
jejt zamitnuti* (bod 61 stanoviska). Nepostatuje pouhé zpochybnéni cile a Géelu zadosti
spravnim organem. Je zapotiebi, aby spravni organ byl presvédcen o tom, Ze cilem ani ticelem
pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této Zadosti. Toto posonzeni
must byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii a mize vyZadovat vzajemnou
spoluprdci  ziéastnénych subjektsi. Umysl stitniho pHslu$nika tieti zem& je onim
subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z takovych objektivnich kritérii, jako
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je wjeho zdpis do vysokoskolské instituce, zaplacené poplatky za studium, znalost jazyka
hostitelského clenského stdatu, ¥adny priibéh jeho predchozich pobytii v nékterém z clenskych stati
Unie“ (bod 63 stanoviska). Za ulelem zjisténi relevantnich skutecnosti pritom mohou
Clenské staty v pripadé pochybnosti o divodech zadosti provadét prislusné kontroly nebo
pozadovat dolozeni konkrétnich skute¢nosti (¢l. 41 odivodnéni smérnice).

S ohledem na citované zavéry lze prisvédlit zalované, ze moznosti spravnich organa

dostate¢né vyhodnotit budouci chovani zadatele, a tudiz fadné vyhodnotit, zda zadatel nema
/ v / 4 v 4 A4 .. / / V M 4 4 /v M v

v umyslu pozadované opravnéni zneuzit k jinému tcelu, jsou omezené. Tim spise je vsak dle

nazoru soudu na misté vykladat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,

resp. ¢l. ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice restriktivné, tj. ve prospéch cizince usilujiciho

o pobyt za lelem studia.

V posuzovaném pripadé spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru
provedeném se zalobkyni dne 22. 7. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jehoz
prubéh je zachycen v zaznamu z pohovoru.

K tomu soud konstatuje, ze obecné jisté nelze vyloudit, ze spravni organy mohou k zavéru
Ve / V7 i / 4 v 4 / Vv M v eV / v
o zneuziti zadosti o pobytové opravneéni za ulelem studia dospét jiz na zakladé obsahu
pohovoru provedeného s zadatelem na zastupitelském ufadu statu. Tak tomu bude napt.
tehdy, pokud skutelnosti nasvédCujici nenaplnéni studijniho tcelu pobytu sam zadatel
ptimo nebo nepfimo pti pohovoru uvede. Ci tehdy, pokud z pohovoru vyplyne vicero
zavaznych indicii nasvédcujicich zneuziti GcCelu pobytu, napf. pokud zadatel nezna na
potfebné urovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze uvéritelné popsat svou
motivaci ke studiu, nezna podminky a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi,
v e . ) ’ ’ ’ . / / V. 7.V
pro¢ si vybral ke studiukonkrétni stat, nezna praktické podminky zivota v tomto staté apod.
Domnénku o zneuziti pobytu za jinym uc¢elem naopak nebude napliiovat pouze to, ze
odpovédi zadatele na polozené otazky jsou strucné ¢i obecné. V takovém pripadé je na
. /4 /v v / M v N4 i 4 M b M v /
zastupitelském Gfadu, aby vhodné volenymi dopliujicimi otazkami zjistil potrebné
skutednosti. A pripadné na spravnich organech, aby obstaraly dalsi dikazy (napt. si vyzadaly
stanovisko vysoké skoly), na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice.
(K uvedenému srov. body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle.)

Uvedené prikladmo vyctené indicie, jez mohou nasvédCovat zneuziti Gcelu pobytu, je
nicméné treba vzdy hodnotit komplexné s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem
posuzovaného ptipadu.

Ministerstvo i zalovana ve svych rozhodnutich uvedly obdobné skutkové dtvody, pro které
v v . v v v v Ve /4 v . v v 4 .
mély odpovédi zalobkyné za nepresvedcive. Odpovédi zalobkyné v ramci pohovoru
k zadosti dle spravnich organt vyznély ve vztahu k deklarovanému tcelu pobytu
nevérohodné. Zalobkyné neméla dostate¢né informace o budoucim studiu, neprokazala
v / N 4 / A4 Ve
vseobecné znalosti k budoucimu studovanému oboru, neznala Zadnou odbornou ¢i
popularné naucnou literaturu tykajici se témat zvoleného oboru a neznala ani systém
hodnoceni na vysoké skole. Zalobkyné dle spravnich organt téz nezvladla smysluplné
vysvétlit, pro¢ se rozhodla studovat pravé v CR a na zvolené vysoké skole. Rovnéz neuvedla
relevantni skutecnosti tykajici se samotného studia a motivace k nému. Zalobkyni
poskytnuté informace oddvodnujici volbu studia v CR byly vyhodnoceny jako
nevérohodné, neurcité a neopodstatnéné.

S timto hodnocenim se soud neztotoznuje. Soud neshledal, Ze by odpovédi zalobkyné na
4 /4 4 . M ' A v 4 4 v ’ 4
otazky kladené v ramci pohovoru byly nelogické ¢i vnitfné rozporné. Zavéry spravnich
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organd o udajné nepresvédcivosti odpovedi zalobkyné ve vztahu k deklarovanému tcelu
pobytu naopak samy presvédcivost postradaji.

Na ptislusné dotazy stran volby zemé studia a konkrétni vysoké skoly zalobkyné v ramci
pohovoru k zadosti odpovédéla tak, ze Ceskou republiku si zvolila proto, ze skolstvi v CR
. Ja . / v v A& . oA v / V. . Ve /

je na vysokeé Grovni, a zaroven ze CR je bezpecna zemé a naklady na zivot jsou zde prijatelné.
Dale zalobkyné uvedla, ze CR si vybrala 1 z divodu, ze zde studuje jeji kamarad, od kterého
méla kladné reference. Univerzita Karlova je dle minéni zalobkyné velmi dobra a Cesky
vysokoskolsky diplom je svétové uznavany, zatimco vietnamsky nikoliv. Vzhledem
k uvedenému nelze bez dalstho prisvédéit zalované, ze zalobkyné nezvladla smysluplné

v 1. v Y X / /v
vysvétlit, pro¢ se rozhodla studovat pravé v CR a na zvolené vysoké skole.

Souhlasit nelze ani se zavérem zalované, ze zalobkyné neprokazala duvéryhodnou motivaci
ke studijnimu pobytu na dzemi CR. Soud predné s odkazem na vy$e uvedeny vyklad
ptislusnych ustanoveni studijni smérnice pripomina, ze nebylo tlohou zalobkyné svou
motivaci ke studiu prokazovat. Bylo naopak na spravnich organech, aby prokazaly zavazné
a objektivni divody k domnénce, Ze Zalobkyné chce v CR pobyvat za jinym Glelem, neZ za
Gelem studia. Zalobkyné p¥itom v rAmci pohovoru uvedla, Ze chce poznat jinou kulturu a
zaroven mit lepsi predpoklady pro své budouci profesni uplatnéni. Zahrani¢ni, konkrétné
tesky diplom ma vét$i prestiZ ne? vietnamsky. Zalobkyné té2 uvedla, Ze si vybrala studijni
program Uletnictvi a finanéni Hzen{ podniku, diky kterému si osvoji hlubsi znalosti v oblasti
ekonomie a financt, a ziska tak moznost vétsiho profesniho uplatnénti, napt. v bankovnictvi,
v podnicich i v personlnich otizkach. Zalobkyné se chce po ukonéeni studia vratit zpét do
Vietnamu a chee zde pracovat jako finanéni pracovnik v Gcetnictvi. Z uvedenych odpovédi
zalobkyné davodné pochybnosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 studijni smérnice dovodit nelze.
Zminéné odpovedi jsou dle soudu logické a priméfené véku a osobnim pomérim zalobkyné
(zalobkyné nem4 blizéi povédomi o zivoté v CR, nezna &esky jazyk a pokud jde o vzdélani,
dokoncila stredni skolu vSeobecného zaméreni).

Zavazné a objektivni divody k domnénce, ze zalobkyné ma v imyslu v CR pobyvat za
.. / /v Vo . . v v 4 4 . **V_V 4 4 4 4 o
jinym Ucelem, nez je studium, konecné dle soudu nezakladaji ani zjisténi spravnich organdg,
\4 \4 v 4 v 4 M 4 /

ze zalobkyné neprokazala vseobecné znalosti k budoucimu studovanému oboru, neznala
zadnou odbornou ¢i popularné naucnou literaturu tykajici se témat zvoleného oboru a
neznala ani systém hodnoceni na vysoké skole.

Dle soudu zalovana v této souvislosti dostatecné nezohlednila skutecnost, ze zalobkyné ma
natzemi CR nejprve absolvovat pipravny vzdélavaci program, ktery zahrani¢nim
studenttim nabizi Ustav jazykové a odborné pipravy Univerzity Karlovy. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné dolozila potvrzeni o prijeti ke studiu v ramci zminéného
vzdélavaciho programu. Z potvrzeni je dale zfejmé, ze se ma jednat o intenzivni kurz (18-20
vyulovacich hodin tydné) jazykové a odborné ptipravy pro dalsi studium akreditovaného
studijnfho programu vysoké $koly - konkrétné Ekonomie (Uletnictvi a finanéni Hzeni
podniku). K pfijeti ke studiu zminéného kurzu pfitom neni pozadovana ani zakladni znalost
Ceského jazyka. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné uhradila cenu zminéného
kurzu 4 900 EUR a s univerzitou téz uzaviela smlouvu o ubytovani. V ramci pohovoru
k 74dosti pak Zalobkyné ke konkrétnim dotazim na studium v CR uvedla, e nejprve musi
absolvovat zminény ptipravny kurz, aby se ptipravila na ptijimaci zkousky a mohla studovat
zvoleny obor v ¢eském jazyce. Webovou stranku pripravného kurzu zalobkyné neznala (coz
je s ohledem na jazykovou bariéru zalobkyné omluvitelné), pfic¢emz uvedla, Ze s prihlaskou
ke studiu ji pomahala pani B. L., ktera zije v Hanoji, a onen zmitiovany kamarad, ktery jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



44,

45.

46.

47.

48.

11 36 A 2/2025

studium v tomto pfipravném kurzu zahajil. Zalobkyné byla v ramci pohovoru schopna

popsat, co bude obnaset studium pfipravného kurzu. Uvedla, ze se bude hlavné ucit Cesky a
v/ Ve M v/ / V17 4 v

v mens$im rozsahu se bude ucit matematiku; pfipravny vzdélavaci kurz bude zakoncen

zkouskou a bude muset znat Cesky jazyk nadrovni B2. Pokud byla zalobkyné dale

dotazovana na podminky navazujictho studia, uvedla, Ze ty jesté blize nezna a ze bude mit

dost Casu si dané informace zjistit v prabéhu studia ptipravného kurzu.

Uvedené odpovédi zalobkyné maji z pohledu soudu své opodstatnéni. Pokud univerzita
nabizi studium kurzq, jez maji zahraniéni studenty pfipravit na prijimaci zkousky a budouci
studium zvoleného studijnitho programu, nelze zalobkyni bez dalstho pfic¢itat k tizi,
ze na takové informace spoléhala a nebyla jiz vdobé podani predmétné zadosti o
dlouhodoby pobyt na studium plné pripravena (at uz jazykové ¢i stran predpokladt pro
Uspésné absolvovani prijimaciho fizeni).

Skutecnost, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, co je to cash flow, ¢i popsat audit a
neznala zadnou odbornou ¢i popularné naucnou literaturu tykajici se témat zvoleného
oboru, pak je v daném pripadé nepodstatna. Byt za urcitych okolnosti muze byt skutecnost,
\4 v 4 M 4 4 M o4 /4 / A M i
ze zadatel nema ani zakladni znalosti vztahuyjici se k planovanému zahraniénimu studiu, 1

i M4 v v/ 7/ / v A4 .. / /v o V . M
podstatnou indicii svédéici o imyslu zadatele zneuzit pobyt k jinym Gc¢elim, nez je studium,
v 7/ 4 4 4 o vV b 4 v .. M \4 i M
obecné neni ulohou spravnich organa ovérovat studijni predpoklady cizince, jenz usiluje
, . ’Vv . /v e v v v/ . v

o pobytovy titul za Glelem studia. V posuzované véci pak zalobkyné v zadosti uvedla, ze
chce studovat bakalatsky program ekonomického zaméfeni. S ohledem na dosavadni
studium zalobkyné, tj. stredoskolské studium vseobecného zamérfeni, ma skutecnost, zda
zalobkyné uvedené znalosti ma ¢i nikoliv, pro posouzeni véci minimalni vypovidaci
hodnotu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze obsah pohovoru k zadosti bez dalsiho nelze mit
v projednavané véci za dikaz, ktery vede k domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez
studijnim ulelem. Obsah protokolu nezaklada ani zavazné a objektivni davody pro takovou
domnénku. Pokud nicméné diléi odpovédi zalobkyné zalozily pochybnost spravnich organa
o skutecném ucelu jeji zadosti, bylo na nich, aby takovy dtkazni deficit odstranily.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze 1 pres vyse zminénou obtiznost hodnocent, zda zadatel nema
v imyslu pozadované opravnéni zneuzit k jinému tcelu, nemohou zalovanou zminované
obavy ze systematického zneuzivani studijni smérnice obcany Vietnamu, s ohledem na
stanovené maximalni pocty zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelskych
Gradech, v disledku klast na vietnamské zadatele o pobytové opravnéni za ticelem studia
vys$i pozadavky, nez je tomu u zadateld, ktefi jsou statnimi piislusniky jinych tretich zemi.
Takovy postup spravnich organt by zjevné odporoval studijni smérnici. Pokud vsak jiz
cizinec pobytové opravnéni ziskal a pricestuje na Gzemi CR, aby zde plnil G&el, pro ktery
mu bylo opravnéni udéleno, tj. aby zde studoval, nabizi se spravnim organim podstatné $irsi
paleta moznosti, jak ovérit, ze zde cizinec skuteCné studuje. Pokud by napt. zjistily, ze
cizinec se ke studiu zapsal jen formalné, do skoly nedochazi, zkousky a jiné studijni
povinnosti neplni, nic by spravnim organim nebranilo, aby naslednou zadost o vydani
zaméstnanecké karty zamitly podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou,
resp. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy pro neplnéni deklarovaného tcelu pobytu
cizince na tizemi CR.

Lze tak shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti ministerstva ani
z obsahu spravniho spisu nejsou seznatelné skuteéné presvédéivé davody pro zavér o
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mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni k plnéni jiného ulelu. Pochybnosti
v / . (Y v . . vV ° v v .
zalované o motivaci zalobkyné ke studiu nejsou dostate¢né dukazné podlozeny a nelze je
jednoznacéné dovodit ze zdznamu o pohovoru. Skutkovy stav, na némz zalovana svij zavér
zalozila, tedy nepostacuje k zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.

Zavér a naklady tizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia nelze zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu v pfipadé pouhych
pochybnosti o motivaci zadatelky ke studiu, resp. obav ze zneuziti pobytového opravnéni.
Spravni organy v posuzované véci nepodlozily své zavéry o zneuziti pozadovaného
/ 4 v 4 v 4 .. / \4 / / Vv v v Ve / i
pobytového opravnéni zalobkyni za jinym nez deklarovanym uclelem presvédéivymi
divody. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnika podle § 60
odst. 1 véty prvni s. F. s. Zalovanému jako netsp&$nému Gastnikovi nahrada nikladd
nenalei. Zalobkyni, kterd méla ve véci Gspéch, soud privo na nihradu nikladd Hzeni
ptiznal. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. f. s. zvyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil vtéto véci dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby), za které mu nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z téchto
dvou tkona pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 13 140 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149
odst. 1 obéanského soudniho radu), a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. kvétna 2025
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Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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