¢.j. 51 A 80/2024 - 53

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobce: P. M.
bytem X
zastoupen Tomasem Ajglem, advokatem
sidlem K Starym valim 442/10, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Meéstsky Grad Hostivice
Husovo namésti 13, 250 80 Hostivice
zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem
sidlem Jindticha Plachty 3163/28, 150 00 Praha

A% v v 4 / /4 v 4 V7 N4 /,° 7 Vv7 4
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajent fizeni

o odstranéni stavby Zelezobetonového pilotu na pozemku parc. €. XA, v katastralnim tizemi
X, a o nahradé nakladd soudniho fizeni,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I0.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 4. 12. 2024 7alobu, kterou oznadil a pojal jednak jako Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti spravatho organu podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. 5.“), a jednak jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.

Necinnost zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o zadosti spole¢nosti EMBALADOR s.r.o. ze dne 1. 11. 2023 o prodlouzeni
platnosti spoleéného povoleni ze dne 22. 11. 2021, &. j. 14116/21/SU/TMa, jim% byl schvalen
stavebni zamér novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XB, v k. 4. X (vSechny
dale uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim Gzemi).

Ve vztahu k této ¢asti zaloby soud fizeni usnesenim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 51 A 80/2024-19,

zastavil, nebot ji zalobce vzal v tomto rozsahu zpét. K nahradé naklada fizeni soud uvedl, ze
4 7/ v U 4 v/ 4 i

o ni rozhodne v rozhodnuti, jimz celé fizeni skonéi. Soud proto v tomto usneseni rozhoduje

M 4 v 4 o V/ 4 v/ i M /4 / 4 v/ 4 M

1 0 nahradé nakladu fizeni v ¢asti, v jake odkazovanym usnesenim rizeni zastavil.

Zalobce se dale zalobou na ochranu prfed nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.
domaha, aby soud urcil nezakonnost zasahu zalovaného spocivajictho v nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby zelezobetonového pilotu na pozemku parc. ¢ XA (dale ,stavba®) a
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zalovanému prikazal fizeni o odstranéni stavby zahajit. Pravé v tomto rozsahu se soud
podanou zalobou nize zabyva.

Shrauti zaloby

Zalobce v Zalob¢ predesils, e Zalovany spole¢nym povolenim ze dne 22. 11. 2021,
¢ j. 14148/21/SU/Tma (dale ,spole¢né povoleni®), podle § 94p zakona & 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023
(dale ,stavebni zakon z roku 2006), schvalil spolecnosti EMBALADOR s.r.0., jejiz prava
apovinnosti ze spolecného povoleni presla na pravatho nastupce - spolecnost
EMBALADOR Real Estate s.r.o. (dale ,stavebnik®), stavebni zamér ,,Novostavba RD: SO 04,
typ X véetné zpevnénych ploch, oploceni a souvisejicich inZenyrskych siti na pozemku parc. .
XA (déle ,stavebni zAmér®). Zalobce byl jakozto mezujici soused ¢astnikem Fzeni.

Stavebnik dne 1. 11. 2023 pozadal o prodlouzeni platnosti spolecného povoleni. Usnesenim
ze dne 8. 4. 2024 zalovany fizeni o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni zastavil.
Stavebnik vSak mezitim fiktivné a v rozporu se spole¢nym povolenim stavebni zamér zahjil,
a to tak, ze provedl vyse uvedenou stavbu zelezobetonového pilotu. Jde o stavbu zcela
marginalni v kontextu celkového objemu stavebniho zameéru, v jehoz provadéni stavebnik
dale nepokracoval. Tim nezakonné obesel uplynuti doby platnosti spole¢ného povolent,
jehoz podminky stanovené pro zahajeni praci ignoroval.

Zalobce proto zaslal Zalovanému dne 26. 6. 2024 podnét, v ném? jej na tyto skuteénosti
upozornil a poZadal jej o zaji$téni napravy. Zalovany na podnét reagoval sdélenim ze dne
19. 8. 2024, v némz zalobci sdélil, ze provadéni stavebniho zaméru povazuje za zahajené
v souladu se spolecnym povolenim v dobé jeho platnosti. Namitkami zalobce se zalovany
nezabyval. Oznameni o zahajeni praci stavebnikem pfitom neodpovidalo skutecnosti a
stavebnik umistil stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci (mimo predpokladané
umisténi zakladovych past).

Z divodu necinnosti zalovaného se zalobce dne 9. 9. 2024 obratil na Krajsky arad
Stredoceskeho kraje (dale ,krajsky Grad“) s podnétem na ochranu proti nedinnosti podle §
80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve vztahu k nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky trad si sice dne 13. 9. 2024 vyzadal spravni spis, ale nasledné byl 1 on jiz
témeér 3 mésice necinny.

Zalobce tudi? bezvysledné vylerpal procesni prostiedky na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného a nezbyva mu nez se domahat odstranéni nelinnosti zalovaného zasahovou
zalobou v intencich rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS)
ze dne 26. 3. 2021, ¢. 5. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES. Zalobce
tvrdi, Ze je necinnosti zalovaného dotéen na svém hmotném pravu tim, ze zalovany
umozfiuje vznik nepovolené stavby na sousednim pozemku. Zalobce m pravo na to, aby na
sousednich pozemcich byly provadény jen stavby souladné se zikonem a vydanymi
povolenimi.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Tvrdi, %e nemohlo dojit k zasahu do Zalobcovych prav
hned z nékolika divodd. Stavba neni nepovolena, zadnym zplisobem nemize zasahovat
do zalobcovych prav (i kdyby zelezobetonovy pilot neodpovidal spole¢nému povoleni)
a neexistuje zadné verejné subjektivni pravo na to, aby na sousednich pozemcich byly stavby
provadény v souladu se zakonem a vydanymi povolenimi.
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Zalovany trvi na tom, Ze stavebnik zah4jil stavebni price v dobé platnosti spole¢ného
povoleni (v dobé, kdy se vedlo tizeni o prodlouzeni doby platnosti spole¢ného povolent).
Stavba nadto dle zalovaného odpovida schvalené projektové dokumentaci.

Zalobce navic podal zalobu opoZdéné po uplynuti dvoumésiéni lhiity podle § 84 odst. 1s. t.
s. O nezakonném zasahu se totiz zalobce dozvédél nejpozdéji v Cervnu 2024, kdy
zalovanému zaslal podnét, resp. v srpnu 2024, kdy obdrzel sdéleni zalovaného a vyfizeni
podnétu. Pokud by soud zalobu neshledal opozdénou, je na ni treba hledét jako na
predéasnou. Zalobce totiz nevylkal na rozhodnuti krajského dfadu o jeho podnétu na
ochranu proti ne¢innosti.

Replika Zalobce

V replice zalobce setrvava na zavéru o rozporu stavby se spoleénym povolenim a o jejim
fiktivnim zahajeni. Ptipomina, ze aktivni legitimaci mezujiciho souseda k podani zasahové
valoby dovodil rozifeny senat NSS v rozsudku ZAVES. Vetejné subjektivni privo na
provadéni staveb v souladu se zakonem je samou podstatou zakonnosti, rovnosti pred
zakonem, rovnosti vlastnického priva a prava na soudni ochranu. Zalobce dale argumentuje,
ze zaloba neni opozdéna ani predcasna. Jelikoz necinnost zalovaného stale trva, nemohla
lhtita k podani zaloby uplynout. Soucasné musel zalobce pred podanim zaloby vycerpat
prostredky k ochrané pred nedinnosti. To vsak nevedlo k zadoucimu vysledku.

V dalsim vyjadreni ze dne 17. 4. 2025 zalobce doklada, zZe fizeni o prodlouzeni platnosti
spolecného povoleni bylo s konecnou platnosti zastavené (do té doby ve véci probihalo
prezkumneé fizeni).

Podminky fizeni
Obecnd vychodiska
Soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.

Roziifeny senat NSS v rozsudku ZAVES ptipustil moZnost branit se proti netinnosti
stavebniho Gradu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
(§ 82 anasl. s. f.s)). Prekonal tim dosavadni judikaturu, ktera obecné neumoznovala
domahat se u spravniho soudu zahajeni rizeni zahajovaného pouze z moci uredni. Zdaraznil
ale nutnost restriktivniho vykladu, nebot obecnym pravidlem zustava, ze uplatnéni podnétu,
ve kterém podatel vyzyva spravni organ k uplatnéni Gredni povinnosti (4fedni moci), zadné
verejné subjektivni pravo nezaklada.

K tomu, aby (objektivné protizakonnd) nedinnost spravniho organu pti uplatnéni jeho
/ Vv 4 N /. 7 V7 7 . /v 4 4 4 Vo / 4
Uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Ufedni) primo zasahla do verejného hmotného
subjektivniho prava urdité osoby, NSS vymezil nékolik podminek, které je nutno splnit.

Zaprvé NSS zdlraznil, ze se musi jednat o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zikonem nezahajil
v/ 4 i / V 4 v/ / ) Ve . ’ 4 /7 4 / .
fizeni z moci Uredni. Ptimym dusledkem nedinnosti spravniho organu tedy musi byt 1
neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu. Zalobni legitimaci tak zejména nema ten, kdo
by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které by eventualné
z takto zapocatého spravniho fizeni mohlo vzejit.

Zadruhé je tfeba respektovat zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Nesmi proto existovat
zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny relevantni moment, kdy osoba v minulosti mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



20.

21.

22.

23,

24.

4 51 A 80/2024

nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivai hmotné pravo v ramci verejné
4 v v 4 4 Ve /

spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Je pritom nerozhodné, zda takovou ochranu

vyuzila.

NSS se v rozsudku ZAVES téz zabyval tim, zda je zalobce pred podanim zaloby povinen
vycerpat néjaké jiné pravni prostredky k ochrané svych prav (§ 85 s. f. s.). Takovym
v . v / ’ V.7 ~ Ve ’
prostiedkem je podle NSS podnét podle §42 spravniho radu. Zalobce pfitom musi
v podnétu mj. srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (napf. nepovolena
stavba) zkracuje na pravech. Na zakladé podnétu se tak spravni organ musi dozvédét nejen
4 i vV v 4 v 4 \4 7.7 4 /
o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze pravé (budouci) zalobce se citi zkracen na svych
pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan spravni organ. Je tomu tak
proto, ze i v téch situacich, kdy stavebni irad vi o existenci nepovolené stavby a je si (obecné)
védom okrubu osob, jejichz hmotnych prav se stavba néjak miize dotykat, stale nevi o tom, Ze
u budouciho Zalobce jde o doteni natolik intenzivni, Ze lze vskutku hovotit nejen o rozporu
. . /. / A4 / /7 4 / ’ v v
stavby s objektivnim pravem, ale téZ o zkrdceni hmotnych prav pravé onobo budouciho Zalobce
ve smyslu § 82 s. ¥ s. (mnoha osobam, do jejichZ pravni sféry stavba zasabuje, totiZ ve skutecnosti
nemusi vitbec vadit). Teprve z podnétu budouciho Zalobce se stavebni #rad dozvi konkrétni
skutecnosti ukazujici na intenzitu porusent jeho subjektivnich prav a to, Ze budouci zalobce se s
nim nechce smirit.“ (viz odst. 94 rozsudku ZAVES; zvyraznil zdejsi soud).

Nepodal-li proto zalobce spravnimu organu pred podanim zaloby podnét s relevantnimi
. * /,° 7 V7 4 s /v ’ v v * /¥ Vv */’ /7
informacemi pro zahajeni fizeni z moci ufedni, véetné toho, jak pravé Zalobce trvajici
nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu spravni organ
Ve VvV 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v

v primérené dobé postavi (§ 42 spravaniho radu), spravni organ pravé tohoto zalobce nemohl
jakkoli zkratit na pravech. Dale NSS trval na tom, aby zalobce pripadné podal i podnét k
opatfeni proti neéinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravaiho fadu.
Dusledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fadu, je odmitnuti zaloby
pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Rozifeny senit rovnéz dodal, e v logice nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, EUROVIA, nemtze Zalobci uplynout lhita k podani Zaloby do té
doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahajit tizeni z moci
Uredni. V odavodnénych pripadech vsak muze soud vyhodnotit dlouhou ¢asovou prodlevu
mezi vznikem zasahu a podanim zaloby jako zneuziti prava, typicky v situacich, kdy zalobce
po dlouhou dobu pokojné akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

Zaloba je véasnd

K namitce zalovaného o opozdénosti zaloby soud uvadi, Ze zalobce podal tzv. zaptrci
zalobu, kterou se brani proti trvajicimu zasahu, tj. tvrzené neéinnosti zalovaného spocivajici
v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Je-li zasah trvajici, nemtze lhita k podani zaloby
uplynout; v takovém piipadé totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy den znovu.
Lhita k podani zaloby zalina bézet téz kazdy den znovu, nebot o neukonceném trvajicim
zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalSim dnem (viz ptredchozi odstavec a dale srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39).

Soucasné zalovany netvrdi a z ni¢eho ani nevyplyva, ze by Zalobce po dlouhou dobu pokojné
akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha. Stavebnik provedl stavbu v bfeznu 2024,
pfitem? Zalobce proti ni brojil u Zalovaného podnétem ze dne 26. 6. 2024. Zalobu ke
zdejSimu soudu podal dne 4. 12. 2024. Na zakladé uvedeného proto nelze mit za to, ze by
zalobce s podanim zaloby otalel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nepripadna je rovnéz namitka predcasnosti zaloby. Prostfedek k ochrané proti nec¢innosti
podle § 80 odst. 2 spravntho fadu sice musi byt nejen podan, ale musi se ukazat i
bezvyslednym. Bezvyslednosti podaného prostfedku ale muze byt i pasivita samotného
nadfizeného organu. Marnym uplynutim lhity stanovené nadtizenému organu pro vyfizeni
podaného prostredku ochrany proti necinnosti (§ 71 spravniho radu) je podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt naplnéna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017,
&, 9 Azs 344/2016-22, odst. 23-25).

Zalobce se ochrany proti ne¢innosti zalovaného doméahal u krajského G¥adu podanim ze dne
9.9.2024. Ke dni podani zaloby vsak krajsky urad opatteni proti neinnosti nijak nevyridil,
tedy marné mu uplynula lhata stanovena § 71 spravniho radu. Na podani zalobce reagoval
az vydanim usneseni ze dne 9. 12. 2024, C. j. 157166/2024/KUSK, jimz zahajil prezkumné
¥izeni ve véci usneseni stavebniho ¥adu ze dne 11. 4. 2024, ¢&. j. 04946/24/SU/TMa, jim?
bylo zastaveno tizeni o prodluzeni doby platnosti spolecného povoleni. Krajsky trad tak na
podani zalobce reagoval az po podani zaloby po uplynuti stanoveneé lhity a navic zpusobem,
kterého se alobce ani nedomahal. Zalobce se totiZ v podnétu k opatfeni proti nedinnosti
nedomahal zahajeni pfezkumného fizeni ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti spolecného povolent, ale pfikazu zalovanému, aby zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky trad tak zalobci zjevné nevyhovel.

Zalobce proto podal Zalobu v zachovalé lhiité véas.
Zalobce netvrdil myslitelné dotéend své pravni sféry

Zalovany dale zpochybnil aktivn{ legitimaci zalobce k podani zisahové Zaloby, nebot ma za
to, ze nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu do zalobcovych prav. Nadto zpochybnil, ze
by existovalo vefejné subjektivni pravo na to, aby na sousednich pozemcich byly provadény
stavby v souladu se zakonem a vydanymi povolenimi.

Soud prisvédCuje zalovanému, ze zaloba je ve vztahu k dotceni zalobcovy pravni stéry
argumentacné velmi chuda. Zalobce se v zasadé dovolava toliko toho, ze je mezujicim
v 4 M M 4 4 4 4 v
sousedem, ze ma subjektivni pravo na to, aby stavby v sousedstvi byly provadény v souladu
s pravem a ze vystavbou na sousednich pozemcich muze byt dotcen na svém vlastnickém

pravu.

Po vyjadreni zalovaného zalobce v replice doplnil, Ze pravo vlastnika sousedniho pozemku

4 \4 M Ve . 4 /v v/ <’/ [ &4 /7 V7 4
podat zasahovou zalobu proti necinnosti stavebniho fadu spocivajici v nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby dovodil rozsifeny senat v rozsudku ZA VES. Nadto setrval na tom, ze mu
svéddi pravo na soulad sousednich staveb se zakonem a vydanymi povolenimi.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce myslitelné dotéeni své pravni sféry dostateéné
netvrdil.

Z rozsudku rozifeného senatu ve véci ZAVES vyplyva, Ze aktivné procesné legitimovanou
osobou k podani zasahové zaloby je pouze ten, kdo tvrdi, ze je faktickou nelinnosti
spravniho organu dotéen na svém hmotném pravu (odst. 115 a 116). Rozsiteny senat v této
souvislosti zdUraznil, ze ,ve vétsiné pripadii nezahdjenim ¥izeni z moci wredni Zadnd hmotna
subjektivni prava dotCena nejsoun. Je tomu proto, Ze k zahdjeni ¥izeni z moci iredni mohou dat
podneét téZ ti, jejichZ hmotnd prava nemohou byt nezahdjenim 7izeni nijak dotéena (...). Nadto ve
vécech, kde jejich hmotnd prava dotcena byt mohou, maji osoby zpravidla k ochrané subjektivniho
prdva wonity verené spravy jiné procesni prostvedky (moznost zahdjit ¥izeni vlastni Zddosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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odvolani &1 jiny opravny prostiedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z takto zahdjeného vizeni
se pak mohou branit Zalobou u spravniho soudu“ (odst. 73).

I v pripadé zasahu spolivajictho v nezahajeni rizeni z moci uredni je proto nutnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s. a nasl.)
alespont myslitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu do hmotnych prav zalobce,
které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, €. j. 6 As
210/2024-67, odst. 11, shodné téz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2022,
C.j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, odst. 47).

Tvrzenim o zkraceni zalobcovych subjektivnich prav ale jisté nemuze byt dovolani se prava
na soulad okolnich staveb s pravnimi predpisy a vydanymi spravaimi akty. Zalobce se tim
totiz domaha ochrany prava objektivniho, pfipadné vetejného zajmu, nikoli subjektivaich
prav, ktera mu nalezeji. Nepovolena stavba, tedy stavba kolidujici s objektivaim pravem,
nutné nemusi negativné zasahovat do pravni sféry urcité osoby, napt. vlastnika sousedniho
v v/ v ‘(L v/ / v o 4

pozemku. Je proto na ném, aby radné specifikoval, ¢im konkrétné jej takova stavba

. v v e Ve ’ . . J Ve se g / / ’ .
negativné ovliviiuje pri vykonu jeho vlastnického (Ci jiného) prava. Spravni soudy nejsou

4 4 4 4 v - 4 4 v vV o /
povolany k obecnému dozoru nad zakonnosti vetejné spravy, ale k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.).

Zalobce dale tvrdil, ze by jako mezujici soused byl v kazdém pripadé Gcastnikem fizeni
o odstranéni nepovolené stavby na pozemku parc. ¢. XA.

Z rozsudku ZAVES vyplyva, ze zalobni legitimaci nema ten, kdo by se nemohl branit
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které by eventualné z takto zapocatého
4 4 v/ 4 4 - /4 4 /- /7 v/ 4 v/ 4 v ’
spravniho tizeni mohlo vzejit. Zalobce se domaha zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale
»stavebni zakon z roku 2021; pravé podle néj soud musi nynéjsi pripad posuzovat, nebot
v pripadé zapurci zaloby vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
- viz § 87 odst. 1 s. 1. s.). Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni jsou Gcastniky fizeni o
v/ 4 v /. . v M 4 .. 4 v 4 4 4
narizeni odstranéni i osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednimu pozemku
nebo stavbé mohou byt odstraniovanim nebo odstranénim stavby pfimo dotcena.

Stavebni zakon zroku 2021 tak podminuje Ucastenstvi v rizeni primym dotéenim
vlastnického prava odstranovanim nebo odstranénim stavby. Bez konkrétnich zalobnich
tvrzeni proto nelze automaticky uzavrit, ze by zalobce tyto podminky splnil a nasledné mohl
brojit proti rozhodnuti vzeslému z tohoto fizeni u soudu. Bez dal$iho neplati, ze vlastnik
sousedniho pozemku ¢i stavby bude Gcéastnikem fizeni o odstranéni stavby souseda.
Nezbytnym predpokladem je moznost dotceni jeho vécnych prav (srov. rozsudek INSS ze
dne 30. 10. 2024, ¢. j. 10 As 166/2024-53, odst. 23).

Je treba pripomenout, ze 1 podle § 65 odst. 1s. 1. s. se muze zalobou proti rozhodnuti branit
jen ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné
uréuji jeho priva nebo povinnosti|...]* Zalobce viak 74dn4 myslitelna tvrzeni o zkraceni svych
prav nepfinasi. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze bez konkrétnich Zalobnich tvrzeni
si lze jen stézi predstavit, jak by mohla existence stavby (zelezobetonového pilotu
zapusténého v sousednim pozemku), a tedy 1 nezahajeni fizeni o jejim odstranéni, zasahovat
do zalobcovych prav. Bylo proto na zalobci, aby tvrzeni o dotleni své pravni sféry
konkretizoval a nedovolaval se jen ,prava na provadéni staveb na sousednich pozemcich
v souladu se zdkonem a vydanymi povolenimi®. Jelikoz tak neuéinil v zalobé ani dal$ich
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svych podanich, byl dan duvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni (absenci tvrzeni o dotceni pravni stéry).

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobce nevyzyval k odstranéni tohoto nedostatku,
a to z nasledujicich dtvoda. Predné zalobce v zalobé a nasledné replice uvadél, ze dotcent
/ ’ ’ voe ’ v . 7 . . ; ’
svych hmotnych prav spatfuje v zasahu do ,vefejného subjektivniho prava na to, aby na
sousednich pozemcich byly provadény stavby vsouladu se zdkonem a vydanymi
povolenimi“. Nebylo tomu tedy tak, ze by zaloba neobsahovala viibec zadna tvrzeni ohledné
. , ’ . . v o e v v 7 v ’
aktivni procesni legitimace zalobce, k jejichz doplnéni by soud musel zalobce vyzyvat.
Nicmeéné soud vyse vysvétlil, ze se zalobce timto argumentem dovolava ochrany prava
objektivniho, nikoli svého subjektivaiho prava. Nadto zalobce sva tvrzeni nerozhojnil ani
poté, co jeho aktivni legitimaci zpochybnil zalovany. V reakci na jeho vyjadreni zalobce ve
sveé replice v zasadé nic nad ramec zalobnich tvrzeni nedoplnil.

A konelné, ani pripadné doplnéni zalobnich tvrzeni na vyzvu soudu by nemohlo zvratit
zavér o vécné neprojednatelnosti zaloby, nebot soud shledal davod k jejimu odmitnuti
ipodle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz dale). Za takové situace by vyzva soudu byla
nadbytecnou a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Zalobce neuplatnil ¥adny podnét k zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce pfed podanim zapurci zaloby vycerpal jiné pravni
prostredky ochrany (§ 85 s. t. s.), konkrétné radny podnét k zahajeni fizeni podle § 42
spravniho radu.

V rozsudku ZAVES roziifeny senit NSS vymezil i nékteré obsahové naleZitosti podnétu.
Zduraznil, ze zalobce musi v podnétu sdélit relevantni informace pro zahajeni fizeni z moci
Uredni. Musi predevsim srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (zde stavba
podle néj provedena v rozporu s vydanym povolenim, resp. po jeho platnosti) zkracuje na
pravech. Na zakladé podnétu se tak spravni organ musi dozvédét nejen o nezakonnosti, ale
rovnéz o tom, ze pravé zalobce se citi zkracen na svych pravech protipravnim stavem
(rozporem stavby s objektivnim pravem), k jehoz odstranéni je povolan spravni organ.
V podnétu je zalobce povinen vylicit konkrétni skute¢nosti ukazujici na intenzitu poruseni
jeho subjektivnich prav.

Zalobce v podnétu ze dne 26. 6. 2024 argumentoval, Ye stavebnik zah4jil provadéni
stavebniho zaméru jen fiktivné, a to zhotovenim stavby zelezobetonového pilotu a skryvkou
ornice. V kontextu stavebniho zaméru ale $lo o prace marginalni a stavebnik v nich ani dale
nepokracoval. Dle zalobce je proto nelze povazovat za fadné zahajeni stavby v dobé platnosti
spolecného povoleni. Stavebnik mél navic porusit celou fadu podminek spole¢ného povoleni
(napft. nevytycil polohu stavby, neohlasil zahajeni zemnich praci Archeologickému tstavu
AV CR, neumistil $titek ,,stavba povolena® na stavenisté, stavebni prace zah4jil bez kontrolni
prohlidky apod.). Z téchto dtivodu se zalobce domahal zahéjeni fizeni o odstranéni stavby.

Na podnét reagoval zalovany sdélenim ze dne 19. 8. 2024, v némz zalobce informuje o
provedeni statniho stavebniho dozoru dne 28. 6. 2024. Pfi ném zalovany zjistil skryvku
ornice na pozemku parc. ¢. XA. Pti dalsi prohlidce a vstupu na dany pozemek zalovany
zjistil 1 provedeni zelezobetonového pilotu. Jelikoz stavebnik dne 22. 4. 2024 oznamil
zahajeni stavby (zde mysleno stavebniho zaméru), povazoval ji zalovany za zahijenou.
Zelezobetonovy pilot byl proveden v souladu se spole¢nym povolenim, a proto byl stavebni
zamér zahdjen dle vydaného spolecného povoleni v dobé jeho platnosti.
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Nasledné zalobce podal ke krajskému tradu stiznost proti postupu zalovaného ze dne 9. 9.
2024, v niz zopakoval svou argumentaci z podnétu ze dne 26. 6. 2024 s tim, Ze se ji zalovany

/ M / / V. v v 4 M .. / v/ 1° /4 4
nezabyval. Proto po krajském tradu pozadoval, aby Zalovanému mimo jiné naridil zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Podani ke krajskému Gradu zalobce doplnil dne 19. 9. 2024 dolozenim geodetického
zaméreni stavby (zelezobetonového pilotu), jimz dokladal, Ze stavba neodpovida vydanému
spolecnému povoleni.

Soud konstatuje, ze zalobcem podany podnét ze dne 26. 6. 2024 a ani podani ke krajskému
Uradu ze dne 9. 9. 2024 ve spojenti s jeho doplnénim ze dne 19. 9. 2024 nesplnuji shora
vymezené obsahové nalezitosti.

Z4dné z téchto podani neobsahuje ani ndznak informace o tom, jak se tvrzena nezikonnost,
ptipadné feSena stavba (zelezobetonovy pilot na pozemku parc. ¢. XA) dotykaji
subjektivnich hmotnych prav Zalobce. Rozsudek ZAVES ptitom vyslovné vyZzaduje,
aby z podnétu byla zfejma intenzita poruseni prav podatele (viz odst. 94 a 97), vcéetné toho,
jak prdvé zalobce trvajici nezakonnost zkracuje na jeho subjektivnim pravu (tedy pricinna
souvislost mezi nezakonnosti a porusenim prava) - nejen ze podatel muze byt obecné vzato
dotéen na svych pravech. Takova informace v podnétu ze dne 26. 6. 2024 i nasledném podani
vudi krajskému Gradu zcela schazi.

Rozsireny senat NSS tento pozadavek zduvodnil i tim, ,Ze ¥izeni zabajované z moci uvedni
primdrné chrani zakonnost. Teprve v situaci, kdy spravni organ ¥izeni v rozporu s objektionim
pravem nezahadji, Ize dle okolnosti mluvit téZ o (sekundarnim) zkraceni na hmotnych pravech
konkrétnich osob. Ovsem o intenzité dopadii na tato prava musi spravni organ védét. Musi tak
dostat sanci ochranit nejen zakonnost, ale i subjektivni prava urcité osoby. Pravé proto ma
v podnétu budouci Zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (zde nepovolend
stavba) zkracuje na pravech. V podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se moboun domdhat
ochrany prava objektivnibo, o jejich subjektioni prava vsak v dané véci nejde a jit nemiize.” (viz
odst. 95 rozsudku ZA VES). ,Argumentacni aktivita“ tak v tomto pripadé lezi na strané
osoby, ktera se chce domoci zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Skutecnost, ze se zalobce
citi byt nepovolenou stavbou zkracen na pravech, nelze bez dalstho dovozovat ani z podnétu
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti, pokud v ném zalobce neuvedl relevantni informace
pro zahajeni fizeni z moci ufedni, vCetné toho, jak pravé zalobce trvajici nezakonnost
zkracuje na pravech (viz rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 8 As 89/2024-21, odst. 13).

Soud proto shrnuje, Ze podani zalobce vii¢i Zalovanému ani krajskému Gradu neobsahovala
dostateCné informace o tom, jak stavba zasahuje do jeho prav, a proto zalobce nevycerpal
prostredky ochrany prav, které mél k dispozici ve smyslu § 85 s. 1. s.

Tento nedostatek pritom nelze eventudlné zhojit ani v nasledné zalobé ¢ v pribéhu
soudniho fizeni. Judikatura se totiz dlouhodobé ustalila na zavéru, ze zalobce musi vycerpat
(¢inné prostredky napravy, které ma k dispozici, jesté predtim, nez se obrati na soud (viz jiz
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, a napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, C. . 4 As 16/2023-39, odst. 24
a nasl.).

Soud si je védom, Ze se mezi spravnimi soudy vede polemika, zda se v ptipadé zapurdi
zasahové zaloby neuplatni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp.
zn. IV. US 3523/20, ktery se zabyval nutnosti vycerpat prostredky ochrany proti neinnosti
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spravniho organu pred podanim nedinnostni zaloby a ktery dovodil, Ze nedostatek této
podminky rizeni lze odstranit az v prubéhu soudniho rizeni (k tomu viz napt. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 73/2024-27, odst. 10 a 11, nebo usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 37 A 87/2024-50, odst. 17-19).

V projednavané véci ale zalobce nepodal k zalovanému jiz fadny podnét k zahajeni tizeni
z moci ufedni podle § 42 spravaniho radu, tedy nikoli jen podnét k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 téhoz zakona, pravé jehoz se tykaly zavéry nalezu sp.
zn. IV. US 3523/20. Ppadni aplikace tohoto nilezu proto nemi Zidny vliv na
projednavany pripad. Naopak ve vztahu k podnétu podle § 42 spravniho fadu rozsireny
senat v rozsudku ZA VES opakované zdtiraznil, Ze alobce je povinen tento podnét uplatnit
jiz pred podanim zaloby (viz napt. odst. 93 a 97). Z toho vychazela i nasledna judikatura (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2024, C. j. 10 As 48/2024-62, odst. 47, a ze dne 5. 9. 2024,
&.j. 8 As 89/2024-21, odst. 13).

Ostatné bylo by absurdni, aby byl zalobce opravnén podat zalobu proti spravnimu organu,
ktery prostrednictvim podnétu podle § 42 spravantho fadu radné neinformoval o
protipravaim stavu a o tom, jak jej tento protipravni stav zkracuje na pravech. Spravni organ
by v takovém pripadé ani nedostal prilezitost, aby na podnét zareagoval a pripadné zalobci
Ve 4 4 \4 4 4 4 4 /v / /4 o
poskytl ochranu. Soud pfipomina, ze spravni organ o zkraceni zalobcovych prav vibec
’ vV 1V . . v Vs . . ’ ’
nemusi védét, atoikdyby si byl védom mozného rozporu s objektivnim pravem.
Nemoznost napravit pripadné pochybeni pred podanim zaloby by ale za takového stavu
byla v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

Podana zaloba je proto nepfipustna (§ 85 s. 1. s.). Soud se ji tudiz nemohl zabyvat vécné
a zkoumat, zdali byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby.

Jelikoz zalobce nevycerpal fadny podnét dle § 42 spravniho fadu (§ 85 s. t. s.), soud zalobu
odmitl jako neptipustnou rovnéz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud zavérem podotyka, ze odmitnuti nynéjsi zaloby nevede k odepfeni pravni ochrany ¢i
v/ ~ . Ve /o v . v / v v
ptistupu k soudu. Zalobci totiz nic nebrani, aby podnét uplatnil u zalovaného opétovné a
formuloval jej tak, aby splnoval nalezitosti vymezené vyse, tj. aby z néj bylo patrné i to, jak
stavba a nezahijeni fizeni o jejim odstranéni zalobce zkracuje na jeho pravech. Stejné tak

4 oV 4 v v Ve v 4 v 4 . Ve M M 4 /v
zalobce muze nasledné podat podnét k ucinéni opatreni proti necinnosti krajskému tradu
v/ v / v . \4 /v v /v M / 4
av pripadé netspéchu i zalobu k soudu, v niz relevantné popise, jak se tvrzeny zasah
negativné dotyka jeho pravni sféry (viz odst. 28-38 vyse). Jelikoz se zalobce brani proti

N4 4 oV o] 4 /7 Vv ’ 4
trvajicimu zasahu, nemuze mu uplynout lhtta k podani zaloby, dokud zasah trva.

Naklady Fizeni a vraceni ¢asti soudniho poplatku

Jelikoz soud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitl, nema zadny z astnikt
v tomto rozsahu pravo na nahradu nakladd tizeni (viz § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s.). Jak ale
soud predestrel jiz vySe, v tomto usneseni rozhoduje i o nahradé nakladd fizeni souvisejici
s podanou zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného, o niz soud fizeni zastavil
usnesenim ¢&. j. 51 A 80/2024-19. Zalobce vzal nedinnostni alobu zpét, nebot Zalovany dle
néj prestal byt v fizeni neéinny a dne 10. 12. 2024 rozhodl o zadosti ze dne 1. 11. 2023 o
prodlouZeni platnosti spole¢ného povoleni ze dne 22. 11. 2021, &. j. 14116/21/SU/TMa, a to
tak, Ye toto Hzenf usnesenim ¢&. j. 17756/24/SU/TMa zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 . v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
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pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud proto musel posoudit,
nakolik bylo zpétvzeti necinnostni zaloby ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 3 As 43/2016-36, smyslem § 60
odst. 3 véty druhé s. f.s. je priznat nahradu nakladd fizeni zalobci, ktery podal zalobu
divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace,
ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval. K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze
zalobce vzal zalobu zpét pro chovani zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda zalovany skuteéné
dané rozhodnuti vydal az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nebot samotné pozdéjsi
vydani rozhodnuti (po podani zaloby) jesté nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro
ptiznani nahrady nakladu tizeni dle § 60 odst. 3 s. 1. s. (srov. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 26.9.2017, €. j. 48 A 86/2017-34). Mezi chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu
na zahajeni fizeni musi byt pficinna souvislost. Pfitom je treba posuzovat nejen to, zda
v disledku chovani odpirce popodani navrhu na zahajeni fizeni nastal stav,
ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahajeni
fizeni divodny. Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho fizeni, tak davodnost navrhu.
Nepostacuje, ze odpurce ucinil tkon, vjehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany
navrhem na zahjeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatrioval
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp.zn. II. US 2741/16
a sp. zn. III. US 3592/16).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik pozadal dne 1. 11. 2023 o prodlouzeni platnosti
spole¢ného povoleni ze dne 22. 11. 2021, & j. 14116/21/SU/Tma. Dne 29. 11. 2023 Zalovany
oznamil zahajeni fizeni UcCastnikim fizeni (mj. 1 zalobci). Dne 4. 1. 2024 dale vyzval
stavebnika, aby do 29. 2. 2024 dolozil zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, a do
shodného data tizeni prerusil. Nasledné jiz zalovany v fizeni necinil dalsi tkony.

Soud se v prvé radé zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni o podané necinnostni
zalobé. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu opozdéné, a proto by ji soud musel
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
I \4 4 4 v v o 4 Vv 4 4

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probeéhla lhtita stanovena zvlastnim zakonem pro

vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl

zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci udinén posledni

/

tkon.

V projednavané véci zalovany vedl fizeni o prodlouzeni doby platnosti spole¢ného povoleni
ze dne 22. 11. 2021, &. j. 14116/21/SU/Tma, podle § 94p odst. 5 stavebniho zikona z roku
2006. Citované ustanoveni nestanovuje zadnou specialni lhitu pro vydani rozhodnuti o
takové zadosti a ani neodkazuje na uziti lhity uréené pro vydani samotného spole¢ného
povoleni dle § 94p odst. 3 téhoz zakona.

K aplikaci § 94p odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 neni dle soudu dtvod ani na zakladé
analogie, nebof fizeni o prodlouzeni doby platnosti neni pokracovanim vlastniho
povolovaciho fizeni. Posuzuje se v ném pouze zachovani prava stavebnika provést stavbu na
zakladé jiz vydaného povolovaciho aktu, a proto se v ném nezkoumaji znovu ty otazky, o

kterych stavebni Gfad jiz v minulosti v rimci umistovani ¢i povolovani stavby pravomocné
rozhodl (srov. napft. rozsudek NSS dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As 74/2012-39, a dile téz rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



66.

67.

68.

69.

70.

11 51 A 80/2024

NSS ze dne 30. 7. 2020, €. j. 9 As 9/2020-17, ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-27, ¢i ze dne
20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014-43, jez se sice nevztahuji explicitné ke spolenému povoleni
dle § 94p odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006, ov$em principy prodluzovani platnosti jsou
u vSech typt povolovacich aktl vydavanych stavebniho zakona z roku 2006 shodné).

Jedna se tak o dvé relativné samostatna rizeni, byt na sebe navazujici, srozlicnym
predmétem. Jinymi slovy, v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebni dfad posuzuje uzsi okruh
otazek souvisejicich s platnosti rozhodnuti na zakladé duvodu predestfenych stavebnikem a
s ohledem na podminky v Gzemi. Stavebni Urad totiz zkouma, zda se se podminky v Gzemi
béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, ze jim puvodni rozhodnuti jiz
neodpovida. Pokud by k podstatné zméné doslo, stavebni Gfad by nemohl prodlouzit
platnost rozhodnuti, naopak by musel zadost zamitnout (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.
7. 2020, ¢. j. 9 As 9/2020-17, odst. 28). Z toho nicméné vyplyva, ze fizeni o prodlouzeni
platnosti spolecného povoleni podle § 94p odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006 nebude
zpravidla tak komplikované jako fizeni o vydani spole¢ného povoleni. Proto soud neshledal
duvod, aby na zakladé analogie zakona dovodil aplikaci lhaty podle § 94p odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 na fizeni o prodlouzeni platnosti spolecného povoleni.

Z toho davodu je treba vyjit z ,obecné® lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Shodny zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4.
2024, ¢ 3. 51 A 87/2023-58, odst. 33, a komentarové literatury (PRI‘_’ICHA, P.,
GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Leges. ASPI_ID KO18312006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentar k §
94p).

Rizeni o prodlouZeni platnosti spoleéného povoleni ze dne 22. 11. 2021, & j.
14116/21/SU/Tma, bylo zah4jeno podinim Zidosti dne 1. 11. 2023 (§ 44 odst. 1 spravniho
¥4du). Zalovany tak byl povinen o ni rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt od
zahajeni rizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu). Soud nema za to, ze by k této lhuté bylo treba
pripodist dodatecné doby podle § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravaiho radu, nebot ze spravniho
spisu neplynou okolnosti, které by to odtivodtiovaly. Zalovany upustil od Gstniho jednani a
ohledani na misté (viz oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 11. 2023) a ani nic nenasvédcuje
tomu, ze by se jednalo o zvlast slozity pfipad (tomu napovida i fakt, ze ve lhité stanovené
zalovanym zadny z Gcastniku neuplatnil namitky a zadny z dotCenych organu neuplatnil
zAvazné stanovisko). Zalovany proto mél vydat rozhodnuti o Zadosti do 1. 12. 2023,

Na tom nemohlo nic zménit ani pferudent fizeni do 29. 2. 2024 usnesenim ze dne 4. 1. 2024.
Dojde-li totiz k pferuseni spravniho fizeni az poté, kdy lhita pro vydani rozhodnuti
spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhiity pro
rozhodnuti spravniho organu. Toto ,pozdni® pferudent fizeni ani neovliviiuje béh lhity pro
podani necinnostni zaloby (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ¢.
2871/2013 Sb. NSS).

Jestlize zalovanému uplynula lhita pro vydani rozhodnuti dne 1. 12. 2023, podal zalobce
nedinnostni zalobu dne 4. 12. 2024 az po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy marné
probéhla lhita stanovena spravnim fadem pro vydani rozhodnuti Zalovaného, a tedy
opozdéné. Jelikoz by k projednani zaloby nebyly splnény procesni podminky, nemohl soud
zalobci priznat nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. I zde se tak
nakladovy vyrok odviji od § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., dle kterého zadny z G¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poslednim vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
zalobci ve lhuté do tficeti dnt od pravai moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich), nebot zalobu odmitl pfed prvnim jednanim.

v
Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 15. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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