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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: P. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/258800-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/258800-911, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6.12.2024, ¢.j. MPSV-2024/258800-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovany na zékladé odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,4fad prace®) ze dne 9. 2.
2023, ¢&.5.10282/2023/AAH (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze zalobci na
zakladé Zadosti 0 zménu vySe prispévku na péci ze dne 7. 11. 2022 zvysil od listopadu 2022
prispévek na péci z 880 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né.
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Soud se véci zalobce zabyva jiz potreti. Rozsudkem ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 47 Ad 3/2024-34
(dale téz ,prvni rozsudek®), zrusil prvai rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce, nebot
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 10. 10. 2023, z néhoz zalovany vysel, nesplnoval ve vztahu k zakladni
Ve 4 v v /4 4 v /. M v v Ve M Ve \4 4 A4
zivotni potrebé stravovani pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Ulozil zalovanému vyzadat
doplnuyjici posudek, v némz posudkova komise v souladu s pozadavky soudu znovu posoudi
otazku zvladani této zakladni zivotni potfeby.

Rozsudkem ze dne 17. 9. 2024, ¢. 5. 58 Ad 16/2024-34 (dale téz ,druhy rozsudek®), soud zrusil
téz druhé rozhodnuti zalovaného a véc mu znovu vratil k dalSimu fizeni. Shledal, Ze
zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku a ze
i doplnujici posudek posudkové komise ze dne 3. 6.2024 byl neGplny, nepresvédéivy a
neprezkoumatelny. Posudkova komise nevysvétlila, jak s ohledem na vysledek socialniho
setfeni ze dne 1. 12. 2022 a obsah lékatskych zprav dovodila, ze zalobce zvlada vsechny
aktivity zakladni zivotni potfeby stravovani vymezené v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Poukazal na to, zZe jiz v prvanim
rozsudku soud vyslovil, ze podle vysledku socialniho setfeni zalobce nezvlada minimalné
jednu z aktivit spojenou se stravovanim - jidlo naservirovat [bod 3 pism. d) prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky]. Podle zpravy prakticke 1ékarky z 2. 10. 2023 Zalobce jiz nebyl schopen
vyndat jidlo z lednice a ohrat. Dale soud poukazal na to, ze dle 1ékatskeé zpravy z ambulance
Centra hereditarnich ataxii z 12. 1. 2023 doslo béhem roku 2022 k vyznamné progresi
onemocnéni zalobce (Friedreichova ataxie) a jeho stav se vyrazné zhorsil i v kategoriich
polykani, krajeni jidla a pouzivani pfibort. Tato zprava i dalsi lékarsky zpravy dle soudu
nasvédcovaly, ze zalobce patrné jiz nezvlada idal$i aktivity zakladni zZivotni potreby
stravovani [bod 2, 3 a 7 pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky], konkrétné nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Soud vytkl
posudkové komisi, ze nezohlednila zpravu zalobcovy praktické lekarky ze dne 2. 10. 2023 a
zpravu z Centra hereditarni ataxii ze dne 12. 1. 2023, ktera zahrnuje téz vysledky specialnich
skal a funkénich testa stupné ataxie. Soud dal zalobci za pravdu, ze se posudkova komise
omezila na posouzeni hybnosti hornich koncetin a nezabyvala se ataxit, ktera je hlavnim
projevem onemocnéni. Soud rovnéz posudkové komisi vytkl, ze pfi doporuceni
kompenzalnich pomtcek nezohlednila situaci Zalobce a jeho (zhorSujici se) zdravotni stav.
Soud téz vylozil, ze podle § 2a provadéci vyhlasky nezvladnuti i jen jedné z posuzovanych
aktivit znamena nezvladnuti zakladni Zivotni potieby.

Soud ulozil Zalovanému vyzadat dal$i dopliujici posudek, jehoz predmétem bude zvladani
zakladni zivotni potfeby stravovani, ktery musi mit takovou kvalitu, aby dostal
pozadavkim judikatury na Gplnost, presvédcivost a prezkoumatelnost. V ném se posudkova
komise vyjadii ke vsem aktivitam zakladni Zivotni potreby stravovani jednotlivé. Bude vychazet
z podkladii, které jsou aktualni, a bude mit na paméti, Ze starsi podklady jsou s obledem na
Zalobcovo progredujici onemocnéni pouZitelné jen omezené. Pokud to bude Zalovany poklidat za
potrebné, milZe provést nové socidlni Setvent, které poda aktudlni zpravu o tom, jaké aktivity
Zalobce ve svém domdcim prostredi zvlidd a jaké nikoli. PFi posuzovani podkladii se posudkovd
komise vyslovné vyjddri k Zalobcové ataxii. K tomu pouZije zejména zpravy z Centra
hereditarnich ataxii (z 24. 7. 2024 ¢i aktualnéjsi, pokud je Zalobce predloZi), pricemz se nespokoji
jen s vysledky obecnych neurologickych vysetreni — nepomine vysledky specialnich skal a funkcnich
testi (SARA, ADL), které svédci o stavu Zalobcovy ataxie v pribéhu casu. Tyto vysledky
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posudkovd komise interpretuje a uvede, co z nich vyplyvd pro Zalobcitv zdravotni stav (ataxii) a
pro schopnost zvladani jednotlivych aktivit v ramci zakladni Zivotni potreby stravovdni. Dile se
Zalovand k namitce zalobce vypordda s otdzkou, zda (jak) ataxie sonvisi se svalovou silou. Bude-li
Zalobci doporucovat vyuZiti facilitacnich pomiicek, vztihne svd doporuceni na konkrétni typ
pomiicky specificky k situaci Zalobce a uvazi, zda je dand pomiicka skutecné zpiisobila usnadnit
mu zvlddani dané aktivity. Na zakladé uplného, presvédéivého a prezkoumatelného
doplnyjicitho posudku mél zalovany znovu posoudit zadost o zvyseni prispévku na péci.

Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany a posudkova komise opét nerespektovali zavazny pravni nazor
’ /v ’ ’ .. V Vs e e , v

soudu vysloveny ve vyse uvedenych rozsudcich, jejichz lasti citoval. Poukazal na to, ze ve
zpravé z neurologie ze dne 12. 1. 2023 byly popsany vysledky funkéniho testu, z nichz

v v / /& 4 4 4 v/ ./ 4 v/ 4
vyplynulo, ze mél problémy s krajenim, porcovanim a pouzivanim ptiboru. Posudkova
komise v doplnujicim posudku v rozporu s pravnim nazorem soudu opét nevzala tuto
zpravu v potaz a nevyporadala rozpory mezi touto zpravou a posudkovou komisi

i / i /4 v M 4 v v 4 Ve o 4 4 i V7/e 4

citovanymi zavéry neurologického vysetfeni pfi jednani komise v fijau 2023 a nalezem z 11.
1. 2024.

Zalobce tvrdi, Ze nemuze pouzivat posudkovou komisi zminéné pomucky. Ma probléem
’e ’ v /1o . ’ /v . /

s krajenim stravy, napf. masa nebo knedliku, a nevyjme horky talit z mikrovlnné trouby
konecky prstt. Je upoutany na invalidni vozik, proto nemuze pouzit obé ruce. Doporucdené
pomucky obvykle funguji tak, ze se pouziji na uréitém prostoru a jidlo se pak presune na
talif, coz je pro zalobce s ataxii problém. Posudek o zdravotnim stavu ma odborné informace
srozumitelné vysvétlit. Zalovany mél posudek posudkové komise posoudit z hlediska
objektivity, prezkoumatelnosti a presvédcivosti. Pfi posouzeni miry zavislosti na péci jiné
osoby by méla byt brana v dvahu kromé medicinskych kritérii 1 kritéria socialni (poznatky
o skute¢ném fungovani posuzovaného v prirozeném prostredi ziskané predevsim socialnim
v Vv 4 . . 4 4 Vv 4 /4 V. ./ 7/ ~ / \4
setrenim) a subjektivni (vyjadfeni posuzovaneho a pecujici osoby). Zalovany dle zalobce
neposoudil jeho zdravotni stav a socialni podminky v prirozeném prostredi.

Zalobce trva na tom, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu stravovani. Dle zalobce se
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem soudu a své zavéry uplné a presvédcivé
neodtivodnil. Napadené rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné.

Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na zavéry vySetfeni ze dne 19. 11. 2024 ve
Fakultni nemocnici v Motole, Neurologické klinice 2. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy

a Fakultni nemocnice Motol, Centru hereditarnich ataxii (dale jen ,Centrum hereditarnich
ataxii®).

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. K tomu shrnul pribéh fizeni
v/ * Vv v /v v/ v I Ve 4 4 v \4 /4 /4

o zadosti zalobce o zménu vyse prispévku na péci a své zavéry obsazené v napadeném

rozhodnuti.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce pobiral na zikladé rozhodnuti G¥adu prace ze dne 21. 3. 2016 ptispévek na pédi ve
vysit 800 K¢ od rijna 2015, jelikoz nezvladal étyti zakladni zivotni potteby: mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o domacnost. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) byl tedy zavisly na pomoci jiné fyzické osoby v I stupni (lehka
zavislost).

Dne 7. 11. 2022 zalobce podal zadost o zménu vyse prispévku na péci, kterou odavodnil
zhor$enim zdravotniho stavu, nebot nové je upoutan na invalidni vozik.

Dne 1. 12. 2022 provedl Gfad prace socialni setfeni v bydlisti zalobce. V zaznamu o socialnim
setfent je ve vztahu ke stravovani uvedeno, ze jidlo vafi, pfipravuje ke konzumaci a serviruje
manzelka. Kdyz neni doma, ma zalobce jidlo naservirované v lednici, odkud je prenese do
mikrovlnné trouby, ohfteje a prenda na sttl. Vse je uzpusobeno omezeni, ze je na voziku.
S obtizemi nalije napoj a naporcuyje jidlo.

Dne 13. 1. 2023 posudkovy 1ékar Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ)
dospél k zavéru, ze zalobce stejné jako drive nezvlada ctyfi zakladni zivotni potfeby. Uved],
\4 o4 V/Ve v v/ i / 4 v M
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
Friedreichova spinocerebelarni ataxie, ktera byla geneticky potvrzena v roce 2006. Pokud
jde o stravovani, zalobce si stravu prenese, ohfeje a sam se naji.

Na zakladé tohoto posudku trad prace vydal prvostupnové rozhodnuti. Ve shodé se zavéry
posudkového lékare PSSZ shledal zalobce zavislym na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni.

V odvolani zalobce zdtraznil, ze v dobé, kdy zadal o I. stupen prispévku, nepotreboval
téemér zadné kompenzacni pomtcky, ale nyni musi pouzivat invalidni vozik, je vice
unaveny, bez asistence druhé osoby by nebyl schopen fungovat. Manzelka jej vozi kazdy den
na rehabilitace. Dolozil zpravu z Centra hereditarnich ataxii ze dne 12. 1. 2023.

V posudku ze dne 10. 10. 2023 posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada sest
zakladnich zivotnich potfeb: mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni (stredné tézka zavislost). Posudkova
komise popsala vysledky neurologického vysetteni z 25. 3. 2022, vysledek socialniho Setreni
a zjidténi z vlastniho vySetfeni Zalobce neurolozkou pfi jednani komise. Zalobce pfijel na
invalidnim voziku, ktery sam ovladal. Pokud jde o horni konéetiny, byla uvedena zanikova
instabilita pfi ataxii, ataxie vazne oboustranné, naznak intenéniho tremoru, jemna motorika
prsti byla omezena, $petku zalobce provedl, sila stisku byla lehce oslabena, upazeni vazlo
pfi ataxii, pti zavreni oli padal. Podle posudkové komise nebyl s ohledem na dolozeny a
zjistény zdravotni stav zalobce shledan divod hodnotit jako nezvladané zakladni Zivotni
potfeby orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potteby.

Zalobce ve vyjadreni k posudku namitl, Ze nezvlada té2 zakladni Zivotni potfebu stravovani.
Poukazal na vysledek socialniho Setfeni a na zhorSeni zdravotniho stavu dle vysledka
neurologického vySetfeni a funkcnich testd v Centru hereditarnich ataxii z 12. 1. 2023.
Tvrdil, Ze vzhledem k problémim s jemnou motorikou a celkové slabosti hornich kondetin
jiz neni schopen nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023 na zakladé posudku posudkové komise zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobci zvysil prispévek na pééi od listopadu 2022 na 4 400
K¢ mésicné, nebot je zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni (stfedné tézka
zavislost).

Zdejsi soud prvnim rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni, nebot shledal, ze posudek ze dne 10. 10. 2023 neni Gplny a presvédéivy. Zavéry

socialniho setfeni ze dne 1. 12. 2022 sveéd(ily o tom, ze zalobce nezvladal vSechny aktivity

zakladni zivotni potfeby stravovani. Posudkova komise prezkoumatelné nevysvétlila, pro¢
v 4 v / N4 ./ 4 v v 4 v 4 v \4 v 4 4 v

pres zavéry vyplyvajici ze socialniho setfeni dospéla k zavéru, ze zalobce zvlada vsechny

aktivity spojené se stravovanim. Nevyjadrila se téz ke zpravam z neurologického vySetteni

ze dne 12. 1. 2023 a praktické lékarky ze dne 2. 10. 2023, ackoli se podle nich onemocnéni

zalobce zhorsovalo a pti specialnich funkénich testech zalobce vykazoval zhorseni
Ve [ 4 4 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 /

v ¢innostech, které jsou nutné pro zvladani zakladni zivotni potteby stravovani. Nezabyvala

se ani zvladanim jednotlivych aktivit. Zalovany mél pozadat posudkovou komisi o doplnéni

bl i / 4 / *V

posudku, nebot postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory

odstranila nebo vysvétlila. Soud ulozil Zalovanému, aby doplnil skutkova zjisténi tak, aby

bylo z odborného posouzeni seznatelné, jak byly posouzeny vsechny lekarské zpravy
v v Ja4 v / A 4 v v 4 v v 4 i v v/ v

predlozené zalobcem a proc¢ vysledky socialniho Setfeni a vySetteni komise svéd¢i o tom, ze

v 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4

zalobce zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani.

Dne 3. 6.2024 posudkova komise v dopliujicim posudku setrvala na zavéru uvedeném
v predchozim posudku. Shrnula lékarsky nalez z neurologie z 11.1.2024 a vysledky
vysSetteni pri jednani komise dne 10. 10. 2023. Konstatovala, ze na zakladé objektivné
zjisténého zdravotniho stavu neshledava posudkové-medicinsky divod pro hodnoceni
4 /7 Ve 4 v 4 A 4 /4 M 4 */ 4 v v ’
zakladni zivotni potfeby stravovani jako nezvladané. Citovala zaznam ze socialniho Setreni
z prosince 2022. Poukazala na to, ze pfi neurologickém vySetreni pfi jednani komise byl
zjistén pouze naznak intenéntho tremoru, schopnost provedeni $petky a pouze lehce
oslabena sila stisku, v nalezu z neurologie z ledna 2024 byla na hornich koncetinach popsana
sila a hybnost normalni, na pravé horni koncetiné nebyl ttes patrny, na levé byl pouze lehky.
U zalobce nebyla v souladu se socialnim Setfenim a objektivnimi vysetfenimi znemoznéna
4 4 Ve / o */ 4 \4 /. 4 4
schopnost porcovani stravy s vyuzitim pomucek (specialniho noze, krajeci kolébky), nebylo
vylouceno naliti napoje, najezeni alespon lzici. Premisténi stravy mohlo byt a bylo
realizovano pomoci voziku pro invalidy.

Dne 28. 6. 2024 zalovany podruhé zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze zalobci zvysil
prispévek na péci od listopadu 2022 na 4 400 K¢ mési¢né. Druhym rozsudkem zdejsi soud
toto rozhodnuti zrusil a véc znovu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni z dvoda shrnutych
vyse.

Zalovany poté vyzadal dal$i doplnéni posudku. Posudkové komise v dopliiujicim posudku
ze dne 4. 11. 2024 setrvala na svém predchozim zavéru. Uvedla, ze pfi podani predchoziho
dopliyjiciho posudku zhodnotila 1 dfive dolozené lékarské nalezy, jen se k nim s ohledem
na nov¢j$i nalez z neurologie z 11. 1. 2024 vyslovné nevyjadfila. Doplnila, ze nalez
z neurologie z 12. 1. 2023 popisoval normalni konfiguraci hornich kondetin, pasivni a aktivni
volnost pohybu slehce zvysenym svalovym napétim, mirné zkraceni slach na prstech.
Svalova sila byla symetricka a pouze lehce oslabena ve vsech segmentech. Reflexy na C5-8
pravé horni konletiny byly nizsi, ale vybavné, na levé horni koncetiné naznadeny, na
flexorech prsti a mediopalmarné vlevo nevybaveny. Pyramidové jevy zanikové -

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Mingazziniho byl s mirnou nestabilitou vice vlevo, iritacni Marie-Foix Juster byl na pravé
horni konéetiné naznacen, na levé byl negativni. Taxe byla oboustranné s akénim tremorem
2-3 cm. Prst vpravo byl témér bez dysmetrie, vlevo hypermetrie do 5 cm. Dysdiadochokinesa
(porucha v koordinaci rychle po sobé jdoucich antagonistickych pohybu) se opozdovala vice
vpravo. Klidovy tfes nebyl pritomen. Nalez dle posudkové komise odpovidal vySetteni pri
jednani posudkové komise a vysledku posouzeni. Sdéleni praktické lékarky ze dne 2. 10.
2023 neobsahovalo objektivni vySetfeni, pouze sdéleni o nezvladnutych zakladnich
zivotnich potfebach. Zprava z neurologie ze dne 11. 1. 2024 je téz v souladu s vysledkem
posouzeni. Posudkova komise dale shrnula nalez neurologa ze dne 24. 7. 2024. V ném bylo
\4 4 4 v M M i v v 4 4 /v 4 o1° v
uvedeno, ze sila hornich koncetin je orientaéné normalni, funkce snizena kvuli poruse
koordinace, oboustranné mirna dystaxie, lehky intenéni tremor vlevo do 5 cm amplitudy,
vpravo nebyl patrny, oboustranné mirna adiadochokinesia, dominuje spiSe zpomaleni.
Mechanicky vozik v interiéru zalobce ovlada bez obtizi. Posudkova komise uvedla, ze za
/ Vv vV Vv Vv 4 4 4 \4 4 M 4 4 M 4 4 i
UcCelem presetreni aktualniho stavu byl zalobce pozvan k jednani, z jednani se omluvil.
Posudkova komise znovu konstatovala, ze zalobce zvlada stravovani, nebot u néj v souladu
/ */ 4 v v 4 4 v v V. 7 7/ 4 Vo 4 vV _V
svysledky socialnitho Setfeni a zavéry oSettujicich lékart neni zjisténa neschopnost
4 4 Ve / o */ 4 v /. 4 4 v
porcovani stravy s vyuzitim pomucek (specialni noze, krajeci kolébky), nebylo vylouceno
naliti napoje, najezent se alespon lzici. Vyndani jidla z mikrovlnné trouby a jeho premisténi
mobhlo byt, jak je uvedeno v socialnim Setfeni ze dne 1. 12. 2022, uskutecnéno pomoci voziku
. . v [ ’ /7 . v/ 4 4 4 v

pro invalidy. K pfemistovani potravin lze pouzivat vhodné nadoby. V nalezu z Cervence
2024 nebylo popsano takové zhorseni funkce hornich kondetin, ze kterého by vyplyvala
neschopnost zvladnout stravovani s vyuzitim pomucek v prijatelném standardu.

Zalobce vyjadfil s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlas. Uved], Ze se z jednani omluvil
4 o o v \4 4 /7 Vv v 4
ze zdravotnich divoda a v omluvé psal, ze by preferoval mistni Setreni.

Dne 6. 12. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Citoval zavéry dopliujictho posudku
a konstatoval, ze neshledal divody pro vyzadani dalsiho posudku, nebot posudek spolu
s doplnénimi je prezkoumatelny a jeho zavéry jsou presvédéivé odavodnéné. Posudkova
komise zhodnotila socialni setfeni 1 neurologické nalezy ze dne 11. 1. 2024, 12. 1. 2023
a novéjsi nalez z 24. 7. 2024. Zprava praktickeé 1ékarky neobsahuje objektivni vySettent, ale
pouze sdéleni, jaké zakladni zivotni potreby zalobce nezvlada. Zpravy odbornych lékart
maji prokazovat skutkovy stav, zatimco posudek posudkové komise stav pravni. Posouzeni
vlivu onemocnéni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby pfislusi posudkovym
lékatim. Socialni Setfeni predstavuje pouze jeden z podkladd pro vydani posudku. Socialni
pracovnik nemuze spolehlivé zjistit, zda neschopnost zvladat zakladni zivotni potieby
vyplyva ze zdravotniho stavu. Zalobce byl pozvan k jednani posudkové komise, ale omluvil
se. Osobné byl pfitomen jednani dne 10. 10. 2023. V neurologickych nalezech ze dne 11. 1.
2024 ani ze dne 24. 7. 2024 neni popsano takové zhorSeni funkce hornich kondletin, ze
kterého by vyplyvala neschopnost zvladnout zakladni zivotni pottebu stravovani s vyuzitim
pomtcek. Podle zpravy z neurologie ze dne 24. 7. 2024 zalobce mechanicky vozik ovlada
sam. Podle doplnujiciho posudku ze dne 4. 11. 2024 nebyla u zalobce znemoznéna schopnost
porcovani stravy s vyuzitim pomucek, vylouceno naliti napoje, najezeni alespon lzic,
vyndani jidla z mikrovlnné trouby a pfemisténi na stil pomoci invalidniho voziku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Soud zalobu posoudil v rozsahu
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uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f.s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni
Ustniho jednani, nebot zalobce s tim souhlasil a zalovany nevyjadril ve lhuté stanovené
soudem nesouhlas s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlast (§ 51 odst. 1 s. t.

s.).
K pravni apravé tykajici se posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o prispévku
na pécéi a obecnym pozadavkum, které je treba klast na posudek posudkové komise, ktery je

v tomto rizeni stézejnim dikazem, soud plné odkazuje na body 24 az 38 prvniho rozsudku
a body 15 az 29 druhého rozsudku.

Soud zduraznuje, ze prezkoumava rozhodnuti zalovaného vydané poté, co byla dvé jeho
] p Y p y )
predchozi rozhodnuti o téze véci soudem zrusena.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. plati, ze prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni spravni orgdn vdzan.

Jedinou moznou polemikou se zavaznym pravnim nazorem bylo podani kasalni stiznosti
proti zru$ujicimu rozsudku, v némz byl zavazny pravni nazor obsazen (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j. 9 As 201/2015-34), Cehoz zalovany
nevyuzil. I soud je svym dfive vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem az na vyjimky vazan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, ¢.
4615/2024 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany se plné neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v rusicich rozsudcich a ze doplnuyjici posudek posudkové komise ze dne 4. 11. 2024 nedostal
pozadavkim vyslovenym v druhém rozsudku.

Posudkova komise v poslednim doplrujicim posudku popsala vysledky neurologického
vySetfeni obsazené ve zpravé z Centra hereditarnich ataxiize dne 12.1. 2023, jejiz
nezohlednéni soud opakované posudkoveé komisi vytkl, a shrnula vysledky aktualniho
neurologického nalezu obsazeného ve zpravé z Centra hereditarnich ataxii ze dne
24.7.2024, kterou ji soud ulozil zohlednit. Soud v$ak ve druhém rozsudku jednoznacné
oznacdil za nepfipustné, aby posudkova komise vychazela pouze z vysledkt neurologickych
vysetfeni a pominula vysledky specialnich skal a funkcnich testd (SCAFI, ADL, SARA)
obsazené ve zpravach z Centra hereditarnich ataxii. Zduraznil, ze bez zohlednéni celkovych
vysledku, zejména vysledku specialnich testa z vyse uvedenych zprav z Centra hereditarnich
ataxii, pripadné aktualnéjsi zpravy, bude-li predlozena, neni posouzeni zdravotniho stavu
komplexni. Ulozil posudkové komisi, aby se vyslovné vyjadiila k zalobcové ataxii
s pouzitim zprav z Centra hereditarnich ataxii, s tim, Ze se nemuze spokojit jen s vysledky
neurologickych vySetteni, ale musi zohlednit také v nich obsazené vysledky specialnich skal
a funkénich testl, které by mély svédéit o stavu ataxie v pribéhu casu, tyto vysledky
interpretovat a uvést, co z nich vyplyva pro zalobctv zdravotni stav (ataxii) a jeho schopnost
zvladat jednotlivé aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani.

V rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v druhém rusicim rozsudku
vSak posudkova komise neuvedla, zda a jak konkrétné byly zohlednény vysledky specialnich
skal a funk¢nich testd (SCAFI, ADL, SARA) obsazenych ve zpravach z Centra hereditarnich
ataxii ze dne 12. 1. 2023 a ze dne 24. 7. 2024. Vysledky specialnich $kal a funkénich testd
z Centra hereditarnich ataxii se posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 4. 11. 2024
nezabyvala, k jejich vyznamu se nevyjadtila a nevysvétlila, co z nich plyne pro zalobctv
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zdravotni stav a jeho schopnost zvladat jednotlivé aktivity v rimci zakladni Zivotni potreby
stravovani. Posudkova komise shrnula pouze nalezy z neurologie a nasledné toliko stroze
konstatovala, ze zalobce zvladal zakladni zivotni potfebu stravovani v rozsahu vsech aktivit
a ze v aktualnim nalezu z 24.7.2024 nebylo popsano takové zhorseni funkce hornich
koncetin, z néhoz by vyplyvala neschopnost zvladnout tuto zakladni zivotni potfebu
Ve / 1 N4 o Ve 4 4 v \4 o
svyuzitim facilityjicich pomucek v ptijatelném standardu. Tim v$ak pozadavkim
vyslovenym v predchozim rusicim rozsudku nedostala. V rozporu se zavaznym pravnim
4 4 / 4 4 4 / M v
nazorem soudu v posudku chybi konkrétni posouzeni a zhodnoceni vyvoje zalobcova
onemocnéni (ataxie) od konani socialntho Setreni v roce 2022 ajeho vlivu na schopnost
zvladat jednotlivé aktivity zakladni zivotni potreby stravovani se zohlednénim nejen
neurologickych nalezq, ale téz vysledka specialnich skal a funkénich testt obsazenych ve
zpravach z Centra hereditarnich ataxii, bez jejichz konkrétniho zhodnoceni nedostoji
posudek pozadavkim tUplnosti a presvédCivosti. Z posudku neni patrné, zda a jak byly
zohlednény vysledky specialnich skal a funkénich testt, ani ktera konkrétni objektivni
**V_V 4 v v 4 4 M / 4 o ./ /
zjisténi o zalobcové zdravotnim stavu plynouci z neurologickych nalez maji dle posudkové
komise dokladat, ze zalobce je pti svém onemocnéni (ataxii) schopen samostatné zvladnout
jednotlivé aktivity, které spadaji do zakladni zivotni potreby stravovani, ptipadné za tim
/ Vv A4 4 4 o 4 M Vv v
UcCelem pouzit konkrétni pomicky. Posudkova komise rovnéz v rozporu s pozadavky
predchoziho rozsudku ani nevysvétlila, zda a jak souvisi ataxie se svalovou silou.

Soud v predchozich rusicich rozsudcich poukazal na to, ze podle vysledku socialniho setfent,
které je jednim z podkladl pro posouzeni stupné zavislosti (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach), zajistovala jiz v roce 2022 servirovani stravy manzelka, podle zpravy z 12. 1. 2023
doslo u zalobce ke zhor$eni v hodnocené kategorii krajeni jidla/pouzivani priboru a dle
zpravy praktické lékarky z 2. 10. 2023 zajistovala manzelka nebo syn téz vyndani jidla
z lednice a jeho ohrati. Soud téz v bodu 58 druhého rozsudku vylozil, co zahrnuje schopnost
servirovani stravy avyjadril pochybnost, zda je zalobce pfi ataxii schopen zvladnout
vypocteny soubor ¢innosti 1 dalst diléi aktivity [body 2, 3 a 7 pism. d) provadéci vyhlasky].
Zduraznil, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité
aktivity zakladni zivotni potreby, musi posudkova komise svij zavér dostatecné a
presvédcivé oduvodnit. Posudkova komise presto v rozporu s pravnim nazorem soudu
vyslovenym v druhém rozsudku nepredestrela prezkoumatelnou Gvahu o tom, jak dospéla
pres vysledek socialniho Setfeni z roku 2022 i s prihlédnutim k vyvoji onemocnéni zalobce
dle vysledkl specialnich skil a funklnich testG obsazenych ve zpravach z Centra
hereditarnich ataxii k tomu, ze zalobce je schopen zvladat jednotlivé diléi aktivity spadajici
pod zakladni zivotni potfebu stravovani.

Posudkova komise sice poukazala na to, ze zprava praktické lékarky neobsahovala
. . 4 Vv V. 4 v 4 . ’ . . 4 .. v
objektivni vysetreni, ale pouze sdéleni o schopnosti zvladat jednotlivé aktivity, sama vsak
blize nevysvétlila, jak posuzovala Zalobcovu schopnost nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace [body 2, 3 a 7 pism.
d) provadéci vyhlasky] na zakladé zjisténi plynoucich z dostupnych lékarskych vySetfeni -
a to 1 pti zohlednéni specialnich $kal a funkcnich testd, které byly obsazeny v jednotlivych

/7 .y ’ ./ Y v .
zpravach z Centra hereditarnich ataxii a které ji bylo soudem ulozeno zohlednit.

Posudkova komise téz v rozporu s vyslovaym pozadavky vyslovenymi v bodech 51 az 55 a
68 druhého rozsudku nevztahla doporudeni k vyuziti facilitaénich pomtcek na konkrétni
typ pomucky a specifickou situaci zalobce a nevysvétlila, jak uvazila, zda jsou konkrétni
doporucené pomicky skuteéné zptsobilé zalobci zvladani dané aktivity usnadnit a zda mu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ataxie nebrani v jejich vyuziti. Je pritom treba pripomenout, ze tato tvaha méla navazovat
na objektivni zhodnoceni, ¢éeho je zalobce vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu
schopen. Posudkova komise pouze shodné jako v pfedchozim dopliujicim posudku
2 3.6.2024 zopakovala, ze u posuzovaného nebyla (v souladu se socidlnim Setvenim a
objektivnimi vysetvenimi) znemoznéna schopnost porcovini stravy svyuZitim facilitujicich
pomiicek (spec. noZe, krdjeci kolébka), nebylo vylouceno naliti napoje, najezeni alespori lZici. Tuto
Gvahu vsak blize nerozvinula a nereagovala na vyhrady soudu obsazené v bodu 53 druhého
rozsudku ke schopnosti krajeni potravin. V ném zdejsi soud v reakci na namitky zalobce,
v v ./ / Vv / vV 4 o M 4 vV v/ 4
podle néhoz posudkovou komisi vyse zminéné pomucky jeho problém neresi, poukazal na
v / 4 / v / A 4 v M v /. 4 IV A Ve
to, ze krajeci kolébka a nékteré specialni noze nejsou urceny ke krajeni na taliti, a vyjadril
M v / 4 /IV7/
pochybnost otom, zda je zalobce vzhledem ke svym zdravotnim obtizim schopen
*/ 4 \4 v / IV v Ve 4 /5 4
specialnim nozem k tomu uréenym na talifi napt. maso ¢i knedliky nakrajet. Posudkovi
komise presto neozrejmila svou uvahu, jak posoudila, zda je zalobce pti ataxii schopen
nakrajet 1 tuzsi potraviny na talifi za pouziti k tomu urceného specialni noze. Jako
nedostate¢né vyhodnotil soud v druhém rozsudku i doporuceni uzit k premisténi stravy
mechanicky invalidni vozik. K tomu posudkova komise pouze doplnila, ze k premisténi
potravin lze uzit k tomu vhodné nddoby. V rozporu s pozadavky soudu ovsem blize
v M M 4 4 v / v Ve 4 4 Vv 4 A4
neupresnila, jaké nadoby by mél byt zalobce pti svém zdravotnim postizeni schopen pouzit
pro ohrati jidla v mikrovlané troubé a jeho presun na misto konzumace.

Zalovany se ne¥dil zivaznym pravnim nizorem soudu, nebof zalozil své rozhodnuti na
posudku, ktery nereagoval na zavazny pravni nazor soudu a nevyjadril se ke vSemu, co
pokladal soud za podstatné, a vdasledku opét nedostal pozadavkum uplnosti a
presvédCivosti tak, jak byly vylozeny ve zrusujicich rozsudcich. Bylo na zalovaném, aby
v takovém pripadé postupoval v souladu s pokyny soudu (viz bod 68 a 70 druhého rozsudku)
a vratil posudek posudkové komisi k dopracovani.

Zaveér a nahrada nakladu rizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené shledal Zalobu divodnou a zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. z divodu nerespektovani zavazného pravaiho nazoru
4 Vv 4 V. /7 7 v/ v/ 4 \4 /4
soudu vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku. V dal$im tizeni bude na zalovaném,
aby respektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny v druhém rozsudku a zajistil
doplnéni lékarského posudku tak, aby dostal vsem pozadavkim v ném vymezenym.
Z posudku tedy musi byt zfejmé, pro¢ zalobce s ohledem na konkrétni zjisténi plynouci
z podkladt posudku zvlada nebo nezvlada jednotlivé aktivity zakladni zivotni potieby
stravovani. Je pfitom treba, aby se posudkova komise pti posuzovani podkladi vyslovné
vyjadtila k Zalobcové ataxii a jejimu vyvoji, a to is pouzitim dostupnych zprav z Centra
hereditarnich ataxii (z 12. 1. 2023, 24.7.2024, 19. 11. 2024, ptipadné novéjsich, budou-li
k dispozici) s tim, ze se posudkova komise musi vyslovné zabyvat i vysledky specialnich skal
a funk¢nich testd, které interpretuje a uvede, co z nich vyplyva pro zalobctv zdravotni stav
(ataxii) a pro schopnost zvladani jednotlivych aktivit v ramci zakladni Zivotni potteby
stravovani, jak bylo uvedeno v druhém rozsudku. V souladu s pozadavky druhého rozsudku
’ . Vv V.17 v/ v . .-y . .
posudkova komise téz vysvétli, zda a pripadné jak souvisi ataxie se svalovou silou. S ohledem
v /v / ./ 4 v Vv 4 4 4 /7 N7/ M
na znacny casovy odstup od socialniho sSetfeni provedeného po podani zadosti a povahu
zalobcova onemocnéni zalovany jako podklad pro Gcely posouzeni stupné zavislosti zajisti
4 4 ./ 4 v v 4 / Vv **V_V 4 4 4 . /4

provedeni nového socialniho sSetfeni za Gcelem zjisténi aktualni schopnosti samostatného
Ve \4 Ve 4 ./ 4 Vv 4 ’ . T4 v M

zivota zalobce v pfirozeném socialnim prostredi. Pokud posudkova komise uvazi, ze je
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mozné nékterou aktivitu zvladat s vyuzitim facilitalnich pomucek, uvede konkrétni typ

pomucky a v navaznosti na konkrétni zjisténi ohledné zalobcova onemocnéni a jeho projeva
v 4 M . \4 o Ve 4 4 4 4 . v/

vysvétli, zda a jak je zalobce schopen tuto pomucku pfi zvladani dané aktivity vyuzit.

Zalovany poté bude na vysledny dopliiujici posudek klast poZadavek Gplnosti, presvédeivosti
a prezkoumatelnosti. Shleda-li, Ze posudek témto pozadavkum nedostal, nebo ze se
posudkova komise nevyjadtila k nééemu, co soud poklada za podstatné, nebo Ze nereaguje
na praveé vysloveny zavazny pravni nazor soudu, vrati jej posudkové komisi k dopracovani.

Soud neprovedl dokazovani zalobcem k dikazu oznadenym napadenym rozhodnutim
a zruSyjicimi rozsudky zdejsiho soudu, nebot jsou soucasti spravaniho spisu, jehoz obsahem
se dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s. neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rozsudky jsou nadto soudu
znamy z vlastni ¢innosti. Soud neprovedl ani dukaz zalobcem pfedlozenou zpravou z
vysetfeni v Centru hereditarnich ataxii ze dne 19. 11. 2024, nebot zalobce ji neoznacil
k prokazani konkrétniho tvrzeni, pfi¢emz pro posouzeni, zda zalovany postupoval
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu a zda dopliujici posudek dostal
pozadavkiam uplnosti a presvédcivosti, nebylo doplnéni dokazovani treba. Soud nadto nema
odborné medicinské vzdélani, aby mohl saim na podkladé lékarskych zprav posoudit
schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni potreby. V dal$im fizeni bude na posudkové
komisi, aby 1 tuto zpravu z Centra hereditarnich ataxii, jakoz i pfipadné novéjsi zpravy,
budou-li predlozeny, zohlednila pfi posuzovani zalobcova zdravotniho stavu k datu vydani
nového rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,

. / v . . v/ / 4 v/ / v / Vv /v /
nicméné mu dle obsahu spisu nevznikly zadné naklady fizeny. Procesné netispésny zalovany
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. narok na nahradu naklada fizeni. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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