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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.S.P.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. OAM-1726/BA-BA07-HA06-2024 ze dne 17.
2. 2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 27. 12. 2024 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Zadost odtvodnil tim,
ve by chtél v Ceské republice legilné pobyvat a pracovat, nebot ve Vietnamu mé dluhy a
navratu se obava kvili svym vétiteldim. Na Gzemi CR m4 také pHitelkyni, kterd pochizi z
Mongolska.

Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil. Zalobce

chtél legalizovat svij pobyt na tzemi CR, nebot zde ma pritelkyni a chce si vydélat na

splaceni svych dluht ve Vietnamu. Cisté ekonomické davody nelze ale bez dalsich okolnosti

povazovat za davody vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz skuteénost, ze
Y ’ 7 A v/ . ’ v / s 7 ’ ’

ma zalobce na uzemi CR pritelkyni neni pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Co se
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/N v . VV:e o . o \4 / o . v o
tyCe obavy zalobce zjeho véfiteld vzemi puvodu, zalovany zduraznil, ze pivodcem
4 4 4 oV / N 4 v V. v Vo 4 4
pronasledovani muze byt 1 soukroma osoba. To vsak za predpokladu, Ze vefejna moc nent
schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed vaznou (jmou. Nic
takového v fizeni prokazano nebylo.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Zalovany podle ného fadné nezjistil
skutkovy stav véci a neptihléd]l ke vsem rozhodnym okolnostem. Zalobce se navratu do
Vietnamu obaval z dvodu velkych dluht a nemoznosti vydélat si na jejich splaceni penize.
Zalovany vychazel pouze z obecné informace o Vietnamu, aniz by se blize zabyval jeho
individualni situaci. V pripadé navratu zalobci hrozi jma od soukromych osob, pficemz stat

4 / Ve v 4 v M 4 v 4
mu neposkytne zadnou uéinnou ochranu. Mél tak za to, ze splnuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil
v/ /4 v M v v/ 7/ 4 M o M ’ 4 N4
zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by v zemi pavodu byl vystaven jednani vykazujicimu

’ ’ 7 IN L e >, ’ ’ Vv . e .
znaky pronasledovani nebo hrozici vazné ujmy. Zadné takové skuteCnosti nezjistil ani
zalovany. Zalobce uvedl, Zze ve Vietnamu nemél problémy se statnimi organy i
bezpe¢nostnimi slozkami, neni tedy zfejmé, pro¢ by se nemohl obratit na policii ¢i pravé
bezpeénostni slozky.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Zalobce poZ4dal o mezinirodni ochranu, nebot chtél v Ceské republice
zustat. Prani zit v Ceské republice ovSem neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven zalobce zadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych diavoda, nijak vsak
neprokazoval, ze mu v zemi puvodu nemuze byt poskytnuta ochrana. Jde o typovy pripad
\4 i /4 4 4 vV v/ v M v v
zalobce s dluhy ve Vietnamu, které spravni soudy fesi opakované a stejné (srov. napf.
usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 290/2023-31 ze dne 28. 11. 2023).

Doplrikovd ochrana z divodu nebezpeci vazné sijmy

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do Gvahy toliko duvodné obavy, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
v 4 v/ Vv A V7 /7 v 4 M /4 Ve MY 4 4 4
skutecné nebezpeci vazneé ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Jiné
divody do Gvahy neptichdzi zejména proto, ze zalobce vibec neuvadél obavu z
/ N / . / o o / ~ /
pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divoda (§ 12 zidkona o azylu). Zalovany se
4 i o 4 N4 v/ /v A v/ A4 v
otazkou existence divodné obavy z hrozictho nebezpedi vazné Gjymy vyporadal radné.

V prubéhu spravniho rizeni zalobce uvedl, Ze se do Vietnamu nechce vratit, nebot nema
penize na zaplaceni tamnich dluht. V Ceské republice si chce najit praci, to byl také davod,
pro¢ Vietnam v listopadu 2021 opustil. Navic uvedl, ze zde ma pritelkyni. Z takto tvrzenych
skutecnosti uéinil zalovany srozumitelny, logicky a na véc priléhavy zavér, ze zalobce zadal
o mezinarodni ochranu prevazné z ekonomickych davodu, které nelze bez pristoupeni
dalsich okolnosti povazovat za azylové relevantni davody (srov. rozsudky NSS €. . 3 Azs
20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 134/2014-
48 ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26 ze dne 23. 1. 2023).

Soukromé osoby jako privodci vazné sjmy
Soud se dale zabyval tim, zda v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by zalobci ve
Vietnamu hrozilo nebezpeci, které popisoval, resp. ze by mél diivodnou obavu ze skutecného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

3 35 Az 2/2025

nebezpeci viZné ifjmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu spravné odkéazal
na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
rozumi i soukroma osoba, avsak musi byt prokdzino, Ze stdt, strana nebo organizace vietné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovianim nebo vizZnou
sijmou. Subjektivni nedGvéra vici vnitrostatnim organim neodtivodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vSak informace o zemi piavodu ukazuji opodstatnénost této nedtavéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni
ochrany (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs
172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, €. j. 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Prokazovat jednotlivé skuteénosti je povinen primarné zadatel, nicméné Zalovany je povinen
zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazt (vCetné informaci o zemi pivodu), a to
jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkénost systému ochrany prav ve Vietnamu. V zalobé
pouze konstatoval, ze mu stat neposkytne G¢innou ochranu. V ramci spravniho fizeni
neuvedl niceho, z ¢eho by vyplyvalo, Ze by se na statni organy nemohl obratit.

Zalovany tedy vychazel zejména z informace odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra (PGjcky, Gvéry a lichva) ze dne 21. 1. 2025, ze které vyplyva, ze obcané
Vietnamu maji zna¢nou nedtvéru k bankovnim, ale i statnim a dal$im institucim. Z toho
divodu si ¢asto pujcuji penize od soukromych osob. Ty mohou poskytovat pujcky
. 4 7/ 0, i M v v 4 4 7/
s maximalni Grokovou sazbou 20 % p. a. Ve Vietnamu je vsak dostatecna pravni Gprava na
ochranu osob, které se dostaly do probléemud vlivem uzavieni pujcky, ktera prekraluje
zakonné hranice. Pokud soukromé osoby poskytnou ptyjcku s trokovou sazbou 100 % p. a.
/v M 4 eV U i v 7 . v/ J v/ v /4
a vyse, jedna se jiz o pripad lichvy. Dluznici se mohou v obou pripadech obratit na prislusné
organy, které jim poskytnou pomoc. Je provérovan ucel, ke kterému ptjéené penize slouzily,
ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani.

Dale zalovany vychazel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
(Bezpelnostni a politicka situace v zemi) ze dne 4. 6. 2024, ze které vyplyva, ze ze strany
A 4 4 4 o 4 v 4 v/ v 4 4 4
verejnopravnich organt dochazelo v nékterych pripadech ke spatnému zachazeni
. ’ . . v/ v ’ . ’ .« 0 . ’,
s fyzickymi osobami. Tyto pripady se vSak tykaly zejména aktivistii a osob zapojenych do
.. ~ vV . v ’ ’ ’ . ’ Ve v ’ .
politiky. Zalobce uvedl, Zze nikdy nemél problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami ve Vietnamu. Rovnéz nikdy nemél probléemy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi,
’ v/ v i </ 4 i v Ve .. 4 v v v 4 M
pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Z informace tedy
/ 4 v v /4 4 4 v 4 o Ve 4 4 4 */
nevyplyva, ze by ke spatnému zachazeni mélo dochazet vici osobam, které se nachazeji
v obdobnych situacich jako zalobce. Protoze jde o informaci z Cervna 2024, nepovazoval ji
soud ke dni rozhodnuti Zalovaného v unoru 2025 za zastaralou s ohledem na absenci
konkrétnich tvrzeni zalobce a skutenosti, ze druha informace obstarana zalovanym byla z
ledna 2025.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na prislusné
organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné relevantni davody,
pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podkladt obstaranych zalovanym

/1N v 7 7 . / v s 7 ’ v
vyplyva, ze je funkcni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve formé
doplikové ochrany.

IV. Zavér
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Z uvedenych divodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
’ v / vV 7 v / . / / VNV 7 IV ' S A /
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2025
Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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