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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarnove ve véci zalobce: Mgr. Z. ],
se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. MHMP 592461/2025, sp.zn. S-MHMP 579787/2025,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. MHMP
592461/2025, sp.zn. SMHMP 579787/2025, se rusi.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Fizeni ve vysi 23.280 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢j. MHMP 592461/2025, sp.zn. SMHMP
579787/2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 8 odst. 2
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pravu shromazd'ovacim®), rozhodnuto o stanoveni podminek, které se podle
oznameni zalobce mélo konat dne 25. 5. 2025 v dobé od 10:45 do 20:30 hod. vP. 7 ve
vychodni &sti ostrova S. pobliz S. lavky, za Géelem , Protest proti genocidé na P., kterou pachd
stat L, a proti naboru do jeho genocidni armddy. “ Ptedpokladany pocet Glastnikl byl 15, pocet
poradatela 3.
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Napadené rozhodnuti stanovilo podminku pod bodem I. tak, ze shromazdéni se bude konat
ve vzdalenosti vice ne% 100 metré od oploceni umisténého pod S. lavkou, které ohraniduje
verejnosti pristupny kulturni podnik - festival izraelske kultury s ndzvem 1. na Vitave®,
ktery ve vychodni ¢sti ostrova S. na pozemcich parc.é. XA, XB a XC, v k.4. H. dne 25. 5.
2025 porada Jewish Community Center Prague, z.4., se sidlem Jankovcova 1595/14, Praha
7 - Holelovice, IC: 093 99 224.

Pod bodem II. toto rozhodnuti stanovilo podminku, ze shromazdéni se bude konat mimo
komunikace ostrova S. v Praze 7 uréené pro pési pristup navstévniky dané akce a na trasach
vyhrazenych pro jeji zasobovani.

Pod bodem III. pak toto rozhodnuti stanovilo podminku, ze po dobu vefejného shromazdéni
M M v b / Vv 4 o 4 /4 A4 M 4 i i 4 v/ 4 v 4
je jeho poradateli 1 Gcastnikim zakazano pouzivat jakakoli elektronicka zafizeni urcena
k zesileni zvuku, jakoz i jiné predméty ¢i nastroje, jejichz hlucnost by mohla narusit prabéh
a atmosféru soucasné konané akce.

Zalobce nejprve v bodé 1. zaloby popsal zlodiny pachané stitem I na P. a v bodé II. popsal
obsah predmétné akce I na Vitavé stim, ze tato ma jak svou kulturni slozku
(napt. vystoupeni détskych sbort), ale i slozku prednaskovou tykajici se vojenskych slozek
statu I.. Dale zalobce v bodé III. uvedl, Ze své shromazdéni ohlasil dne 19. 5. 2025,
nasledujiciho dne mu zalovany zaslal navrh, aby se shromazdéni konalo na jiném miste,
s ¢imz dne 21. 5. 2025 zalobce vyslovil nesouhlas proto, ze je treba vyvazovat jednostrannost
izraelskeé akce a ze pti ni muze dochazet k porusovani zakona. V bodé IV. zaloby pak zalobce
shrnul obsah napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalobce uplatnil nékolik zalobnich namitek. Ad a) namital, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano ve lhuté dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pravu
shromazdovacim, tj. ve lhté nejméné 2 pracovni dny prede dnem konani shromazdéni,
kdyz bylo vydano ve ¢tvrtek 22. 5. 2025 a do dne konani shromazdéni (nedéle 25. 5. 2025)
jiz zbyval jen jeden pracovni den.

Ad b) zalobce k podmince pod bodem I. napadeného rozhodnuti namital, ze neni zfejme,
kam presné bude oploceni umisténo, ani kdo vlastné muze rozhodnout, kam presné toto
oploceni bude umisténo, pricemz si dle zalobce lze predstavit, ze s oplocenim budou

. 4 Ve o 4 v M 4 v % 4 v /7 vV
organizatori izraelské akce pohybovat (treba 1 pravé za ulelem znemoznéni zalobcova
shromazdéni). Dle zalobce pak nelze vyloucit, ze organizatoti izraelské akce si oploti cely

S v/ v \4 4 4 I\ v 4 \2 v VeV v /7 . 4

ostrov S., ¢cimz by byla moznost konani shromazdéni zcela znemoznéna, pfi¢emz nent jasné,
jak by se zalobce mohl proti takovému jednani branit. Dale zalobce upozornil na to, ze ke
dni vydani rozhodnuti se na vychodni strané ostrova S. zadné oploceni nenachazelo.
Napadené rozhodnuti proto v této ¢asti oznacil zalobce za neurdité v tom, ze predmétna

’ . . / . / ’ N e / . ’ .V
podminka je definovana pouze odkazem na fyzické umisténi jakéhosi oploceni, aniz by
stanovovala, ze toto oploceni musi byt umisténo po pravu, a aniz by odkazovala na
mechanismus, kterym se spravné umisténi oplocenti urdi.

Ad ¢) zalobce namital, ze stanoveni podminek I. a I je neptimérené Gcelu, ktery napadené
rozhodnuti sleduje, totiz zajistit neruseny prubéh izraelské akce. Dle zalobce je vzdalenost
100 m prilis velka a zaroven zakaz konat shromazdéni na chodnicich v podstaté predstavuje
zakaz pro Ucastniky shromazdéni na chodniky vstupovat a povinnost pohybovat se jen na

I g / v / Ve VYV / . . I VN v .
travé. Zalobce namital, ze toto neni pfimérené, a to ani z hlediska zatéze pro zelen. Je-li
Géelem podminky II. neblokovat pfistup na izraelskou akci, tak lze dle Zalobce Gc¢astnikim
zakazat, aby blokovali prichod, a ne jim zakazat vstupovat na chodniky. Dale zalobce
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namital, ze na predmétnou vzdalenost 100 m jiz napf. zpravidla nelze prelist napisy na

transparentech, coz znamena, ze nafizeni takto velké vzdalenosti v podstaté predstavuje

zneviditelnéni akce vudi Gcastnikum izraelské akce, coz dle zalobce podstatné presahuje
/ 4 /. IV v 4 VA /

napadenym rozhodnuti deklarovany 0clel nenarusovani izraelské akce.

Ad d) zalobce dale namital, ze paralela s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp.zn.
I1.US 164/15, na ktery odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti, neni priléhava. Uvedl,
v v/ vV V Vv / - 4 v M /4 M 4 4 4 4 V1.7
ze v pripadé reseném Ustavnim soudem $lo o drastické vizualni zobrazovani umélych
potratd, zatimco pripominani skuteCnosti, ze I. pacha na P. genocidu, probiha primarné
jinymi (vizualnimi) prostredky, napf. palestinskou vlajkou, skandovanim hesel aj. Zdtraznil,
v v/ vV V Vv / - 4 v 4 4 i / 4 o

ze v pripadé reSeném Ustavnim soudem slo o vystavovani drastickych snimkd cca 40 m od
vychodu ze skoly. Dale uved], ze si 1ze samozfejmé predstavit, ze by na shromazdéni mohly
byt vystavovany fotografie ¢i videa drastického/sokujiciho obsahu (napf. zranéni zpasobena
vale¢nymi zlodiny, kruté jednani izraelskych vojakul), avSak zalovany toto v napadeném
rozhodnuti netvrdil. Rovnéz uvedl, ze pro demonstraci v ptipadé souzeném Ustavnim
soudem byly Sokujici fotografie hlavnim prostfedkem, v daném pripadé tomu tak ale neni.
Dale uvedl, ze propalestinskym demonstracim se v soucCasnosti ve vefejném prostoru ze
strany jejich odptrcu vytyka leccos, ovsem nikoli to, ze by svymi transparenty Sokovaly
kolemjdouci déti.

[10] V tomto zalobnim bodu zalobce dale namital, ze izraelska akce neni ryze kulturni a rodinna,

jak ji prezentovalo napadené rozhodnuti, kdyz i ona tématizuje soucasné nasili a pfimo
sluzbu varmadé. Dle zalobce tak neni pravdou, ze by shromazdéni vnaselo aspekt
protipalestinského nasili na akci, ktera je svou povahou pro rodiny sdétmi, nybrz
shromazdéni protestuje proti tomu, jakym zpusobem bude izraelské nasili na P. Gcastnikim
izraelské akce prezentovano. Dle zalobce je pak treba odmitnout, ze tvrzeni zalovaného, ze
prezentace organizace Sar - El nehraje pro posouzeni pottebnosti vydani napadeného
rozhodnuti zadnou roli. Dale uvedl, ze cilem akce je zprostredkovat (nejen détem), ze L. je
sympaticky stat a ze pomoc izraelské armadé muze predstavovat zajimavou a smysluplnou
véc. A proto je dle zalobce legitimni, aby dcastnici této akce byli vystaveni i opa¢nému
pohledu. V daném pripadé tak zalovany usiluje chranit déti pred jinym nazorem na stat L. a
to, co tento stat déla.

[11] Dale zalobce v tomto zalobnim bodu namital, ze v pfipadé feseném Ustavnim soudem slo

o ochranu déti nav$tévujicich nedalekou $kolu (ktera obecné nema s potraty nic spole¢ného),
zatimco v nyni projednavaném pripadé jde o Gcast (i déti) na akci propagujici stat, ktery
pravé nyni genocidu provadi. Dle zalobce tak zde maji odpovédnost primarné rodice, kteti
prezentuji svym détem klady statu I. a musi tedy snést, ze se déti dozvi i o zaporech a
zlodinech tohoto statu. Zalobce v této souvislosti zdaraznil, ze pokud se rodi¢ dobrovolné
. AR TR ’ . . / v o . . v
rozhodne vystavit své dité izraelské sebepropagaci, tak jde o zasadné odlisnou situaci, nez
717 4 /. .V v
pokud posila své dité do skoly.

[12] Ad €) zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti zcela pomiji, Ze Glelem shromazdéni neni

jen akademicky protest, nybrz snaha odvracet pravé probihajici Gtok na zajem chranény
/ . / o AP/ Ve o / Ve c 1 TV
zakonem, tj. odvracet pachani valecnych zloc¢int a trestného cinu genocidia. Ucelem
shromazdéni je tak analogicky nutna obrana. Argumentem a maiori ad minus pak zalobce
dovodil, Ze pokud vykon nutné obrany vyvinuje z trestni odpovédnosti, pak tim spiSe musi
. v . ’ ’ , . V. g , v Ve
vyvinovat z odpovédnosti za eventualni nevhodny vliv na déti. Zalovany tak dle zalobce pfi
/v 4 /. o /& v 7/ /e v A b 4 4
vazeni obou zajmu (zajmu na ochranu déti a zajmu na svobodé shromazd'ovani) opomenul
(éel shromazdéni, nebot to ma za cil donutit I. k ukondeni nebo alespon ke zmirnéni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



4 6 A 51/2025

nasili vici P. Proti zajmu déti Gcastnicich se izraelské akce, aby nebyly ruseny pfi nedélnim
(nejen) kulturnim programu, je pak dle Zalobce tfeba postavit zajem palestinskych déti v G.,
které jsou pravé ted bombardovany, a je jim mimo jiné upirano jidlo. Dale uvedl, ze
mezinarodni tlak na I. do urdité miry Ucinny je. Konstatoval, ze aplikace institutu nutné

v/ /. o 4 v / Ve o 7 R M 4 i 4 v
obrany v ptipadech utokd typu valeénych zlocinG v cizim staté je netypicka, nicmeéné

M [ i i v / 4 M v M 4 4 4 v/

netypicka je 1 situace, kdy Cesky stat podporuje néco, co Mezinarodni trestni soud oznaci za
(potencialni) genocidium, kazdopadné za valecné zlociny.

[13] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce ad a)
zalovany uvedl, ze lhuta 2 pracovnich dnt se urcuje podle hodin (ustanoveni § 17 zdkona o
pravu shromazdovacim). Lhtta k vydani rozhodnuti nejpozdéji 2 pracovni dny pred
konanim shromazdénim plynula do 00:00 dne 22. 5. 2025. Uznal, ze je pravdou, ze
v takovém lhuté o stanoveni podminek nerozhodl, jelikoz napadené rozhodnuti vydal dne
22.5. 2025 v 10:36 hod. Formalné tedy skute¢né doslo pti vydani napadeného rozhodnuti
k poruseni nejzazsi lhuty 2 pracovnich dna pred konanim shromazdéni. Dale uved], ze smysl
této lhuty spociva v tom, aby mél svolavatel pripadné moznost se branit proti rozhodnuti
Uradu spravni zalobou jesté pred tim, nez se shromazdéni bude konat. Dale zdaraznil, Ze pro
zalobce nemohlo byt napadené rozhodnuti prekvapivé a nemohl byt v nejistoté, zda
zalovany podminky pro konani shromazdéni uréi, protoze byl ze strany zalovaného pouden
o moznosti ulozit podminky pro konani shromazdéni pti zaslani navrhu, aby se
shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. O podminkach shromazdéni, které
se mélo konat v nedéli, bylo rozhodnuto ve ¢tvrtek, tudiz dle zalovaného zalobci patrné
nevznikly zadné organizacni obtize s pfipravou shromazdéni v dasledku napadeného
rozhodnuti, coz ostatné ani zalobce nenamital. Dale zalovany ve vztahu k nedodrzeni lhity
2 pracovnich dnu uvedl, Ze soubézné probihajici izraelska akce, na kterou shromazdéni
reagovalo, byla povolena jiz dne 9. 4. 2025 (datum uzavreni najemni smlouvy); zalobce mél
tedy na oznameni svého shromazdéni dostatek Casu, nicméné oznamil jej az na samotné
hranici pétidenni lhaty dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim dne 19.
5.2025. Na navrh, ktery mu zalovany zaslal v atery 20. 5. 2025 v 13:20 hod., reagoval zalobce
rovnéz az v samotném zavéru lhuty pro vyjadreni, tj. nasledujici den ve stredu 21. 5. 2025
v 15:33 hod. Dle zalovaného tak sohledem na tkony, které pti posuzovani doslého
oznameni ¢inil, nelze namitat, ze by v dané véci nesplnil svou povinnost rozhodnout bez
zbyteéného odkladu. Dle zalovaného tedy poruseni predmétné dvoudenni lhity pro vydani
rozhodnuti o stanoveni podminek nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
rozhodnout o stanoveni podminek ve lhité nebylo vzhledem k postupu zalobce realné. Dale
zalovany zduraznil, Ze predmétna lhiita byla prekroena pouze v fadu nékolika hodin od
pulnoci do dopoledne nasledujiciho dne, pri¢emz nelze redlné odekavat, ze kdyby napadené
rozhodnuti bylo vydano ve lhité, mélo by to pro Zalobce vibec néjaky vyznam. Zalovany
dale poukazal na to, ze 1 kdyz bylo o podminkach konani shromazdéni rozhodnuto ¢asteéné
po lhité, tak to bylo pro zalobce ptiznivéjsi, nez kdyby mu stejné podminky ulozil az na
misté v dobé konani shromazdéni pokynem dle ustanoveni § 8 odst. 4 zikona o pravu
shromazdovacim. Dle zalovaného je pak pro posouzeni této otazky vyznamna i povaha
podminek, jez byly ke konani shromazdéni napadenym rozhodnutim uréeny. Dle
zalovaného totiz zalobce vymezil misto pro konani svého shromazdéni pomérné vagné;
mistem konéni mél byt , ostrov S., vyjchodni &st pobliz S. ldvky.“Dle Yalovaného tak fakticky
podminky ad I. a II. napadeného rozhodnuti branily konat shromazdéni na jiném misté, nez
na kterém bylo konani shromazdéni oznameno, i za dodrzeni podminek uréenych
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napadenym rozhodnutim byla toti¥ mistem konani shroma?déni v¥chodni &Ast ostrova S.
P y y Yy

pobliz S. lavky.

[14] K namitce ohledné neuréitosti podminky ad I. Zalovany poukazal na najemni smlouvu mezi
hlavnim méstem a poradatelem izraelské akce, kterd tvorila podklad pro napadené
rozhodnuti. Jeji prilohou je rovnéz grafické znazornéni predmétu najmu; zde je plot
jednoznaéné zakreslen - je patrné, Ze vede pod S. lavkou a piepaZuje tak vychodni st
ostrova S. Stejna informace pak vyplyva i z pHslu$ného usneseni rady méstské ¢asti Praha 7,
které rovnéz predstavovalo podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Misto umisténi
plotu ohrazujictho izraelskou akci tedy bylo dle zalovaného jednozna¢né a zalobce tak
nemohl byt na pochybach, kde muze shromazdéni konat.

[15] Zavérem zalovany uvedl, ze 1 pokud by soud shledal divodnou namitku stran nedodrzeni
lhity pro vydani napadeného rozhodnuti, pak to dle zalovaného nebrani ve vyporadani
dalsich zalobnich namitek, se kterymi rovnéz vyslovil nesouhlas. Uzavtel, ze skuteCny
prubéh shromazdéni svéd¢i o tom, ze Gvaha zalovaného o moznych konfliktech mezi
Uclastniky shromazdéni a Gclastniky izraelské akce byla odivodnéna, nebot k dil¢im
konfliktim skutecné doslo, i kdyz byly dodrzovany podminky pro konani shromazdéni
ulozené napadenym rozhodnutim. Ulozenim podminek pro konani shromazdéni tedy do
prava zalobce zasazeno nebylo. V takovém ptipadé by mél soud moznost rozhodnout tak,
ze pravo na nahradu naklada fizeni zalobce nema, i kdyz by byl se svou zalobou casteéné
Uspésny.

[16] Dne 28. 5. 2025 bylo soudu doruceno podani zalobce nazvané ,Doplnéni a rozvedeni
Zalobnich bodii a navrhy ditkazi.“ Ad zalobni bod b) zalobce uved], Ze neurditosti trpi nejen
vyrok ¢. I napadeného rozhodnuti, ale vyrok ¢. II, nebot neni zfejmé, o které komunikace,
mista a trasy se ma jednat, priCemz zavisi na poradateli izraelské akce, kterou komunikaci
urci pro pési prichozi navstévniky a pro zasobovani. Vykon regulace je tak dle zalobce de
facto delegovan na treti osobu, coz prekracuje meze zakona. Dale namitl, ze neurcitosti trpi
1 vyrok ¢. III napadeného rozhodnuti, nebot neni zfejmé, kdo vyhodnoti, zda néco narusuje
yatmosféru® izraelské akce.

[17] Ad zalobni bod ¢) zalobce doplnil, ze 100 metra je délka fotbalového stadionu, coz prakticky
vyluéuje moznost realné pusobit navenek a komunikovat sdéleni shromazdéni vuci
verejnosti tak, aby byl splnén ucéel shromazdéni. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce
omezuje az eliminuje Glel shromazd'ovaciho prava. Dale zalobce poukazal na to, ze pti
konani shromazdéni dne 25. 5. 2025 Policie CR tuto vzdalenost nerespektovala a reilné
shromazdéni umoznila probihat na misté vzdaleném od izraelské akce cca 40 m od oplocenti
. / ’ ’ v J / . v V. :
izraelské akce. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti zcela jednostranné uprednostnilo tzv.
kulturni podnik pted Gstavné chranénym pravem shromazd'ovacim. Nadto zalovany rovnou
pristoupil k ,ochrané® izraelské akce, aniz by zkusil zprosttedkovat reeni jim domysleného

v o / ’ /e o \4 *1Vv7/ v . . * Vv
stfetu ruznych prav a zajmu tak, ze by nejdtive doslo na komunikaci mezi zalobcem a
poradatelem izraelské akce (srov. ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim).
Zalovany tak i pres dosavadni nenasilnost a nekonfliktnost akci zalobce rovnou anticipoval
nemoznost reSeni Udajného stfetu a reagoval tak dle zalobce disproporénim omezenim
shromazdovactho prava. K vyroku ¢ II zalobce doplnil, ze zalovany uziti pozemnich
komunikaci zcela obecné a pausalné vyloudil, a to viiéi cca 15 osobam. Tyto osoby se dle
\4 4 . . . v/ . . 4 . ) i \4 \4 /
zalobce na pozemni komunikace vejdou i s dalsimi kolemjdoucimi. Zduraznil, ze zalovany
mohl zakazat pravé a konkrétné pouze aktivni blokujici jednani Gcastnikt shromazdéni. I
zakaz akustiky, zesileni projevii apod. Zalobce oznalil za neproporcionalni omezeni.
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Konec¢né k argumentaci nasilnymi strety v zahraniéi zalobce uvedl, ze tato pusobi velmi
nepresvédCiveé, pricemz zalovany s podobnym argumentem neuspél ve svém rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2023, ¢.j. MHMP 2503664/2023, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 14A 166/2023-84. Nadto Ceska situace je podstatné odlisna
demograficky, kulturné i politicky, pfi¢emz v CR neexistuje #adny precedent, kdy by nékdo
pachal cokoliv, co by jen vzdalené popisovalo incidenty ze zahranici.

[18] Ad zalobni bod d) zalobce doplnil, Ze veskera odkazovana judikatura se tyka organizace
Hnuti pro zivot, kde hlavnim cilem jejich akei bylo vystavovani odpudivych vyobrazeni
mrtvol, potracenych plodt apod., a to cilené pravé na déti. V pripadé zalobce je ovSem jeho
hlavni aktivitou projev kritickeho nazoru a dale jde o demonstraci urcenou vsem, nikoliv
cilenou vylucné na déti ¢i hlavné na déti, nebo na déti bez doprovodu rodi¢t. Ad absurdum
zalobce uvedl, ze by na kazdé shromazdéni bylo mozno privést dité, a tim jej zmarit. Dale
zalobce poukazal na to, ze diskuze s organizaci Sar - El byla zfejmé po kritice ze strany
zalobce z programu izraelské akce vypusténa.

[19] Ad zalobni bod €) zalobce k dtikazu navrhl rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje
ze dne 23. 5. 2025, ¢.j. 075362/2025/KUSK, sp.zn. SZ 042309/2025/KUSK, znacka:
OSZPS/Ron v prestupkové véci vylepovani plakatt v Kralupech na mista, na kterych toto
neni dovoleno, v némz obvinéna z prestupku rovnéz poukazovala na své jednani v nutné
obrané a krajsky trad jakozto odvolaci organ tomuto odvolacimu bodu vyhovél a ulozil
spravnimu organu . stupné zabyvat se timto aspektem v novém fizeni.

[20] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 29. 5. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
difve uplatnénych argumentech. Zalobce p¥i Gstnim jednini predloZil soudu k dikazu
rozhodnuti  Krajského uaradu Stredoleského kraje ze dne 23. 5. 2025, (..
075362/2025/KUSK, sp.zn. SZ_042309/2025/KUSK, znalka: OSZPS/Ron, vytiStény
danek zwebu Seznam Zpravy snizvem ,Rozdélend S.. Izraelsky festival probibal vedle
palestinské demonstrace” ze dne 25. 5. 2025 a clanek z webu Prazsky patriot s nazvem
Poznejte I, jeho kulturu, jidlo a zdbavu! Festival I. na Vitavé v kvétnu na S.“ ze dne 25. 5. 2025.

[21]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[22] Dne 19. 5. 2025 v 12:05:55 hod. obdrzel zalovany oznameni zalobce o konani shromazdéni,
které se mélo konat dne 25. 5. 2025 od 10:45 do 20:30 hod. v P. 7 ve vychodni ¢asti ostrova
S. pobliZ S. lavky, za G&elem , Protest proti genocidé na P., kterou péchd stdt L, a proti naboru
do jeho genocidni armddy.“ Predpokladany pocet Glastnikli byl 15, pocet poradateld 3.

[23] Zalovany nésledné zjistil, Ze na stejném misté a ve stejnou dobu se m4 konat jiny vefejnosti
ptistupny kulturni podnik - festival izraelské kultury s nazvem L. na Vltavé. Zjistil, ze
poradatel této akce ma na zakladé najemni smlouvy ¢. 1131648 uzaviené dne 9. 4. 2025
s Hlavnim méstem Prahou coby vlastnikem pozemkd pronajaty pozemky parc.¢. XA, XB,
XC, v k.. H., o celkové vymére 405 m?, a to na jeden den v terminu 25. 5. 2025 (ptipravné
prace od 24. 5. 2025, klid a demontdz bezprostfedné po skonceni akce). Z grafického
znazornéni predmétu najmu, ktery je pfilohou uvedené smlouvy, je patrné, ze pronajem
predstavuje vychodni ¢st ostrova S., kterd bude ohraniena oplocenim pod S. lavkou. Déle
zalovany z vetejné pristupnych internetovych stranek potradatele této akce zjistil, ze
program akce je planovan od 11:00 do 22:00 hodin. Zalovany proto dopisem ze dne 20. 5.
2025, ¢.j. MHMP 585349/2025 upozornil zalobce, Ze se na stejném misté a ve stejnou dobu
ma konat vetejnosti jiny vefejné pfistupny podnik, na kterém je planovana (dle prezentace
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poradatele) rada détskych vystoupeni a aktivit pro déti, které by mohly byt shromazdénim
neumérné ruseny. Z toho duvodu zalovany zalobci navrhl podle ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o pravu shromazd'ovacim, aby se vzhledem k vymezenému ulelu shromazdéni
a predpokladanému poctu jeho tcastniku konalo dne 25. 5. 2025 pred Velvyslanectvim statu
I. v Praze.

[24] Zalobce k navrhu Zalovaného uvedl, Ze s nim nesouhlasi, nebot G&elu shromaZdéni bude
dosazeno lépe pravé v bezprostredni blizkosti akce I. na Vltavé. Dale poukazal na pokojny
pribéh viech dosavadnich protestt proti izraelskému nasili, které se v CR odehraly, a obavy
zalovaného oznacil na neopodstatnéné. Naopak povazoval za potfebné pripomenout
navstévnikam izraelské akce nasilné zlociny, které stat I. pacha na P., jinych sousednich
narodech, ale i na samotnych Zidech. Dale kritizoval program akce, zejména besedu
o organizaci Sar - El, které dle zalobce nejen zakryva izraelské valecné zloliny, ale mtze
propagovat jejich aktivni podporu.

[25] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025 byly podle ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o pravu shromazd'ovacim stanoveny podminky pro ohlasené shromazdéni zalobce
(srov. body [2] az [4] tohoto rozsudku).

[26] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze s osobou svolavatele (zalobce) neni
M 4 / VA 4 i /v v 4 4 v 4 v M /
spojovano konani jakéhokoli shromazdéni, které by nebylo mozné povazovat za pokojne.
K namitce zalobce, ze organizace Sar - El, s jejimz predstavitelem ma byt pri izraelské akci
vedena diskuze, uvedl, ze sama tato organizace uvadi, ze jejim cilem je umoznit lidem
z diaspory prispét k bezpecnosti I. a posilit jejich vazby na zemi. Konstatoval, ze je otazkou
interpretace, zda to 1ze povazovat za propagaci valecnych zlocing, jak namital zalobce. Dale
zdUraznil, ze z programu akce je patrné, ze cili zejména na rodiny s détmi. V této souvislosti
pak odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp.zn. ILUS 164/15. Dale uved], ze
1 kdyz je izraelska akce zjevné zamérena na rodiny s détmi, nelze ani v takovém pripadé zcela
branit ve vykonu tstavné zaruceného prava ulastnikl shromazdéni vyjadrit své postoje a
stanoviska tfeba pravé i vu¢i navstévnikim predmétné akce. Zduraznil, ze poradatel
izraelské akce nemuze u verejnosti pristupného kulturniho podniku konaného na vefejném
prostranstvi po organech verejné moci legitimné ocekavat, ze akce nebude naprosto zadnym
zpusobem narusovana. Z toho davodu zalovany prijal takové podminky pro konani
/v v 4 Ve / . Vv /7 IV I v 4 M v 4 4 4
shromazdéni, pfi kterych nedojde k zmareni Gcelu shromazdénti, ale ani k porusovani prav
jinych.

[27]Zalovany dale uvedl, Ze nelze prehlizet, ze v souvislosti s probihajicim izraelsko-
. ’ . v ’ \ ’ V/V . Vv
palestinskym konfliktem nékteré demonstrace v Evropé (Berlin, Pariz aj.) prerostly

’ . M \4 /4 /v v 7. /4 Vo 4 v 4
v nasilnosti. Uvedl, ze svolané shromazdéni je ze své podstaty verejné, tudiz svolavatel musi
predpokladat, Ze se jej mohou zadastnit téZ osoby, které inklinuji k nasili. Dle zalovaného
. 4 v v ' M v 4 v VVv/ 4 .. 4 /v 4
tedy i v hlavnim meésté Praze existuje v soucasné dobé vyssi mira rizika, ze mezi Gcastniky
/V V. _ 7/ N4 v . /4 IV 4 .. /4 /V IV _/
shromazdéni podporujici P. na strané jedné a mezi Gcastniky jiného shromazdeni nebo
verejné pristupného podniku podporujiciho stat I. na strané druhé, mtze dojit i k nasilnému
konfliktu. Aspekt potencialniho konfliktu béhem shromazdéni, ¢i jen vyostfené diskuze
mezi jeho Ucastniky a Gcastniky izraelské akce, zalovany dale posoudil sohledem na
skutednost, ze po cely den maji na izraelské akci probihat aktivity pro déti. Zejména détsti
’/_V_V ’ . 4 / \4 4 4 v M Vv v /. . M . 4
navstévnici pak musi byt dle zalovaného chranéni pred nékterymi formami projevy, které
by je nad tnosnou miru zasahly nebo obtézovaly. Dale ptipomnél, Ze poradateli izraelské
4 v/ v v/ 4 /e 4 v/ v 4 4 v/ / 4
akce navic ptimo svéd¢i pravo z najemni smlouvy a pfislusného povoleni k uzivani
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predmétného verejného prostranstvi, a tedy i legitimni ocekavani, ze zamyslena akce nebude
nikym svémocné narusovana.

[28] K podmince ad L. zalovany uvedl, Ze tato je vyjadfena negativné, tj. je vymezena oblast, kde
/v v 4 4 / M V/V o
se shromazdéni konat nesmi. Byl stanoven tzv. ochranny perimetr o sifce 100 metru od
4 i / 4 4 \4 / v
oplocent festivalového arealu. Danou vzdalenost zalovany povazoval s ohledem na charakter
4 **V_V 4 4 / V17 4 4 /4 4 /v v 4 M /

akce a dosavadnich zjisténi ziskanych z doslého oznameni o konani shromazdéni (zejména
(daj o pomérné nizkém poctu predpokladanych tcastnikt) a vlastnich poznatku o prabéhu
obdobnych shromazdéni téhoz svolavatele za dostate¢nou k tomu, aby nedochazelo
k netinosnému obtézovani détskych navstévniki izraelské akce a neimérnému omezovani
prav poradatele této akce. Toto ovsem plati pouze za souCasneho splnéni omezeni
stanovenych ad IL. a IIL., tj. za pfedpokladu, ze Glastnici shromazdéni nebudou pouzivat
jakakoliv elektroakusticka zarizeni urcena k zesileni zvuku, jakoz i jiné predméty ¢i nastroje,
jejichz hlu¢nost by mohla narusit pribéh a atmosféru soucasné konané izraelské akce.
Zejména maji-li byt soucasti akce détska pévecka ¢i hudebni vystoupeni, mohl by zvuk ze
shromazdéni, ktery je jinak béznou soucasti verejnych shromazdéni, izraelskou akci zcela
prehlusit. Zaroven, aby nebylo branéno vstupu vetejnosti na izraelskou akci a jejimu
zasobovani, zalovany omezil téz moznost konat shromazdéni téz na pristupovych cestach.

[29] Zalovany uzavrel, ze ulel oznameného shromazdéni lze naplnit 1 v takto regulované
vzdalenosti od izraelské akce, ovsem zpusobem, ktery nebude nepfimérené zasahovat do
prav jejiho poradatele. Shromazdéni dle néj musi byt vedeno rovnéz zptisobem, jenz nebude
ohrozovat, Sokovat ¢i jakkoliv zranovat déti. Zavérem zalobce upozornil, ze pokud by i pres

\4 / 4 4 4 /v v 4 M v 4 v o / v/ oV
ulozené podminky pro konani shromazdéni hrozilo naruseni vefejného poradku, muze
/ v / v/ v 7 P / . /v /
zastupce zalovaného nebo ptislusnik Policie Ceské republiky na misté podle ustanoveni § 8
odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim udilet pokyny pfi stretu riznych prav a k ochrané
4 M v v /. v 4 4 4 /v v 4
zdravi a majetku, véetné pokynu k Gpravé mista konani shromazdeéni.

[30] Ve spravnim spise se dale nachazi uredni zaznam ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. MHMP 593249/2025,
sp.zn. SSMHMP 579787/2025, shrnujici doplnujici podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. Jednalo se 0 tyto podklady: 1.
https://usneseni.praha7.cz/usneseni/usneseni/3666: a. Zadost o povoleni potadani festivalu
izraelské kultury na S., b. Divodova zprava; c. Usneseni rady méstské ¢sti Praha 7 &slo
0161/25-R ze dne 25. 3. 2025; 2. Najemni smlouva ¢. 1131648; 3. Internetove stranky akce I.
na Vltavé: https://www.izraelnavltave.cz/; 4. Propagacni letdk organizace Sar-El:
https://sarelcanada.org/wp-content/uploads/2024/05/Sar-El-Presentation-May-19-24-
150ppi2.pdf; 5. Clanek ,, Uroky i ndsilné demonstrace za P. budi v EU obavy. Pomoci by mély
diislednérsi deportace: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/utoky-i-nasilne-
demonstrace-za-palestinu-budi-v-eu-obavy-pomoci-by-mely-duslednejsi-deportace-600; 6.
Clanek ,, Tisice lidi po celé Evropé protestovaly proti ndsili v P. V Pari%i dav rozehnala policie®:
https://www.el5.cz/zahranicni/tisice-lidi-po-cele-evrope-protestovaly-proti-nasili-v-
palestine-v-parizi-dav-rozehnala-policie-1380529.

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.
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[32] Podle ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod: (1) Pravo pokojné se shromazdovat je
zaruceno. (2) Toto pravo lze omezit zikonem v p¥ipadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li
o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod drubych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni vsak
nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

[33] Podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,P¥i pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivina k jinym vicelim, nez pro které byla stanovena.

[34] Podle ustanoveni § 8 zikona o pravu shromard'ovacim: (1) Urad miize s obledem na mistni
podminky nebo na verejny poridek navrbnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném
misté nebo v jinou dobu. (2) Urad miize v nezbytnych p¥ipadech pro iicely ochrany verejného
porddku nebo priv a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky kondni shromdzdéni. Urad
maiZe stanovit podminky pro kondni shromdzdéni zejména tehdy, mda-li se na stejném misté a ve
stejnon dobu konat jiné shromazdéni nebo verejnosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny
spolecensky podnik (ddle jen "verejnosti pristupny podnik") a mezi svolavateli nebo mezi
svolavatelem a osobou porddajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dobodé o dpravé doby
nebo mista kondni shromazdéni nebo verejnosti pristupného podniku.

[35]Podle ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz zakona: ,O zikazu shromdzdéni rozhodne #rad bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 3 pracovnich dnii od okamZiku, kdy oznameni, které
obdrzel, spliiuje naleZitosti pozadované timto zikonem. O stanoveni podminek pro kondni
shromazdéni rozhodne itad do 3 pracovnich dnii od okamzZiku, kdy mu bylo zpiisobem podle véty
proni ozndmeno jiné shromazdéni na daném misté nebo kdy se dozvédél o jinyjch okolnostech
odiivodriujicich stanoveni podminek kondni shromdzdéni, nejpozdéji viak 2 pracovni dny pred
kondnim kteréhokoliv z dotlenych shromazdéni. Stanoveni podminek kondni shromdzdéni
nesmi brdnit v kondni nebo splnéni icelu diive oznimeného shromazdéni nebo diive
pripraveného verejnosti pristupného podniku. Proti rozhodnuti podle vét proni a drubé se nelze
odvolat.

[36] Podle ustanoveni § 17 téhoz zakona: ,Je-li v tomto zakonu Ihiita urcena poctem dnid, rozumi se
jednim dnem doba 24 hodin od uddlosti, k niz se lbiita vize.“

[37] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 2 As 17/2008-77, vyslovil nasledujici
pravni vétu: ,Rozhodnuti o zikazu shromazdéni vydané po uplynuti lhiry 177 dni podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd ovacim, je nezikonné.“

[38] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svych Gvahach z Gstavni Gpravy shromazdovaciho prava,
zakotvené v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. ,,Z tohoto ustanovent explicitné vypljvd,
Ze pravo svobodné se shromazdovat je zaruceno, Ze jeho omezeni lze provést vybhradné formou
zdkona a toliko v taxationé vymezenych pripadech. Z blediska nyni rozhodované véci je vsak
nejpodstatnéjsi, Ze Listina vyslovné vylucuje povolovaci princip shromdzdéni. Jinak receno,
rounéZ zdkonnd dprava a jeji praktickd realizace musi vychdzet ztoho, Ze wvyjkon
shromazdovaciho prava miize byt podroben (nanejvys) oznamovaci povinnosti. Kazdy vyklad,
ktery by de facto vedl k preklopeni této oznamovaci povinnosti do reZzimu povolovaciho, by proto
nutné vedl k protidstavnimu vysledku.

[39] Touto optikou nazirdino je treba argumentaci stéZovatele rozhodné odmitnout. Ve svych
diisledcich totiZ neznamend nic jiného, nez Ze svolavatel shromazdéni, ktery 7vidné ucini
oznament, bude aZ do jeho kondni v nejistoté, zda spravni urad dodatecné nezjisti divody pro
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jeho zdkaz. Tim se vsak - formalné stale oznacovany - oznamovaci princip velmi priblizi podstaté
rezimu povolovaciho.

[40] Je totiZ zjevné, Ze konstrukce oznamovaciho principu podrobnéji provedend v zdkoné ¢. 84/1990
Sb. je presné opacnd. Umoznéni kondni shromazdéni jako jedné z formy realizace svobody projevu
musi byt pravidlem a moZnosti zikazu je treba vyklddat restriktivné. Proto také je logika zakona
zjevné nastavena tak, Ze favorizuje svolavatele a naopak velmi omezuje spravnimu #vadu volnost
v tom, do kdy a z jakyjch ditvodii miiZe predem shromazdéni zakdzat. Toto ,nastaveni je plné
pochopitelné p¥i uvédomeéni si podstaty oznamovaciho principu a moznosti spravniho vivadu ve
vetsiné pripadii desifrovat skutecné divody konani shromazdéni, které opravdu mobou mnohdy
kolidovat se zakonem. Jde tedy o to, aby jiZ ve fazi oznimeni kondni shromazdéni nevedla praxe
sprdvnich #radi k nastaveni restriktivné pojatych filtri®, které by ve svém diisledku
znemozriovaly realizaci tohoto vistavné zaruceného zakladnibo priva.

[41] Tim samoziejmé nemd byt veceno, Ze Ize v demokratické spolecnosti tolerovat kondani jakéhokoliv
shromazdéni, svoji podstatou treba i obroZujiciho zakladni prava jinych. DiileZité je viak mit na
zreteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti podle zikona ¢ 84/1990 Sb., prip. vysloveni
zakazu shromazdéni, neni tveba jakkoliv preceriovat. Je totiZ nutno rozlisovat mezi tim, zda v
konkrétmim pripadé svolavatel shromazdéni splnil vsechny zdikonem stanovené povinnosti (a
pokud nikoliv, vystavuje se samozrejmé nebezpeci vydani moznych sankci proti svoji osobé) na
strané jedné a legitimnich diivodi pro represivni zdkrok proti probibajicimu shromazdéni na
strané drubé. Samotnd skutecnost, Ze konkrétni shromazdéni bylo &i nebylo zakazano, rotiz jesté
neresi vsechny praktické problémy, které mobou nastat. Nelze tak zcela vyloucit, Ze i v pFipadé
shromdzdeént, které bylo zakdzdno, nebude dan divod k jeho ndasilnému ,,rozebnani®, byt vicastnici
neuposlechnon vyzvy k rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 12 cit. zakona, paklize v konkrétnim
pripadé by se jevil tento zakrok jako neptiméreny. Soucasné pak samoziejmé plati, Ze i ridné
ohldsené shromazdeéni, které nebylo zakdzdino, miizZe byt v jeho pritbéhu rozpusténo, pokud je pro
to ddn néktery ze zikonem predvidanych diuvodi. Redalny Zivot samozriejmé prinasi i pripady,
kdy se kond neozndmené &i dokonce tzv. spontanni shromazdéni, kdy opét neni dan sebemensi
diivod k pouziti represivnich prostredkii viici jeho poradateliim a vicastnikiim, pokud samozrejmé
v jeho priibéhu nedojde k protizakonnym excesiim. Pravé zde je proto podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu dobré bledar klic k veseni moZnych praktickych variabilit. Pokud tedy spravni
urad teprve poté, co marné uplynula lhita, ve které mobl shromazdéni zakdzat, zjisti okolnosti,
pro které se tak mélo stdt, je samozrejmé mozno postupovat podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit.
zdkona, tzn. rozpustit takové shromazdéni, jestliZe se podstatné odchylilo od ozndmeného ticelu
takovym zpisobem, Ze v priibéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zikaz.
Pri respektovant principu proporcionality proto je mozno uzaviit, Ze spravni vad md k dispozici
moznosti, jak eliminovat shromdzdéni z divodii zakorvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdav a svobod; za tento priméreny prostredek vsak urcité nelze povazovat konstrukci stéZovatele,
podle niz by bylo mozno shromazdéni zakazat i ,dodatecné, po uplynuti zakonné lhity.
Takovéto Tesent je totiZ nepredvidatelné a umozriujici libovili spravnibo #iadu a tedy z hlediska
soudu jakozto ochrance prav a svobod neprijatelné.

[42] Lze tak k této stiznostni namitce uzaviit, Ze krajsky soud vyloZil ustanoveni § 11 odst. 1 cit.
zdkona zcela spravnym a vistavné konformnim zpiisobem, kdyz dovodil, Ze zakazujici rozhodnuti
vydané po uplynuti této hity je nutno vZdy povazovat za rozhodnuti nezakonné. Jinak by ostatné
nemeéla Zadny smysl dikce ustanoveni § 11 odst. 2 toboto zakona, podle niz ,pokud iivad ve Ihité
uvedené v odstavci 1 nevyvési pisemné vyhotoveni rozhodnuti na své uredni desce, mize
svolavatel shromdzdéni usporddat.” Zakonnd viprava je tak zcela zjevné koncipovina tak, Ze
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pokud 1ivad ve lhiité t7{ dnii o zdkazu nerozhodne a toto negativni rozhodnuti 7ddné nevyvési,
musi mit svolavatel za to, Ze jiz pozdéji zakaz vysloven byt nemiize. Lze tak hovofit o jakési ,,fikci
pozitivniho rozhodnuti, coZ je vsak samoziejmé znacné nepresna formulace jiZz proto, Ze
oznamovaci princip pojmové vylucuje vydavini pozitivnich rozhodnuti.

[43] Nad rdamec argumentace krajského soudu obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku Nejuvyssi
spravni soud dale doddva, Ze vyklad pouZity stéZovatelem je chybny také proto, Ze ve svych
diisledcich miiZe vést k praktické negaci soudni ochrany v téchto pripadech. Pokud by totiz
t¥idenni lhita pro zdakaz ozndmeného shromazdéni skutecné méla pouze poradkovou povabu,
znamenalo by to otevieni moZnosti spravnimu #radu zakdzat shromazdéni kdykoliv pred jeho
kondnim, tzn. nap?. i primo v inkriminovany den (situace ne nepodobnd nastinénému vykladu
ad absurdum ostatné nastala i v souzené véci, nebot’ oznameni bylo ucinéno dne 12. 11. 2007 a k
zakazu doslo teprve dne 17. 1. 2008, pricem? jiz 19. 1. 2008 se mélo shromazdéni konat). Takovy
vyklad uvaluje na svolavatele dva krajné problematické diisledky. Zaprvé jej to stavi pred volbu,
zda poseckat s organizaci samotného shromazdéni az na dobu, kdy spravni organ rozhodne, s
rizikem, Ze k onomu rozhodnuti miize dojit v tak malém predstibu, ktery uz k nezbytnym
organizacnim stkonim (rozeslini pozvinek (i jind forma zvetejnéni, zabezpeleni patricného
mnozZstvi poradateln, vecniki, kulturnibo programu a podobné) nebude

dostacovat, nebo naopak zda ucinit tyto sikony jiz pred timto rozhodnutim s rizikem, Ze po
pripadném zakdzini shromdazdéni prijdou tyto skony vnived. Zadruhé to pak znamend, Ze
svolavatel je fakticky zbaven soudni ochrany, protoZe i p7i velmi krdtké lbiité, ve které musi soud
o0 opravném prostredku rozhodnout (§ 11 odst. 3 zakona ¢ 84/1990 Sb.), je ziejmé, Ze to prosté
nelze prakticky provést. Jinak teceno, vyklad nabidnuty stéZovatelem miiZe vést jednak k
praktickému znemoznéni realizace shromazdovaciho priva a jednak k situaci znimé jako
denegatio iustitiae, coZ zdejsi soud prirozené nemaiize akceptovat. Jen pro iiplnost je dobré doplnit,
Ze principielné jind je situace samozrejmé tehdy, kdyZ k odepreni mozZnosti soudnibho prezkumu
dojde v diisledku postupu samotného svolavatele, ktery oznami kondni shromazdéni ,,na posledni
chvili* (tzn. na samotné hranici pétidenni lhity zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢
84/1990 Sb.). V takovém pripadé by samoziemé pripadnd namitka faktickébo znemoznéni
soudni ochrany nemohla byt shledana divodnon.

[44] Soud si je védom toho, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan za
jiného znéni zakona ¢. 84/1990 Sb., kdy jesté tento zakon neupravoval moznost konani
oznameného shromazdéni podminit (pozn. tento postup byl do predmétného zakona vlozen
az novelou ¢. 252/2016 Sb., ktera nabyla Glinnosti ke dni 1. 11. 2017; do té doby byla
v zakoné toliko moznost shromazdéni zakazat). Soucasné s touto moznosti zakotvenou v
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb. bylo novelizovano i ustanoveni § 11 odst. 1
téhoz zakona, do néhoz byla kromé lhiity 3 pracovnich dnt pro rozhodnuti od oznament
shromazdéni vlozena i lhita ,nejpozdéi vsak 2 pracovni dny pred kondnim kteréhokoliv
z dotcenych shromazdéni.

[45] Na tuto lhdtu 2 pracovnich dnt pred konanim shromazdéni je tfeba dle nazoru soudu
nahlizet totoznou optikou vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
s prihlédnutim zejména ke smyslu a Glelu zakon ¢.84/1990 Sb., resp. ¢l. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod a je tedy dle, jinak by postup spravniho organu, rozhodujiciho o
stanoveni podminek pro jemu oznameného shromazdéni, podléhal neptipustné libovili, a
ve svém dusledku by vedl k tomu, Ze by oznamovatelé shromazdéni byli zatizeni vysokou
mirou nejistoty, za jakych konkrétnich podminek bude jejich shromazdéni povoleno. Lhiitu
2 pracovnich dnt, coz dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 84/1990 Sb. znamena 48 hodin, soud
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/. i M 4 4 4 v A2 * VvV _V 4 v v / 4 4 4
hodnoti jako minimalni standard a ramec, v némz je jesté realné mozné na spravnim organem
nastavené podminky ze strany oznamovatele shromazdéni reagovat a Settit tak vykon jeho
shromazdovactho prava.

[46] V nyni projednavaném pripadé zalovany oznameni o konani shromazdéni obdrzel v pondéli
19. 5. 2025 v 12:05 hod. s tim, ze shromazdéni mélo byt konano v nedéli 25. 5. 2025. Lhita
3 pracovnich dnt od oznameni shromazdéni plynula do ¢tvrtka 22. 5. 2025 do 12:05 hod. a
byla v daném pripadé dodrzena, coz ani nikdo z Gcastniku fizeni nezpochybnuje. Nicméné
lhtita 2 pracovnich dnt pred konanim shromazdéni splnéna nebyla. Je tomu tak proto, ze
tato plynula do 00:00 hod. dne 22. 5. 2025, av$ak napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22.
5. 2025 v 10:36 hod. V daném ptipadé tak do dne konani shromazdéni (nedéle 25. 5. 2025)
zbyl zalobci (oznamovateli) pouze jeden cely pracovni den (patek) a pouze ¢ast druhého
pracovniho dne (¢tvrtek), nebot napadené rozhodnuti bylo jeho pravanimu zastupci odeslano
do datové schranky v 11:28 hod. a k doruceni doslo v 12:16 hod.

[47] Soud se zaroven neztotoznil s argumentaci zalovaného, uvedenou v jeho vyjadreni k podané
\4 v v M 4 M /4 v o o4 4 4
zalobé, ze se nejedna o natolik zavaznou vadu zpUsobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Je pravdou, ze jeden z vedlejsich smysla predmétné lhuty spoliva v tom, aby

v v/ v v 4 i M /7 IV 4 /7 Vv * VvV _V v
mél svolavatel pripadné moznost se branit proti rozhodnuti Gfadu spravni zalobou jesté pred
tim, nez se shromazdéni bude konat. S ohledem na to, ze soud ma povinnost o takové zalobé
rozhodnout do 3 pracovnich dnd od jejiho podani, vsak ani striktni dodrzeni lhuty 2
pracovaich dnt pred konanim shromazdéni automaticky nezaruCuje oznamovateli
shromazdéni, ze jeho pfipadna spravni zaloba bude jesté pred konanim shromazdéni (o dni
pracovniho klidu) soudem projednana. Hlavni smysl predmétné lhaty, ktery nebyl v daném

v/ v v v v/ 7 % v 4
ptipadé naplnén, vsak dle soudu spociva v tom, aby oznamovatel shromazdéni mohl na
/ V. / 4 4 v v M \4 v
Uradem nastavené podminky adekvatné a vcas reagovat. Je sice pravdou, ze zalobce byl
v daném pripadé ze strany zalovaného poucen o moznosti ulozit podminky pro konani
shromazdéni pti zaslani navrhu ze dne 20. 5. 2025, nicméné konkrétni podminky pro konani

v v / /v v 4 \4 / M \4 / 4 \4 /
predmétného shromazdéni zalovany stanovil az ve vyrocich 1. az III. napadeného
rozhodnuti. Jen a pouze tyto podminky jsou pro oznamovatele (a Gcastniky shromazdéni)
zavazné, pricemz pred vydanim rozhodnuti nelze formulaci jednotlivych ptipadnych
podminek jakkoli predjimat, anebo z toho snad dovozovat, ze rozhodnuti nemohlo byt pro
oznamovatele shromazdéni prekvapivé. Nebylo prekvapivé z toho pohledu, ze ,néjaké”
podminky stanovené byly, nicméné bylo (s ohledem na to, ze bylo vydano po uplynuti
zakonné lhity) prekvapivé ve smyslu, ,jaké“ podminky budou / byly stanoveny.

[48] Soud dale kvituje poukaz Zalovaného na to, ze soubézné probihajici izraelska akce, na kterou
zalobcovo shromazdéni reagovalo, byla povolena jiz dne 9. 4. 2025, a proto mél zalobce na
svolani a oznameni svého shromazdéni dostatek Casu, nicméné jej oznamil az na samotné
hranici pétidenni lhity dne ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb. dne 19. 5. 2025.
Tento postup zalobce vsak nevylucoval, aby zalovany zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
dodrzel. Mél toliko ten disledek, ze soudu Zalobcova zaloba napadla tésné pred konanim
shromazdéni, kdyz jiz nebylo mozné ji pfed jeho konanim projednat, a proto soud provedl
soudni pYezkum aZ ex post (my$leno ve vztahu k datu konani shromé42déni). Zalobce se tedy
sam timto postupem pripravil o moznost, aby soud jeho Zalobu projednal jesté pred konanim
shromazdéni, nicméné neznamena to, ze zalovany byl zbaven své povinnosti rozhodnout
v zakonnych lhttach, nebot pravé i Zalovanym zminéna lhata dle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 84/1990 Sb. garantuje, ze ptislusny spravni organ bude mit, byt minimalni, ale
stale jesté dostatek Casu pro vydani svého rozhodnuti v zakonnych lhttach dle ustanoventi §
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11 odst. 1 téhoz zakona. Vytyka-li pak zalovany zalobci, ze na navrh, ktery mu zalovany
zaslal v Gtery 20. 5. 2025 v 13:20 hod., zalobce reagoval az v samotném zavéru lhaty pro
vyjadreni (pozn. soudu: ta byla stanovena do 16:00 hod.) ve stredu 21. 5. 2025 v 15:33 hod.,
tak soud uvadi, ze bylo plné v kompetenci zalovaného, jak dlouhou lhtitu zalobci stanovi.
Urdil-li tedy zalovany jako posledni okamzik pro vyjadreni zalobce k navrhu stfedeénich
16:00 hod., pak nelze zalobci vytykat, ze se tento k navrhu vyjadfil v 15:33 hod.

[49] Zalovany dile omlouvéa své prodleni svydinim napadeného rozhodnuti poukazem na
tkony, které pri posuzovani doslého oznament ¢inil. Z uredniho zdznamu ze dne 22. 5. 2025,
¢.j. MHMP 593249/2025, sp.zn. SMHMP 579787/2025, v némz jsou shrnuty podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, vsak vyplyva, ze podklady napadeného rozhodnuti byly
skute¢nosti zalovanému bud’ znamy jiz pfed obdrzenim oznameni o konani shromazdéni
(usneseni rady méstské ¢asti Praha 7 ¢islo 0161/25-R ze dne 25. 3. 2025, najemni smlouva ¢.
1131648), nebo se jednalo o prosté odkazy na ruzné internetové stranky. Nelze tak v daném
ptipadé hovofit o tom, ze by zalovany byl zatizen napt. rozsahlym dokazovanim apod.,
které by mu objektivné ztézovalo splnit jeho povinnost vydat napadené rozhodnuti
v zakonné lhute.

[50] Stejné tak soud nevesel v argument zalovaného, ze predmétna lhata 2 pracovnich dnt pred
konanim shromazdéni byla prekroCena pouze v radu nékolika hodin od pulnoci do
dopoledne (pozn. soudu: resp. spise do poledne s ohledem na das doruceni napadeného
rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce) nasledujiciho dne. Ptistoupil-li by soud na tento
argument, tak by pfipustil moznou libovuli spravnich organg, ktera by vedla k rozvolnéni
zakonnych pravidel pro povolovani shromazdéni. Dnes neshledal zalovany za vadu
napadeného rozhodnuti prekroceni predmétné lhuty o nékolik hodin, pristé by to byl cely
den atd. Proti takovému vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb. je soud
povinen zasahnout. Jinymi slovy, pokud by soud pfistoupil na argument zalovaného, ze jde
o lhatu poradkovou, potom by se tato lhata mohla do budoucna dale natahovat, coz neni
Ucelem zakona ¢. 84/1990 Sb.

[51] Dale soud odmita argument zalovaného, ze 1 kdyz bylo o podminkach konani shromazdéni
rozhodnuto po lhuté, tak to bylo pro zalobce priznivéjsi, nez kdyby mu stejné podminky
ulozil az na misté v dobé konani shromazdéni pokynem dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢.
84/1990 Sb. Jednak soud nerozumi tomu, v ¢em je nyni projednavana situace pro zalobce
SPriznivelsi“, oproti situaci, kdy by mu zalovany ulozil ,,stejné podminky*, jednak se jedna o
zcela hypotetickou situaci, kterd v nyni projednavaném pfipadé nenastala.

[52] Konecné pak soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni otazky, zda ze strany zalovaného byla
dodrzena lhtta pro vydani napadeného rozhodnuti a zda jeji nedodrzeni ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, neni relevantni povaha podminek ve vztahu k textaci

4 4 V. v / /N IV _ 7/ 4 4 * Ve . /4 4 /N JV_ 7/
oznameni predmétného shromazdéni. Otazka vagnosti ¢i obecnosti oznameni shromazdéni
M Vv 4 v \4 Ve . 4 v v / 4 4 v 4
je totiz na misté az pri meritornim prezkumu ulozenych podminek, ke kterému vsak v nyni

. ’ /4 v/ v Ve . bl v 4 4 4
projednavaném pripadé soud neptistoupil, nebot neshledal splnénou formalni podminku pro
vydani napadeného rozhodnuti.

[53] Soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity stanovené
v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., tj. nebylo vydano ve lhdté nejméné 2
pracovni dny (48 hodin) pred dnem konani shromazdéni. Napadené rozhodnuti je proto dle
soudu nezakonné.
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[54] K ostatnim zalobnim namitkam [ad b) az e)] se soud s ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti
shledal nezakonné z formalnich divodd, jiz vyjadfovat nebude. Ze stejnych davoda pak
soud ani nehodnotil dikazy predlozené zalobcem pti jednani, nebot se tykaly konkrétnich
podminek stanovenych v napadeném rozhodnuti.

[55] Soud proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil. Soucasné véc
v 4 v/ v/ 7. i vV Vv M v 4 4
nevracel zalovanému k dalSimu ftizeni, jelikoz zalobce (svolavatel) je po zruseni rozhodnuti
/ V. /4 v /v v 4 v/ 4 4 V. o
Uradu opravnén shromazdéni usporadat v souladu s oznamenim, a to tak, aby se uskutecnilo
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku (srov. ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
4 v P 4 ~ 4 v v 4 M 4 4 /v v 4
o pravu shromazd'ovacim). Zalobce musi vyrozumét zalovaného o dni konani shromazdéni
nejpozdéji 1 pracovni den pred jeho konanim.

[56] V¥rok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél. Nahrada nakladu predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata, a jeho hotové vidaje. Mimosmluvni odména nalei za 4 ikony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby a (i¢ast na jednani pred soudem)
po 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, celkem tedy 18.480 K¢. Dale
zalobci prislusi nahrada hotovych vydajt jeho zastupce ve vysi 1.800 K¢ za 4 Gkony pravni
sluzby po 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.
Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.f.8.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 23.280 K.

[57]Zavérem soud uvadi, ze si je védom, ze vdaném pripadé nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 3 véta druha zakona ¢. 84/1990 Sb., kdyz tento rozsudek nevydal
do 3 pracovnich dnt od podani Zaloby. Zaloba byla soudu doruéena v patek 23. 5. 2025,
pricemz z objektivnich organizacnich duvodu nebylo mozné ji projednat jesté tentyz
pracovni den tak, aby byla projednana pred konanim shromazdéni (nedéle 25. 5. 2025). Za
této skutkoveé situace bylo zjevné, ze soud bude zalobu projednavat az po konani
shromazdéni, a proto soud nafidil Gstni jednani k jejimu projednani na Ctvrtek 29. 5. 2025
tak, aby do té doby mohl obstarat kompletni spisovy material a vyjadfeni Gc¢astnikd fizeni.
Ptesné takova situace nasledné nastala, kdyz soud mél na Gstnim jednani vse k dispozici tak,
aby mohl zalobu kvalifikované projednat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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