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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarnoveé ve véci zalobce: Mgr. Be. L.
S, zastoupen JUDr. Janem Salmonem, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 763/15, Praha 1 -
Staré Mésto, proti zalované: Ministryné obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 -
Hraddany, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2024, ¢j. MO
333733/2024-8694,

takto:

L Rozhodnuti ministryné obrany ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. MO 333733/2024-8694,
a rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 11. 3. 2024, &,j.
MO 191490/2024-1304, se rusi a véc se vraci spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15.342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Jana
Salmona, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. MO 333733/2024-8694 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti nacelnika
Generalniho $tdbu Armady Ceské republiky ze dne 11. 3. 2024, &j. MO 191490/2024-1304
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce dne 25. 3. 2018 o doplaceni nahrady
zvy$enych Zivotnich nikladd (dale jen ,NZZN<) za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017 tak,
e ve vyroku L bylo Zadosti ¢aste¢né vyhovéno a Zalobci byla ptiznina NZZN ve vysi
484.855,12 K¢ spolecné saroky z prodleni z24 specifikovanych dildich dastek (vzdy
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s presnym vymezenim doby, po kterou trok nalezi); ve vyroku II. byla zalobci priznana
nahrada naklada tizeni ve vysi 20.570 K¢ a ve vyroku III. byla zadost zalobce zamitnuta nad
ramec Castek uvedenych ve vyroku ¢. L
Zalobce v podané zalobé uplatnil 7 Zalobnich bodu. V prvnim Zzalobnim bodu Zalobce
4 \4 v /4 v v /4 4 bd 4 \4 4 4
namital, ze nebyl vyCerpin predmét odvolani, nebot odvolaci sluzebni orgin se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval pouze odvolanim do vyroku III.
prvostupriového rozhodnuti, ale vibec nereflektoval na namitanou vadu nevykonatelnosti
/ 4 v/ N4 4 v 4 /v / 4 4
vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v neuvedeni presné vyse uroku z prodleni, ktera
zalobci nalezi. Nevydlerpanim Casti odvolani tak odvolaci sluzebni organ zatizil dle zalobce
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital nevykonatelnost prvostupnového rozhodnuti,
nebot ve vyroku, kterym mu byla ptiznana c¢astka 484.855,12 K¢, nebyla uvedena vyse
Ve J / ’ v Ve /v . AT A PRI <
ptiznaného Groku z prodleni, coz 1ze oznacit za vaznou vadu. V jaké vysi nalezi zalobci trok
4 Ve 4 v o / M o v 4 4 v 4 4 o
z prodleni, pfitom neni zfejmé ani z odivodnéni rozhodnuti sluzebnich organu. Dle
zalobce, protoze jsou rozhodnutim pfiznavana prava, je nezbytné, aby byla ve vyroku
rozhodnuti prfesné identifikovana. Dodal, ze dle rozhodovaci praxe soudu by nebyla pro
4 v/ 7 M o4 4 /7 4
vykonatelnost rozhodnuti postacujici ani formulace odkazujici na zakonny Grok z prodleni;
M / v/ i v 4 / 7 V7 b / / o
je nezbytné vydislit vsechna prava konkrétni ¢astkou nebo jinym vhodnym zptsobem (v
daném pripadé procentualnim vyjadrenim).

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital nespravné pravni posouzeni otazky moznosti
stanoveni odli$nych procentualnich zakladl pro ruzné zameéstnance Ministerstva obrany.
Uvedl, ze v rozhodném obdobi byl zalobce, ktery je vojakem z povolani, sluzebné zatazen
na pozici vedouct starsi dustojnik-specialista zahrani¢niho pracovisté Mons s pravidelnym
mistem vykonu sluzby v zahrani¢i. Dale odkazal na ustanoveni § 79 odst. 3 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vojacich
z povolani®), a na ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad
nékterych vydaju zaméstnancim rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahrani¢i (dale jen ,natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.“). Dale uvedl, ze
vnitrorezortni uprava byla v predmétném obdobi provedena v ¢l. 19 - 26 rozkazu ministra
obrany ¢. 27/2006 Véstniku MO Zabezpeceni zahranicnich pracovist’ Ministerstva obrany a
zaméstnancii, ktert jsou na tato pracovisté zarazeni (dale jen ,RMO*).

Uvedl, ze vzidosti namital, Ze ptfi urovani vyse NZZN v dobé jeho plisobeni na
zahrani¢nim pracovisti byla porusena ustanoveni vySe uvedenych pravnich a vnitfnich
v * o v v M ’ / V. 4 v . /. M 4 4 4
predpist, coz mélo vliv na spravnost vypoctu nahrady. S témito vyhradami se sluzebni organ
L. stupné v navaznosti na nedavno vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2023, ¢j. 8 As 12/2022-55 ztotoznil a v daném rozsahu NZZN nalezejici zalobci
v U 4 V11 v v ’ v/ 1 / / ’ / ’
prepocital. Zalobce osvétlil, ze tento zalobni bod spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky, nebot sluzebni organy se ani ve svétle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu neztotoznily sdal$im zasadnim argumentem zalobce, ktery spocival vtom, ze
v predmétné dobé pravni 1 vnitfni predpisy neumoztiovaly stanoveni rizné vySe
procentualniho zakladu pro jednotlivé kategorie zaméstnancti, pfip. pro jednotlivé vojenské

hodnosti.

Namital, ze do zdkona o vojacich z povolani byla zakotvena moznost stanoveni zakladu pro
urceni mési¢ni vyse NZZN s Gcinnosti od 1. 10. 2017. V pfedmétném obdobi, kterého se
tyka zadost o doplaceni NZZN;, tuto moznost zakon sluzebnim organem nedaval, kdyz

o v 4 4 v / /v 4 4 4 Vv . v/ 4
zpusob urceni zakladu mél byt proveden podle zvlastniho pravniho predpisu - nafizeni
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vlady ¢. 62/1994 Sb. Toto vSak urluje, ze jedinym diferencialnim kritériem stanoveni
zakladu pro uréeni mésiéni vy$e NZZN je vyse platu vyslaného zaméstnance; jina kritéria
toto natizeni vlady nezavadi. Toto nafizeni vlady tedy dle zalobce nepodita s tim, ze by vyse
zakladu méla byt urcovana podle zarazeni do konkrétni platové tridy (nebo ve vojenském
prosttedi podle hodnosti). Postup, kdy ministr obrany wurcil pro rizné kategorie
zaméstnanct a ruzné hodnosti vojakt z povolani rGzné procentni zaklady, tak zalobce
oznadil za svévolny, nebot se jim ministr dopustil nerovného zachazeni se zaméstnanci. I
vnitfni predpis Ministerstva obrany, ktery v rozhodné dobé pro posouzeni zadosti upravoval
poskytovani NZZN, povaZoval za jediné kritérium pro uréeni procentudlniho zikladu
NZZN vy$i platu zaméstnance (viz ¢. 19 RMO). Pokud ministr urél pro zaméstnance
Ministerstva obrany, jejichz zaméstnanecky pomér se fidi zakonikem prace, na jedné strané,
a pro vojaky z povolani na strané druhé jinou vysi procentniho zakladu, tak dle zalobce
porusil pravni i vnittni predpisy. Pokud pak jesté pro vojaky z povolani rozlisil vysi
procentniho zakladu jesté v zavislosti na jejich hodnosti, pak nelze nez takovy postup dle
zalobce vnimat jako neodivodnény. Vyse uvedené pak dle zalobce podporuje i jazykovy
vyklad ¢l. 20 RMO, kde se hovofi o jednom jediném zakladu, z éehoz je zfejmé, ze RMO
umoznil ministrovi v dané dobé stanovit pro vSechny zaméstnance rezortu pouze jeden
jednotny procentualni zaklad. V této souvislosti pak odkazal i na znéni uvedeného ¢lanku
po novelizaci provedené RMO ¢. 52/2019 Veéstniku MO, dle kterého je evidentni, ze
stanovovani ruzaych procentualnich zakladl pro rizné zaméstnance Ministerstva obrany
umoznila az novela zakona o vojacich z povolani z roku 2017 ve spojent s novelizact RMO
provedenou v roce 2019. K otazce diferenciace procentni vymeéry pro jednotlivé kategorie
zaméstnancu pak zalobce odkazal téz na praxi Ministerstva zahraniénich véci. Dle zalobce je
pak treba prihlédnout i ke skutecnosti, ze informacni zprava sice rozlisuje procentni vyméru
pro vypocet NZZN podle hodnosti obecné pro vojaky, ktet{ na zahrani¢nich pracovistich
vykonavaji béznou sluzbu, jako tomu bylo v pfipadé zalobce, av$ak vojakovi, ktery byl
vyslan ze zahrani¢niho pracovisté do zahranicni operace, je tento zaklad urcen ve vysi 10 %,
a vojakovi, ktery je zafazen na misté student v zahranici, je zaklad uréen ve vysi 11,5 %.
Takovy dvojaky pristup k vojakim, kdy u jejich jedné Casti je hodnost zohlednéna a u jiné
¢asti nikoli, zalobce oznacil za neobhajitelny. Argumentace sluzebnich organt pak dle
ralobce ignoruje fakt, e NZZN nemé byt uréovina pausalni stkou, ktera je stejna pro
vechny zaméstnance rezortu, ale ma byt diferencovana pravé s ohledem na vysi plath
vysilanych zaméstnancd. Zavedeny systém diferenciace procentniho zakladu podle hodnosti
ignoruje rozdily mezi vojaky v jinych slozkach platu nez ve sluzebnim tarifu (vykonnostni
priplatek, zvlastni ptiplatek, ptiplatek za zvysenou odpovédnost), v jejichz disledku mtze
mit vojak v niz$i hodnosti realné vyssi plat nez vojak s vyssi hodnosti, coz Cini stavajici
zptsob diferenciace procentniho zikladu zcela neodtvodnénym, nebotf vojak s nizsi
hodnosti pak miZe mit NZZN vy$ nejen v dasledku vy$siho platu, ale i vyhodnéjsiho
procentniho zakladu.

Kromé vyse uvedené pravni analyzy zalobce v tomto bodu predlozil i odkazy na spravni
praxi pti poskytovani NZZN v rozhodné dobé. Uvedl, Ze na zakladé poskytnutych
podkladt zpracoval prehled nominalni vyse NZZN, ktera by v pfedmétném obdobi nalezela
./ o v /. v 4 4 v M / 4 / v /
vojakum zarazenym na sluzebnim misté s pravidelnym mistem vykonu sluzby v Polske
M . \4 4 4 v 4 4 ’ v 4 v
republice, a zaslal je sluzebnimu organu L. stupné. Sluzebni organy se vsak s timto prehledem
a s argumentaci zalobce, ktera se k nému vztahuje, fadné nevyporadaly. Z tohoto prehledu
M Vv Vo 4 4 4 /4 v/ </ [+ 4 o/ . o 4
je totiz zfejmé zalozeni nerovného pfistupu k vojaktm, kdyz vojaci v raznych hodnostech,
kterym vSak nalezel stejné vysoky sluzebni plat, pobirali NZZN v rtizné nominalni vysi;
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nebo zZe vojaci s nizsim platem pobirali vys$si NZZN nez vojaci s platem vyssim. Jako
SN v v v/ 7/ 4 4 M M 4 v/ A o
zarazejicl zménu svédCici o nerespektovani povinnosti rovného pristupu k vojakum, pak
zalobce oznacil skokové zvyseni NZZN u hodnosti armadni general ke dni 1. 11. 2016,
zatimco u ostatnich hodnosti zustala nominalni vyse NZZN k datu G¢innosti této zmény ve
M / / Ve \4 v v/ 4 v 4 4 M M 4 4 4
stejné vysi. Dle zalobce toto svédc¢i o flagrantnim porusovani principu rovného zachazeni a
o libovuli pfi stanovovani vyse NZZN. V neposledni radé pak zalobce odkazal na
divodovou zpravu k novele zakona o vojacich z povolani, ktera umoznila diferenciaci dle
hodnosti, kterou zalobce zaslal sluzebnimu organu dne 28. 9. 2023. Z této davodové zpravy
M vV Vv v . 4 v v v v / M 4 7/ 4 4
je rovnéz ztejmé, ze az do predmétné novelizace zakona o vojacich z povolani nebylo
stanoveni rozdilného procentualniho zakladu podle vojenské hodnosti legalnim postupem.

Zalobce dile v tomto ¥alobnim bodu namital, ¥e viechna rozhodnuti ministra obrany, ktera
mohl udinit podpisem informacnich zprav, jimiz mu statni tajemnik predmétnou Gpravu
navrhl, 1ze az do 31. 9. 2017 povazovat za nezakonna, pfi¢emz dle zalobce je tfeba pfi urceni
vy$e NZZN vychazet z posledni tpravy, kterd takovou nezikonnosti netrpi. Tou by dle
zalobce mohla byt informacni zprava pro ministra obrany ¢j. 76-7/2014-7542, ktera stanovila
pro vSechny zaméstnance rezortu procentni vymeéru 30 %, avsak pouze v pripadé, ze by ji
coby rozhodovaci akt ministra obrany nezpochybnil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 28. 4. 2022, &j. 9Ad 4/2019-45. Zalobce tak ma za to, Ze pii vypoltu vise niroku by
méla byt pouzita procentni vymeéra platna v obdobi, které predchazelo vydani zpochybnéné
informacni zpravy, tj. vymeéra platna do 31. 12. 2014.

K odkazovanému rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 9Ad 4/2019-45, zalobce uvedl, ze soud
skutednost, ze predmétna informacni zprava nebyla rozhodnutim ministra, a nemohla se tak
stat pravnim podkladem pro posouzeni naroku a ze se v této véci mélo postupovat podle ¢l.
20a RMO ¢. 27/2006 Véstniku MO, bere za prokazanou a nezpochybnitelnou. Soud dle
zalobce nerekl sluzebnimu organu, ze ma v této véci provadét jakekoli dalsi dokazovani.
Dale upozornil na to, e otizce diferenciace zakladu pro uréeni NZZN podle hodnosti se
soud v tomto rozsudku vénoval pouze okrajové a povrchné nad ramec davodu, pro které
bylo nezakonné rozhodnuti zruseno; jeho nazor v tomto byl vysloven pouze obiter dictum,
a nema tedy povahu zavazného pravniho nazoru. Navic soud k této otazce nemél komplexni
podklady, nebot ty byly zalozeny do spravniho spisu az v pozdéjsim obdobi.

[10] K argumentaci sluzebniho organu k namitce, ze u hodnosti armadni general dochazi ke

zvratu a zaklad opét stoupa, zalobce namitl, Ze neni zfejmé, o jaké naklady na reprezentaci
Ja v oV v/ 1.7 /N ~ / s 117
se ma jednak, kdyz predmétné procentualni navyseni zakladu NZZN znamena nominalni
/ Vv 4 v/ v ./ v vV /V _V 4 v /7 4 v
navyseni o radové stovky tisic K¢ mésicné. Takoveé vysvétleni tak zalobce povazoval za
nedostateCné.

[11] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Namital, ze

sluzebni organy se radné a presvédcivé nevyporadaly s argumentaci zalobce pfedlozenou ve
’ 4 v/ 4 Vv . M 4 v . 8% /4 v
spravnim fizeni, kdyz je zjevné, ze se vyhnuly reakci na klicové argumenty. Dle zalobce se
sluzebni organy omezily na pouhy poukaz na zavéry vyslovené zdej$im soudem obiter
dictum, které vsak véc zkoumaly pouze z pohledu mozné diskriminace ¢i nerovného
ptistupu k vojakim, ale nijak se nevyporadaly s tim, Ze pravni Giprava ani vnitini predpisy
neumozniovaly stanoveni riznych zakladd pro rizné kategorie zaméstnanci. Tento rozmér
v . 4 \4 4 4 v a4
véci dle zalobce sluzebni organy zcela prehlizi.

[12] V patém zalobnim bodu Zalobce uplatnil namitky k pribéhu dokazovani v fizeni po vraceni

véci spravnim soudem. Uvedl, Ze predmétem dokazovani je zjistovani skutkového stavu,
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avsak otazky spojené s existenci ¢i neexistenci pravni normy nemohou byt predmétem
dokazovani. Sluzebni organ v ramci Ministerstva obrany je vazan pravnimi predpisy
vyhlasenymi ve Sbirce zakont a nadto musi aplikovat i sluzebni predpisy (interni akty
normativni povahy), priCemz taxativni vycet jejich forem je v soucasné dobé uveden v RMO
¢. 172017 Veéstniku MO. Sluzebni organ I. stupné dle Zalobce vyse uvedené predpoklady
porusil, kdyz spravni spis doplnil o 2 dokumenty - stanovisko 7editele Kancelare ministryné
obrany &. MO 376816/2022-8694 ze dne 16.09.2022 ke schvalovacimu procesu informacni
zprdavy a doplriujici stanovisko veditele Kancelare ministryné obrany &. MO 426984/2022-8694
ze dne 26.10.2022 ke schvalovacimu procesu informacni zpravy ke schvalovacimu procesu
informacni zpravy. K témto dokumentim pak pfistupoval jako k dikaznimu materialu,
ackoliv tyto popisovaly administrativai a rozhodovaci procesy v rezortu Ministerstva
obrany. Tyto dokumenty dle zalobce nemtzou byt v ramci spravaiho fizeni pouzity jako
dtkaz a pfi rozhodovani nemuze byt k jejich obsahu ptihlizeno, nebot nebyly ziskany za
Ucelem objasnéni skutkového stavu. Dale uvedl, ze je ztejmé, ze sluzebni organ 1. stupné
nedoplnil spravni spis o zadné dukazy, kterymi by byl narok zalobce zpochybnén. Protoze
spravni soud shledal predchozi rozhodnuti za nezakonna a véc vratil sluzebnim organum
k dal$imu rizeni, mél sluzebni organ bud’ doplnit dokazovani ohledné skutkového stavu tak,
aby mohl vzneseny narok presvédcivé zamitnout, nebo zadosti vyhovét (byt lastecné).
Pokud se zavéry vyslovenymi spravnim soudem sluzebni organy nesouhlasily, tak mély
podat kasacni stiznost, coz neucinily, a proto se ptipravily o legitimni moznost se zavéry
rozsudku polemizovat, a proto se jimi musi ¥dit. Zalobce tak namital, Ze se sluzebni organy
neridily zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu.

[13]V Sestém zalobnim bodu zalobce namital podjatost opravnénych Gfednich osob, nebot se na
ptipravé napadeného rozhodnuti podilely stejné osoby ze sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany, které v rezortu v minulosti nastavovaly systém vyplaceni NZZN. Tyto
osoby jsou tak dle Zalobce ve stfetu zajmi, nebot vyhovéni Zadosti a doplaceni NZZN
v pozadované vysi by znamenalo, ze statu vznikne skoda na penézich, ktera by nasledné
méla byt vymahana po osobach, které jeji vznik zavinily. Opravnéné Gredni osoby tak mély
dle zalobce osobni zajem, aby zadosti nebylo vyhovéno.

[14] V sedmém zalobnim bodu se pak zalobce vyjadril k postupu sluzebniho organu vici zalobci.
Uvedl, ze jiz v odvolani poukazoval na nestandardni postup sluzebniho organu, ktery mohl
mit znaky zneuziti jeho pravomoci, kdyz informoval zalobce o tom, ze dospél k zavéru o
dtvodnosti zadosti co do castky 1.060.000 K¢ (pozdéji uptresnéno na 1.058.635,76 K<), avsak
ptiznani této ¢astky bylo podminéno tim, ze zalobce ukondéi vSechny daldi spory, které
s Ministerstvem obrany a jeho sluzebnimi organy vede v disledku nezakonného ptelozeni
ze zahraniéniho pracovidté v roce 2017. Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze takova nabidka
sluzebniho organu je jednoznalnym zneuzitim pravomoci sluzebniho organu. Na tento
postup sluzebniho organu L. stupné odvolaci sluzebni organ nijak nereagoval; navic uvedl, ze
ve spravnim spisu vibec nebyla zalozena predmétna kalkulace, jejimz vysledkem byla vyse
uvedena ¢astka. Zalobce tedy vyjad¥il podezteni na manipulaci se spisovym materiilem.

[15] V zavéru zaloby zalobce k dikazu navrhl mimo jiné vyslech opravnénych trednich osob
povétenych vedenim fizeni pred sluzebnim organem L. stupné a pred odvolacim sluzebnim
organem, vyslech nacelnika pravni sluzby ACR plk. E. H. a vyrozuméni pted vydanim
rozhodnuti, ¢.j. MO 120021/2024-1304 ze dne 7. 2. 2024, vletné prilohy - kalkulace naroku.

[16] Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. K prvnim dvéma
zalobnim bodim zalovana uvedla, Ze zalobce se odvolal pouze do vyroku IIL
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prvostupnového rozhodnuti, jak vyslovné uvedl na str. 2 svého odvolani ze dne 19. 3. 2024.
Zalovana tedy nepochybila, pokud se vyrokem I. v napadeném rozhodnuti blize nezabyvala.
K meritu této otazky zalovana uvedla, Ze sice existuje judikatura, dle niz vyplyva povinnost
v rozhodnuti (rizného druhu) ¢i v listinach uplatiujicich narok uvadét procentualni vysi
v / Ve Ve / /. 4 M 4 v 4 / Vv
pozadovaného ¢i priznaného aroku z prodleni, jedna se vzdy o smluvni vztahy, kde vyse
Groku neni normativné stanovena. Zakon o vojacich z povolani nema specialni Gpravu
/. 4 \4 v 4 4 4 /. / o /7 V717
troku z prodleni ve sluzebnépravnich vztazich, a proto se Gprava arokd z prodleni ridi
/ v 4 4 v v / /4 4
obecnou Gpravou obsazenou v ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Ve sluzebnépravnich vztazich
je tak treba vzdy vychazet ze ,zakonné“ vyse Grokt stanovené narizenim vlady. Zaroven dle
v 4 4 v v / v 4 / Vv 4 I A / 4 4 \4 /
zalované plati, ze presné urceni vyse konkrétni castky ve vyroku rozhodnuti neni mozné
4 o v 4 v 4 Ve 4 4 4 i 4
uvést z divodu, ze neni predem znam okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, a proto nelze
konkrétni castku predem ve vyroku rozhodnuti specifikovat.

[17]1K zasadni sporné otazce zalovana uvedla, ze diferenciace podle hodnosti byla vyslovné do
zakona o vojacich z povolani zakotvena novelou ¢. 263/2017 Sb., ktera nabyla ¢innosti dne
1. 10. 2017. V dobé pusobeni zalobce na zahrani¢nim pracovisti sice nebyla uvedena
diferenciace vyslovné zakotvena v zakoné, presto vsak tento zakon umoznoval sluzebnimu

4 i 4 v 4 v /V. 7/ / Vv ~ Ve _/ 4 v v
organu stanovit zaklad pro urceni mésiéni vyse NZZN v uréitém rozmezi, k demuz rezort
Ministerstva obrany pristoupil tak, ze na zakladé informacni zpravy ¢j. 50-11/2015-7542 byl
stanoven procentni zaklad NZZN podle hodnosti stanovené pro sluzebni misto, na kterém
je vojak sluzebné zatazen, a to sudinnosti od 1. 7. 2015. K diferenciaci ministerstvo

Ve i o 4 4 / 4 4 v /
ptistoupilo z davodu zavedeni nového platového systému zakonem ¢. 332/2014 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, ktery vyrazné zvysil sluzebni platy vojaka. Smyslem zmény ve vypoctu
NZZN bylo, aby zGstala po zméné systému odmeénovani stejna nominalni vyse NZZN jak
pro hodnost napt. stabniho praporéika, tak u majora, jako doposud. Zavedenim nového

/ vV 4 4 v Ve / / Ve 4 4 v /4
systému odmérnovani by vSak pti shodné vysi procentniho zakladu doslo k nerovnému
postaveni vojaki v rtznych hodnostech. Procentni zaklad stanoveny pro jednotlivé
hodnosti dle zalované takto zohlednuje podminky zahranicniho pracovisté a rozsah
zabezpeCeni vojaka. K namitce nerovného postaveni mezi vojaky v dusledku
diferenciovaného procentniho zakladu pro vypocet NZZN dle hodnosti zalovana odkazala
na bod 48 rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 9Ad 4/2019-45.

[18]K poukazu Zalobce na prehled procentualnich zakladd pro uréeni mési¢ni vyse NZZN za
obdobi 1. 7. 2015 do 31. 7. 2018, zalovana uvedla, ze v daném obdobi vojak z povolani
v hodnosti armadniho generala ptidéleny k zahraniénimu pracovisti zaroven zastaval funkci
nejvyssitho vojenského predstavitele NATO. Nelze ptitom zpochybnit, ze zastavani tak
jedineéné a vyznamné funkce je spojeno se zvysenymi zivotnimi naklady. Toto rozdilné
jednani je tak dle zalované odGvodnéno objektivnimi okolnostmi. K namitce
neprezkoumatelnosti pak zalovana uvedla, ze v souladu s judikaturou neni nutné reagovat
na kazdé tvrzeni GCastnika fizent, a to zejména v situaci, kdy tGcastnik své argumenty neustale
opakuje, ptip. 1 doplriuje o dil¢i tvrzeni.

[19]K namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze zalovana
uvedla, Ze soud naopak obecné pfipustil informaéni zpravu jako dokument zpusobily
disponovat normativnim potencidlem, pouze nepfiznal relevanci konkrétni predmétné
informaclni zpravé ¢. 76-7/2014-7542 z ¢isté vécného hlediska, kdy zpochybnil existenci ¢i
relevanci podpisu ministra obrany na tomto dokumentu. K prokazani téchto vécnych
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skutecnosti pak slouzilo dokazovani provedené sluzebnim organem I. stupné. Zalovana dale
odkazala na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 9Ad 8/2020-98, kde slo o pravné totoznou spornou
otazku normativniho potencialu informadni zpravy ministra obrany pti stanoveni vyse
NZZN. Z tohoto rozsudku, ktery obsahuje zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
vyplyva, ze Méstsky soud v Praze se zpochybnénim existenci ¢i relevance podpisu ministra
. v_ 7 Jn YIS ~ o v / /
obrany na informacni zpravé upravujici vysi NZZN vibec nemél zabyvat a svou Gvahou o
této otazce prekrodil meze soudniho rozhodovani.

[20]1K sedmému zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze do spisového materialu byly skute¢né
vloZeny 4 moZné varianty propo¢tu doplatku NZZN za predmétné obdobi, které vy&isluji
moznou vysi zalobcova naroku. Tyto kalkulace v podobé podkladu byly do spisu vlozeny
praveé na zakladé pozadavku zalobce, ktery v prubéhu fizeni svij narok v podobé raznych
procentnich vymér pro stanoveni NZZN nékolikrat ménil. Dle Zalované se v daném ptipadé
nejednalo jakoukoliv formu licitace o vysi Castky, ktera by zalobce uspokojila. Sluzebni
organ I stupné s zalobcem v zadném pfipadé v tomto smyslu nejednal o vysi naroku ¢i
jakékoliv kompenzaci tak, jak ji zalobce popisoval.

[21] K namitce podjatosti pak zalovana uvedla, ze tato je velmi obecna, kdyz z ni nevyplyva,
které konkrétni osoby povazuje zalobce za podjaté. Prestoze Sekce statniho tajemnika
ptipravila podklad pro napadené rozhodnuti, byla to zalovana, ktera ve véci rozhodla.
Namitku podjatosti proto shledala Zalovana bezpredmétnou.

[22] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaneé repliku. K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uved], ze
neni pravda, ze se odvolal pouze do vyroku IIl. prvostupniového rozhodnuti. Odvolani
VYV /7 / v/ i / NN /7 vV Ve M / 4
smeéfujici do ¢asti vyroku L. upravujici Grok z prodleni zalobce udinil na str. 11 odvolani ze
dne 19. 3. 2024, kde to explicitné uvedl. Zalobce uznal, ze predmétna pasaz, v niz napadal 1
vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, byla ponékud nesystematicky zarazena do casti
vénuyjici se jinému vytykanému pochybeni sluzebniho organu I. stupné, nicméné to dle
v v 4 i v 4 4 / v Ve v 4 v 4
zalobce neméni nic na tom, ze odvolani do vyroku I. bylo platné u¢inéno a odvolaci sluzebni

4 v 4 4 . / v 4 \4 4 4
organ se mél odvolanim 1 v tomto rozsahu zabyvat. Pokud mél odvolaci sluzebni organ
pochybnosti, tak mél zalobce vyzvat k uptesnéni ¢i vysvétleni.

[23]Ke druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze zajisténi technické spravnosti vyroku
rozhodnuti je jednou ze zakladnich povinnosti sluzebniho organu. Uvedl, ze odvolaci
sluzebni organ mél zakonnost vyroku prvostupriového rozhodnuti prezkoumat z moci
/ V /. .. v Ve v /4 4 4 . Vv /v 4
Uredni i bez explicitné uc¢inéné odvolaci namitky. K argumentaci zalované zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze napt. v rozsudcich civilnich soudd neni
dostateCné, pokud soud ve vyroku uvede, ze se priznava urcita ¢astka se ,,zakonnym iirokem
z prodleni.“ Vyse Groku z prodleni musi byt vzdy uréena bud’ konkrétni nominalni ¢astkou,

4 4 4 /v 4 v v ’ v/ Ve S . M ’ /7
nebo uvedenim procentualni vyse, ktera roéné nalezi z priznané jistiny. Ani zakonny trok
totiz nezustava v Case stejny a jeho vySe zavisi na okamziku splatnosti dluhu.

[24] Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze Zalovana i nadale ignoruje zasadni namitky
zalobce, které méstsky soud v odkazovaném rozsudku vibec netesil, a sice: skute¢nost, ze

M . / ./ 4 4 4 v . vV Vv . M ’ /4 v
jedinym kritériem, které pravni predpisy umoznovaly ministerstvu brat v rozhodné dobé

v tvahu pfi stanoveni zakladu pro vypocet NZZN, byla vyse platu, nikoli hodnost nebo
druh zaméstnaneckého poméru; jazykovy vyklad ¢l. 20 RMO ¢&. 27/2006 Véstniku MO;
dtivodovou zpravu k novele zakona o vojacich z povolani; vybodovani procentualni vyse

/ ’ . v ’ . ’ ’ ’ ’ . .
zakladu z nastaveného algoritmu pro nékteré hodnosti (armadni general). V této souvislosti
zalobce odkazal na nedavny nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. LUS 2859/23, kde tento
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dospél k zavéru, ze v predmétné dobé byla v prostredi Ministerstva obrany poskytovana
NZZN zcela v rozporu s jejim oznacenim a ucelem. Za pravdu pak zalobci dava i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 8 As 12/2022.

[25]Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze zalovana zcela imyslné ignoruje zasadni
argumenty zalobce, protoze je neni schopna spolehlivé vyporadat. K argumentu, ze jedinym
kritériem, které pravni ptedpisy povaZovaly za relevantni pro uréeni vy$e NZZN, byla vyse
platu (a nikoli hodnost apod.), se sluzebni organy ve svych rozhodnutich ani jednou
nevyjadrily. Stejné tak se nevyjadrily k tomu, pro¢ postupovaly v rozporu s divodovou
zpravou (viz vyse), a ani k tomu, pro¢ hodnosti major a stabni praporcik a nadpraporcik a
nadporudik, prestoze jim podle natizeni vlady odpovidaji stejné platy, mély stanovené rizné
procentuélni zaklady pro vypodet NZZN.

[26] K patému zalobnimu bodu zalobce uved], Ze zalovana nevnima, ze predmétem dokazovani
ve spravnim fizeni neni existence ¢i neexistence pravaich norem, ale zjistovani skutkového
stavu. K sestému zalobnimu bodu uvedl jméno Mgr. Martin Svatek.

[27]1K sedmému zalobnimu bodu zalobce navrhoval k dikazu vyslechnout jesté dalsi
zaméstnance rezortu Ministerstva obrany, ktefi mu nabidku sluzebniho organu ptimo
v M b i v/ / 4 v / i / V. 4 M i
zprostredkovali, nebot byli vpfimém kontaktu sopravnénymi urednimi osobami
VvV / M 4 v/ 4 v/ i /v 4 4 4 v 7/ X 4
povérenymi vedenim fizeni v podrizenosti nacelnika Generalniho $tabu ACR. Jedna se o
tyto osoby: brigadni general Ing. P. S., feditel sekce komunikacnich a informacnich systému
Ministerstva obrany, major Mgr. M. G, star$i pravnik-specialista oddéleni podpory sekce
komunikacnich a informacnich systéma Ministerstva obrany. Dale zalobce navrhl vyslech
osoby, ktera v zastoupeni nacelnika Generalniho $tabu ACR v této véci pfijimala predmétna
rozhodnuti, a to generalmajora Ing. M. L., zastupce nacelnika Generalniho $tabu - inspektor
ACR. Dale uvedl, ze mu neni jasné, jak mohla zalovana ve svém vyjadreni k zalobé
konstatovat, ze sluzebni organ I. stupné s zalobcem v zadném prfipadé v daném smyslu
nejednal, kdyz sama zadné Setfeni v tomto sméru neuskutecnila, nebo se o ném aspon
/ 4 /o v . M /7 vV 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti nezminila. Dle zalobce je evidentni ze odvolaci sluzebni organ
nepostupuje nestranné, ale jedna ve shodeé se sluzebnim organem I. stupné tak, aby zmaril
uspokojeni opravnénych zajmu zalobce.

[28] P11 Gstnim jednani konaném pred soudem dne 29. 5. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech. Zastupce zalobce se k Gstnimu jednani pred soudem
nedostavil.

[29]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[30] Dne 25. 3. 2018 podal Zalobce zadost o doplaceni NZZN v celkové vy$i 40.198,67 EUR, a to
véetné zakonného troku z prodleni od data vzniku naroku na vyplatu kazdého jednotlivého
plnéni do zaplaceni. Mimo jiné v Zadosti pozadoval, aby mu byla doplacena NZZN
v rozsahu navyseni dle ¢l. 20a pism. a) RMO ¢. 27/2006 Véstniku MO, a to z dtvodu vyslani
jeho manzelky pedujici o dité do 18 let na zahraniéni pracovisté, o 20 %, kdyz ve skute¢nosti
mu byla po celou dobu vyplicena NZZN zvyieni pouze o 15 % na zakladé pokynu
v informacni zpravé pro ministra obrany ¢j. 76-7/2014-7542.

[31] Rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MO 159094/2018-1304,
byla Zzadost Zalobce zamitnuta. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim ministra obrany ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. MO 36555/2019-8694. Zalobce podal
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roti tomuto rozhodnuti zalobu, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2022,

p y

¢.j. 9Ad 4/2019-45, vyhovél a rozhodnuti ministra obrany ze dne 12. 2. 2019 zrusil a véc mu

vratil k dalsimu tizeni, nebot dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je nezakonné z diivodu

chybéjictho pravniho podkladu - rozhodnuti ministra obrany o Gpravé zvyseni NZZN
v . \4 \4 4 . *V/ 4 vV V.o *17 /. vV

u zaméstnance, jehoz manzelka nasleduje do zahraniéi a zaroven pecuje o nezletilé dité, z 20

% na 15 %, na jehoz zakladé mélo byt dle rozhodnuti ministra obrany rozhodovano o zadosti

\4

zalobce.

[32] Nasledné odvolaci sluzebni organ rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. MO 316857/2022-
8694, zrusil rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné ze dne 14. 6. 2018 a véc mu vratil
k doplnéni dokazovani a novému projednani. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢j. MO
72988/2023-1304, byla zadost zalobce opétovné zamitnuta. K odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalované ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. MO 499014/2023-8694
z divodu procesni vady a véc vratila sluzebnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni. Sluzebni
organ I stupné vydal dne 3. 10. 2023, pod ¢.j. MO 703230/2023-1304, dalsi rozhodnuti,
kterym pFiznal Zalobci doplatek NZZN ve vy$i 484.855,12 K¢, véetné trokd z prodleni, a
nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.342 K¢. K odvolani zalobce bylo 1 toto rozhodnuti
zruseno, a to rozhodnutim zalované ze dne 24.11.2023, ¢.j. MO 892189/2023-8694.
Duvodem pro zruseni byla absence jakéhokoliv vypocétu doplatku v rozhodnuti (byly zde
specifikovany pouze vysledné ¢astky doplatku NZZN v jednotlivych kalendafnich
mésicich) a absence specifikace, za jaké ukony byla pfiznany nahrada naklada fizeni a za jaké
nikoli.

[33] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢.5. 191490/2024-1304, bylo ve vyroku I
adosti Zalobce ¢asteéné vyhovéno a zalobci byla ptiznina NZZN ve vysi 484.855,12 K¢
spolecné s uroky z prodleni z 24 specifikovanych diléich ¢astek (vzdy s pfesnym vymezenim
doby, po kterou urok nalezi); ve vyroku II. byla zalobci priznana nahrada naklada tizeni ve
vysi 20.570 K¢ a ve vyroku IIL. byla zadost zalobce zamitnuta nad ramec ¢astek uvedenych
ve vyroku ¢. L.

[34] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. MO 333733/2024-8694, zamitnuto.

[35] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana k aplikaci diferenciovaného procentniho zakladu
uvedla, ze ministr obrany nebyl vazan pravnim ani vnitrnim predpisem, aby aplikoval nebo
se zdrzel aplikace diferenciovaného urceni procentnich zikladd, ale byl vazan pouze
ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, v tehdy platném znéni, podle kterého
mohl uréit procentni zaklad z rozpéti 10-50% a ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006 Véstniku MO v tom
ohledu, Ze procentni zaklady mohl upravovat toliko pro kalendafni rok. Zalovana tak
povazovala aplikaci diferenciovaného procentniho zakladu v dobé od srpna 2015 do éervence
2017 za pfipustnou.

[36] K poukazu zalobce na praxi Ministerstva zahraniénich véci zalovana uvedla, ze Ministerstvo
obrany neni vazadno pravnim ani vnittnim predpisem k aplikaci jednotného postupu pri
urcovani procentniho zakladu spole¢né s MZV. Upozornila na to, ze Ministerstvo obrany
rovnéz aplikovalo jednotny procentni zaklad pro zaméstnance v pracovnim poméru, statni
zaméstnance a pro vojaky z povolani az do ¢ervna 2015, tedy v dobé, kdy odménovani
vojakl z povolani bylo na zakladé shodnych principt (zakon ¢. 143/1992 Sb.) jako ostatni
kategorie zaméstnanct (zakonik prace, zakon ¢. 234/2014 Sb.). S (i¢innosti od Cervence 2015,
kdy vstoupil v platnost novy systém odmeénovani vojakl z povolani, u nich doslo k zahrnuti
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do slozek platu uréovanych personalnim rozkazem (ekvivalent platového vymeéru) a tedy ke
zvyseni zakladu pro urleni vyse NZZN i takovych slozek platu, které se zaméstnancum v
pracovaim poméru poskytuji samostatné a vysi NZZN neovliviiuji. To ve svém dusledku

v Ve 4 / A *VV/ 4 4 /4 4
vyvolalo pottebu urlit rozdilny (pro vojaky nizsi) procentni zaklad pro zachovani
nominalni vyse NZZN. Odlisny postup urceni procentniho zakladu pro vojaky z povolani
tak povazovala zalovana za davodny, nikoliv za svévolny.

[37]1K odkazu zalobce na dvodovou zpravu k zakonu ¢. 263/2017 Sb., se kterou se dle zalobce
sluzebni organ I. stupné ve svém rozhodnuti viibec nevyporadal, zalovana uvedla, ze tento
pomérné obsahle uvedl argumentaci, pro¢ povazuje za pripustné aplikovat diferenciované
procentni zaklady vdobé vyslani zalobce k vykonu sluzby na zahrani¢ni pracovisté
v Polsku. Za rozhodujici zalovana oznadila poukaz na pravai nazor Méstského soudu v Praze
v rozsudku ¢.j. 9Ad 4/2019-45. Ke zvyseni procentniho zakladu v pripadé vojenské hodnosti
armadni general od 1. 11. 2016 uvedla, Ze ministerstvo nemélo od pristupu k NATO vojaka
z povolani vtak vysoké pozici, jako byl armadni generdl zastavajici pozici predsedy
vojenského vyboru NATO. Proto byl procentni zaklad urcen s Géinnosti od 1. 7. 2017
sohledem na jeho predpokladané vydaje. Dale zalovana blize popsala vydaje predsedy
vojenského vyboru NATO jakozto nejvyssiho vojenského sluzebniho zatazeni v této
alianci.

[38] K namitce zalobce, ze v letech 2015 - 2017 byl urcen procentni zaklad pro vojaky z povolani,
ktefi byli vyslani na zahranicni pracovisté a soucasné odveleni k vykonu sluzby do
zahraniéni operace, bez ohledu na jejich vojenskou hodnost, jednotné ve vysi 10 %, tedy na
samé spodni hranici stanovené v ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani
(obdobné pak v pripadé studujicich byl zaklad stanoven ve vysi 11,5 %, opét bez ohledu na
vojenskou hodnost), zalovana uvedla, ze v obdobi od cervence 2015 do zari 2017 nebyl
ministr obrany vrozhodnuti o urleni vyse procentniho zakladu vazan povinnosti
prihlédnout k vojenské hodnosti. Ve svém rozhodnuti zohlednil vysi vydaja, které tyto dvé
kategorie vojakt z povolani musely vynakladat po dobu pobytu v zahrani¢i. Védomé
poskytovani NZZN ve vy$i vy bylo vyhodnoceno jako neefektivni a nehospodarné.

[39]1K namitce zalobce, ze ve véci urceni procentnich zakladi nelze informacni zpravu . 76-
7/2014-7542 povazovat za rozhodnuti ministra obrany, zalovana uvedla, ze ze stejného
divodu neni mozné akceptovat poradavek Zalobce na urdeni vy$e NZZN s aplikac
procentniho zakladu ve vys$i 33,2 %, nebot tato vyse byla uréena rovnéz formou informacni
zpravy (. 32-19/2014-7542). Formou informacni zpravy, ktera obsahuje jen parafu ministra,
byla urtovana vy$e NZZN aZ do roku 2022, kdy bylo ministerstvo seznimeno s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze &.j. 9Ad 4/2019-45 a v jeho intencich upravilo formu uréovani vyse
procentnich zdkladd. Pokud by tedy zalovana akceptovala nazor zalobce, Ze rozhodnuti
ministra ve véci ureni vyse procentnich zakladd jsou neplatna, pak by zalobci vznikl narok
na procentni zaklad v zdkonem stanovené minimalni vy$i rozpéti, tedy ve vysi 10 %, a to po
celou dobu jeho vyslani na zahrani¢ni pracovisté v Polsku. V této souvislosti zalovana
uvedla, Ze soudné byla pfezkoumavana vazba informadni zpravy na vnitfni predpis, nikoli
na vlastni stanoveni procentniho zakladu. Dale odkazala na ¢l. 20 RMO ¢&. 27/2006 Véstniku
MO, ve znéni platném v letech 2015 - 2017, v némz bylo stanoveno, Ze procentni zaklad
uréi ministr; forma uréeni stanovena nebyla, ptiCemz nebyla a neni stanovena ani jinym
vnitfnim nebo pravnim predpisem. Dle zalované takovy akt fizeni ministra obrany obstoji,
jestlize je souladny se zakonnymi a sluzebnimi pfedpisy a je jim zajisténa pottreba vydat
k urdité véci & oblasti vztahd urlujici jednotnou praxi. Zalovani se tak ztotoZnila
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s postupem sluzebniho organu I. stupné, ktery zaopatril dukazy a jimi postavil najisto, ze

/ . v 7/ 7 7 . v 7 . evy ..
parafa uvedena na informacnich zpravach je skute¢nym podpisem tehdejstho ministra
obrany MgA. M. S., a ze je ustalenym zpusobem schvalovani takovych dokumentt bez
pripominek, pokud u této parafy neni uveden dovétek.

[40]1 K poukazu zalobce, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny minimalné 4 kalkulace doplatku
NZZN, Zalovan uvedla, Ze o jednani, pti kterém méla byt zalobci uéinéna nabidka, zZe mu
bude poskytnuta uréitd ¢stka doplatku NZZN, pokud ukondi ostatni spory, které
s Ministerstvem obrany vede, nenf ve spravnim spisu tredni zdznam. Zalovan dale uvedla,
e prvostuptiové rozhodnuti obsahuje zptisob vypoétu doplatku NZZN, jednoznaéné
popisuje jednotlivé veliciny, které byly pro vypoclet pouzity, a je dostatecné rozvedena
Gvaha, jaké skutecnosti byly vzaty v ivahu a podle jakych pravnich a vnitfnich predpisu a
internich aktu tizeni bylo ve vysledku rozhodnuto.

[41] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[42] Soud se jednotlivymi zalobnimi body z divodu prehlednosti véci zabyval postupné tak, jak
je zalobce uplatnil v podané zalobe.

[43]V prvnim zalobnim bodu zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot odvolaci sluzebni organ nevyderpal cely predmét odvolani, kdyz se zabyval pouze
odvolanim do vyroku III. prvostupriového rozhodnuti, ale viibec se nezabyval namitanou
vadou vyroku L. prvostupniového rozhodnuti.

[44] K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[45] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odavodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odtivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[46] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odtivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné nebo

/ / ’ v . / ’ v VR v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti

/4 /v 4 /4 ’ 4 .. /. V7 v / . o

tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

4 ’ /4 ’ 4 . / M /. M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[47]Z judikatury Nejvysstho spravantho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek ze dme 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu pak musi byt ,vyklddina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Maze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gc¢astnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravnibo organu [...] by mélo obstit samo o
sobé, tj. mély by v ném byt alespori strucné uwvedeny podklady, zjisténé pokracovdni skutecnosti,
jejich hodnoceni a ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni diitkazi a vykladu pravnich
predpisi, podle kterych rozhodl, a zivéry, na zdikladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu
s poZadavky na oditvodnéni rozhodnut{ spravnich organii nent, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti
interpretovat i jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz napt. rozsudek ze dne
26.10. 2022, ¢.y. 4 Afs 195/2022-35).

[48]Z obsahu zalobcova odvolani soud zjistil, Ze tento brojil nejen proti vyroku IIL
prvostupniového rozhodnuti, tj. proti zamitnuti jeho zadosti v rozsahu prevysujicim
priznanou c¢astku 484.855,12 K¢, ale na str. 11 odvolani zalobce vyslovné uvedl, ze ,ddle
odvolava do prvého vyroku napadeného rozhodnuti, pouze v rozsabu wupravujicim drok z
prodlent, ktery je nevykonatelny z ditvodu neurceni vyse priznaného viroku z prodleni.” Je sice
pravdou, ze tato ¢ast odvolani je vlozena do casti, ktera se vénuje jinému pochybent, které
zalobce spravnimu organu L. stupné vytykal, nicméné to dle soudu neméni nic na tom, ze
tato odvolaci namitka byla zalobcem vznesena a z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se ji zalovana viibec nezabyvala.

[49] Na rozdil od Zalované tak soud dospél k zavéru, ze zalovana pochybila, kdyz se vyrokem
L. prvostupniového rozhodnuti a jeho zpochybnénim v kontextu zalobcovych odvolacich
/ . /4 4 A /. M /7 ’ 4

namitek v napadeném rozhodnuti blize nezabyvala. Dle soudu se jedna o zcela zasadni vadu

o N4 v ’ ’ ) ) . . Vv

zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd, jelikoz

zalovana zcela opomenula namitku zalobce sméfujici do vyroku I. prvostuptiového

rozhodnuti, kdyz se ve svém rozhodnuti zabyvala toliko namitkami Zalobce stran vécného
posouzeni jeho naroku na NZZN.

[50] Zaroven soud nemohl prehlédnout, ze Zalovana se k této odvolaci namitce zalobce vyjadrila
ve svém vyjadfeni k podané zalobé, a to ztoho duvodu, Ze zalobce namitku
nevykonatelnosti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti identifikoval jako samotny zalobni
bod (srov. vyse druhy zalobni bod). V této souvislosti vSak soud zdtrazruje, ze predmétem
soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu. Divody, na zdkladé nichz spravni

4 v 4 v ./ v 4 / 4 4 / ./ Vv
organ dospél k zavéru vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti, proto museji byt vyjadreny v
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prezkoumavaném rozhodnuti. Nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.5. 9
As 71/2008-109 (i ze dne 18. 9. 2003, &.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

[51] Soud tak shledal prvni zalobni bod davodaym.

[52] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nevykonatelnost vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti, jelikoz zde nebyla uvedena vyse priznaného aroku z prodleni.

[53]Jakkoli by se nabizelo se nyni touto zalobni namitkou nezabyvat, nebot zalovana se k ni
4 4 o */ Ve v Ve i v 4 4 A v 4
v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadrila, kdyz tak ucinila az v pisemném vyjadfeni
k podané zalobé, tak soud dospél k zavéru, ze za dané pomérné specifické skutkove situace,
kdy rizeni o zalobcové zadosti je vedeno jiz vice nez 7 let (zadost o NZZN zalobce podal
dne 25. 3. 2018), a stale neni ,u konce®, se i k této zalobni namitce vyjadfi. A to z toho
divodu, ze povazoval za vhodné predejit situaci, kdy by zalovana po vraceni véci soudem
po zruSeni jejiho rozhodnuti ze dne 30. 4. 2024 z dGvodu neprezkoumatelnosti toliko do
svého nového rozhodnuti formalné doplnila sve (dle soudu nespravné) Gvahy ohledné
vykonatelnosti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, které by velmi pravdépodobné
zalobce opétovné napadl spravni zalobou (neb se s tvahami zalované stran nevykonatelnosti
/ v J . e ’ v . v ,
vyroku L stupné ve své replice neztotoznil). Tim by doslo jen a pouze k prodlouzeni
4 4 v/ 4 4 4 /v 4 4 / v ./ 4 \4
spravniho fizeni a naslednému zatizeni soudni soustavy, kterému lze predejit tim, ze se soud
k namitce zalobce uvedené ve druhém zalobnim bodu jiz nyni vyjadri.

[54] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118, uved], ze
Svyrokovou (st spravniho rozhodnuti nelze ztotoZriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové
Casti je oznacen orgdn, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni iicastnici
7izeni podle § 27 odst. 1 [spravnibo 7ddu z roku 2004], kterym spravni rozhodnut{ zakldda, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichZ se prohlasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo
nemajt, a jejich zdstupci; poté je v ni uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem rizeni
(-..); dale jsou uvedena prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo vydano
rozhodnuti, a samozrejmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité
vyjadruje, jakym zpisobem p¥islusny spravni organ rozhodl o predmétu Yizeni. Vyrok rozhodnuti
must byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti
spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni, pouceni) v sobé nese
autoritationi pravu prav a povinnosti. Je tedy tveba odlisit ,vyrok’ jako nejdiileZitéjsi soucdst
spravniho aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto' a
,odiivodnént') od ,vyrokové casti rozhodnuti’, kterd vyjadiuje, jakym zpisobem bylo rozhodnuto
v dané véci a, nabude-li pravni moci, predstavuje prekdzku véci rozhodnuté a v pripadé
nepravomocného rozhodnuti prekazku litispendence a umoZriuje vddné pravo na obbajobu
(obdobné viz rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Ve
vyrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 [spravnibo 7ddu z roku 2004] jsou tedy uvedeny
Jjak vyse zminéné vdaje (0znaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznacent iicastniki vizeni a
prislusna ustanoveni pravnich predpisi, na jejichz zikladé bylo vydano rozhodnuti), které se
obecné nazyvaji zabhlavim & navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky.

[55] Vyrok 1. prvostupniového rozhodnuti v otazce urceni vyse uroka z prodleni shledal soud
neurditym, a tudiz nevykonatelnym. Je tomu tak proto, ze v tomto vyroku neni presné
specifikovano, v jaké vysi se Groky z prodleni ptiznavaji, ale toliko, ze se pfiznavaji. Dle
soudu je nutné pro to, aby vyrok dostal pozadavku na urcitost, majici za dusledek jeho
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vykonatelnost, vy$i droka z prodleni specifikovat bud konkrétni castkou, nebo jinym
vhodnym zplsobem, tj. napt. procentualnim vyjadfenim z pfiznané Castky.

[56] Dle soudu pak v daném pfipadé nepostacuje uvést, ze se priznava urcita ¢astka se ,.zakonnym
srokem z prodleni”, kdyz ani to spravni organ I. stupné ve vyroku neuvedl, nebot ani
zakonny urok z prodleni nemusi zGstat v Case stejny (neménny). Jinymi slovy, dle soudu je
bezpodmineéné nutné, aby spravni organ v rozhodnuti, jimz ptizna plnéni s trokem
z prodlent, uvedl uréitym (a tedy vykonatelnym) zpusobem jeho vysi.

[57]1Z toho davodu soud dospél kzavéru, ze je nyni na misté zrusit 1 rozhodnuti
prvostupniového, nebot jeho vyrok I. nedostoji dle soudu pozadavkim na svou uréitost.
Tento zalobni bod tak soud rovnéz shledal divodnym.

[58] Soud dale dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran vyporadani
odvolaci namitky ohledné vykonatelnosti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti a
Ve / v 4 4 4 4 A 4 4 /
neurditost vyroku I prvostupnového rozhodnuti mu nebrani ve vyporadani zbylych
zalobnich namitek.

[59] Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital nespravni pravni posouzeni otazky moznosti
4 *V / 4 4 /4 o o / v i M

stanoveni odli$nych procentualnich zakladl pro ruzné zaméstnance Ministerstva obrany.
Tento obsahly zalobni bod se tak tykal samotného meritu posuzované véci.

[60] Podle ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ve znéni platném od 1. 7. 2015
do 30. 9. 2017: ,Vojik s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahranici md narok na stejné
nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
v zahranici, které jsou stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zaklad pro urieni mésicni vyse
nahrady zvysenych Zivotnich ndkladii stanovi sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 % ze
sluzebniho platu uréeného vojakovi bez priplatku za sluzbu v zabraniéi. Pro splatnost a vyplatu
této nahrady se pouziji § 681, § 68m odst. 2 aZz 4a § 68n.“

[61] Podle ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ve znéni platném od 1. 10. 2017:
»Vojik s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahranici md ndrok na stejné nahrady jako
zaméstnanci rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zabranict,
které jsou stanovené zovldstnim pravnim predpisem. Ziklad pro urceni mésicni vyse nabrady
zvysenych Zivotnich nakladii stanovi pro jednotlivé hodnosti sluzebni organ v rozmezi 10 % az
50 % ze sluzebniho platu urceného vojakovi bez priplatku za sluzbu v zahraniéi. Pro splatnost a
vyplatu této nabrady se pouziji § 681, § 68m odst. 2 az 4a § 68n.“

[62] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani: ,Sluzebni organy jsou povinny
zajistovat rovny pristup a rovné zachdzeni se vsemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru
(ddle jen "uchazec") a se vsemi vojaky p¥i vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde
o odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho postupu, odmériovini, jind penézita plnéni a plnéni

vv: 7/ / / M N M v o */ o o .
penéZité hodnoty. Je zakdazana diskriminace uchazecii a vojaki z divodu rasy, barvy pleti,
/ / / M /. / v / V4 N N / */ /] o

poblavi, sexudlni orientace, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialnibo pivodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo mater'stvi
anebo proto, Ze vojakyné koji. Je zakdzdano i takové jednani sluzebnich organi, které diskriminuje
nikoliv primo, ale aZ wve svych disledcich. Za takové jedndni se povazuje i navidéni k
diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji p¥ipady, kdy je pro odlisné zachdazeni vécny ditvod
spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykondvd, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.“

[63] Podle ustanoveni § 3 odst. 2 natizeni vlady &. 62/1994 Sb.: ,Zdklad pro uréeni mésicni vyse
nahrady zvysenych Zivotnich nakladi stanovi zaméstnavatel v rozmezi 25 % az 52 % z platu
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stanoveného zaméstnanci. Tato Cistka se ndsobi prepocitaci relaci pro zemi vykonu prdce. Zpisob
urcent prepocitaci relace je stanoven v priloze k tomuto narizent.”

[64] Podle ¢l. 19 RMO ¢&. 27/2006: ,Nihrada zvysenych Zivotnich ndkladi (dale jen ndbrada

Zivotnich nakladi) naleZi zaméstnanci od pruniho do poslednibo dne pfidéleni na zabranicni
pracovisté. Pocita se z platu stanoveného zaméstnanci na zahranicnim pracovisti pro urcity mésic,
nikoliv podle skutecného platu v zavislosti na odpracované dobé. Stanovenym platem se rozuméji
vsechny slozky platu priznané zaméstnanci podle zvlastnich pravnich predpisi) a uvedené v jeho
platovém vyméru. Pri zméné jednotlivych sloZek platu se soucasné prepocitavd nahrada Zivotnich
nakladn.

[65] Podle ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006: ,,Zdklad pro urceni mésicni vyse nahrady Zivotnich nakladi

stanovuje pro oblanské zaméstnance a pro vojiky z povolini na ndvrb statniho tajemnika v
Ministerstvu obrany ministr obrany v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni vlady a podle § 79
odst. 3 zakona o wvojdcich z povolani. O rozhodnut{ ministra obrany vydd stdtni tajemnik v
Ministerstou obrany sdéleni ve Véstniku Ministerstva obrany. Zdklad pro uréeni mésicni vyse
nahrady Zivotnich nakladii stanovuje pro statni zaméstnance a pro zaméstnance ve spravnim
wradu statni tajemnik v Ministerstou obrany, a to sluzebnim predpisem.

[66] Podle ¢l. 3 RMO ¢. 29/2009 jsou vnitrnimi predpisy: a) zakladni vojensky rad; b) rozkaz

ministra obrany; ¢) normativni vynos Ministerstva obrany; d) vojensky predpis.

[67]Podle ¢l. 4 RMO ¢. 1/2017, ktery s Gcinnosti od 16. 3. 2017 nahradil RMO ¢. 29/2009 se

vnitfnim predpisem rozumi: a) zakladni vojensky rad, b) pracovni fad, c) rozkaz ministra
obrany, d) normativni vynos ministerstva a €) vojensky predpis.

[68]Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2022, &j. 9Ad 4/2019-45, vyplyva, ze ,podle

rozhodnuti prvostupriového orginu v celku s napadenym rozhodnutim byla diferenciace
procentniho zdkladu pro vypocet NZZN u vojikii v riiznych sluzebnich situacich a sluzebnich
hodnostech odivodnéna podminkami zahranicnibo pracovisté a rozsahem zabezpeceni vojika,
tedy odlisnymi potrebami, danymi charakterem ubytovdni, dopravou do zaméstnani a jinymi
nezbytmymi vydaji. Soud prisvédcuje nazoru Zalovaného, Ze v aplikaci diferencovaného
procentniho zikladu pro vipocet NZZN nelze spatfovat nerovnost mezi vojiky a diskriminaci
vojakid ve vyssich hodnostech. Pokud by takové opatveni bylo diskriminacni, nemohbl by uvedeny
princip byt schvdlen 7dadnym legislativnim procesem a zapracovdan do § 79 odst. 3 zdkona o
vojdcich z povoldni s vicinnosti od 1. 10. 2017. Jak vyplyvd i z divodové zpravy k zikonu ¢
263/2017 Sb., kterym byla diferenciace procentni vyméry vyslovné zakotvena do zikona o
vojdcich z povolani, zavedenim nového systému odmériovini by pri shodné vysi procentniho
zdkladu doslo k nerovnému postaveni vojakd v riiznyjch hodnostech. V praxi by toto znamenalo,
Ze pri shodném procentnim zikladu nastaveném pro icelnou ndabradu vydaji u nejvyssich
hodnosti by se vojdci v nejnizsich hodnostech dostavali do existencnich problémii a naopak pri
nastavent procentni castky podle ncelnych nakladi u nejnizsich hodnosti by vojakim ve vyssich
hodnostech naleZela nahrada neiimérné vysokd proti realnym nakladiim. V dobé piisobeni Zalobce
na zabhranicnim pracovisti sice uvedend diferenciace podle hodnosti nebyla vyslovné zakotvena v
zdkoné o vojdcich z povoldni, presto vsak zikon o vojdcich z povolani umozrioval sluzebnimu
orgdnu stanovit zéklad pro urleni mésicni vyse NZZN v ur&itém rozmezi, k lemus resort
Ministerstva obrany pristoupil tak, Ze na zdakladé informacni zpravy ¢ j. 50-11/2015-7542 byl
stanoven procentni zdklad NZZN podle hodnosti stanovené pro sluzebni misto, na krerém je vojik
sluzebné zarazen, a to s iic¢innosti od 1. 7. 2015. Pokud by sluzebni organ aplikoval stejnou vysi
procentniho zikladu pro uréeni vjse NZZN u viech wvojikii vykondvajicich sluzbu na
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zahranicnim pracovisti, porusil by zdsadu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona o vojdcich z povolani,
nebot’ by je v tomto sméru zabezpecoval riizné bez obledu na redlné potveby jejich zabezpeceni.“

[69] Predné soud uvadi, ze se s timto struénym, nicméné vystiznym pravnim nazorem 9. senatu
zdejsiho soudu na meritum sporu, zcela ztotoznil. V napadeném rozhodnuti pak zalovana
v i v v P v 4 v Vv v 4 v 4 4 .V 4
poskytla zalobci dostate¢nou odpovéd, pro¢ ma za to, ze v predmétné dobé pravni a vnitfni
predpisy umoznovaly stanoveni rizné vyse procentualniho zakladu pro jednotlivé kategorie
zaméstnancu, prip. pro jednotlivé vojenské hodnosti, a to nikoli podle vyse platu, jak namital
v 4 v M M / o 4 M
zalobce. Na rozdil od zalobce tak soud postup ministra obrany, ktery pro razné kategorie
zaméstnancu a ruzné hodnosti vojakt z povolani urdil razné procentni zaklady, nespatfuje
M 4 / Ve o v / b4 4 4 v **V_V 4 4 4
jako svévolny ¢i neodGvodnény, nebot jim bylo pravé zajisténo rovné zachazeni
s jednotlivymi zaméstnanci.

[70]V rozsudku ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 9Ad 8/2020-98, zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zakonné rozpéti
zikladu pro uréeni vyse NZZN 10% - 50 % bylo do zékona o vojicich vloZeno novelou provedenou
zdkonem ¢ 32/2014 Sb. s icinnosti od 1. 7. 2015, a to v disledku legislativnibo navrbu a poté
uzdkonéni novych zikladnich sluzebnich tarifnich platii vojikd, tedy zdkon o vojdcich v rozsahu
NZZN stanovil vlastni procentni rozmezi oproti rozmezi stanovenému ve vlidnim narizent,
platném ovsem stale a dale, a to obecné pro zaméstnance rozpoctovych a prispévkovych organizaci.
S okamzZikem ucinnosti vlastniho zakonného rozpéti zikladu nihrady, konkrémé pro vojiky z
povolani, je nezbytné na dikci ust. § 79 odst. 3 zikona o vojdcich z povolani nabliZet nejen jako
na vpravu stanovenou pravnim predpisem vyssi pravni sily - zdkonem, ale i jako na pravu
vychdzejici z novych okolnosti hmotného zabezpeceni vojaki z povolani vzhledem ke zvyseni
tarifnich plati. Novelizovand pravni prava procentnibo rozpéti tedy méla své legislationi
opodstatnéni. S scinnosti novely od 1. 7. 2015 se proto jiz neuplatni tiprava rozpéti zdkladu
nahrad dle vladniho narizeni, ovsem aniz by se tim stalo obsoletnim ust. § 3 odst. 2 cit. narizeni,
nebot’ toto ustanoveni stale plati pro stanoveni nahrad jinym zaméstnancim rozpoctovych
a prispévkovych organizaci nez jsou vojdci z povolani s pravidelnym mistem vykonu sluzby v
zabranici. Soucasnd existence zdikonné iipravy hodnotového rozpéti 10% - 50% a podzikonné
dpravy hodnotového rozpéti 25% - 52 % neznamend kontradiktornost pravni dpravy, a to
vzhledem ke zméné pravnich vztahi a adresnosti vpravy. (...) Ostatné imysl zakonoddrce upravit
rozsah NZZN odlisné od vlddnibo narizeni pravé z divodu nové ipravy slutebnich tarifnich
platii je zregmy z diivodové zpravy ke zminéné novele zakona o vojdcich z povolani, v niz se
vyslooné uvddi zamér stanovit zdklad pro uréeni mésicni vyse nahrady zvysenyjch Zivotnich
nakladi v rozmezi 10% az 50 (namisto 25% az 52% stanovenych narizenim vlady ¢ 62/1994
§b.)"“ Z toho je zfejmé, ze imyslem zikonodarce bylo pfi stanoveni zakladu pro urceni
mésitni vyse NZZN u vojakd z povolani zcela vyloudit aplikaci nafizeni vlady &. 62/1994

Sb.

[71]1K argumentaci zalobce, Ze dle jim zpracovaného ptehledu procentualnich zakladd pro urdeni
mésiéni vy¥e NZZN za obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 7. 2018 s vy$éi hodnoti zaklad pro ureni
NZZN kles4, aviak u nejvy$$i vojenské hodnosti se opét zvySuje, soud aprobuje Gvahu
zalované, ktera tuto skuteCnost odivodnila tim, ze v daném obdobi vojak z povolani
v hodnosti armadniho generala ptidéleny k zahraniénimu pracovisti zaroven zastaval funkci
nejvyssiho vojenského predstavitele NATO. Je tak dle soudu zjevné, ze takto vyznamna
funkce s sebou ptinasi i zvysené zivotni naklady.

[72]1 K namitce zalobce, ze predmétna informacni zprava ¢.j. 76-7/2014-7542 byla zpochybnéna
zdej$im soudem v rozsudku ¢.j. 9 Ad 4/2019-45, a proto ji nemohly sluzebni organy vzit jako
podklad, soud uvadi, ze zdejsi soud tuto informaéni zpravu obecné ptipustil jako dokument
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zpusobily disponovat normativnim potencialem (srov. bod 40. tohoto rozsudku), ale
zpochybnil ji z toho divodu, ze na ni absentoval podpis ministra obrany (srov. bod 44.
tohoto rozsudku). Ostatné 1 v rozsudku ¢.j. 9Ad 8/2020-98 zdejsi soud uvedl, ze informacni
zprava predstavuje pro stanoveni NZZN néleity podklad (srov. bod 58. tohoto rozsudku).
Konecné v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 15Ad 9/2020-73, zdejst soud shledal pfipadnou
argumentaci zalovaného, ze pokud zakon (nebo RMO) neulozi ministrovi obrany konkrétni
formu, prostednictvim které ma mésiéni vy$i NZZN pro konkrétni kalenda¥ni rok urdit,
je stanoveni NZZN formou schvélen{ informaéni zpravy pro ministra obrany zcela po
pravu, ,pobybuje-li se takto stanovend vyse NZZN v zikonem urcenyjch mantinelech. (srov. bod
39. tohoto rozsudku).

[73]V této souvislosti soud pfipomina, ze jinak by byla (a je spravanimi soudy) posuzovana
situace, zda je informacni zprava zpusobila novelizovat (zménit) RMO. Tato otazka byla
spravnimi soudy posuzovana za situace, kdy vojakim z povolani byla ptiznavana zvyseni
NZZN na manzelku pouze ve vy$i 15 % dle informaéni zprivy a nikoliv ve vy$i 20 %, jak
stanovi ¢l. 20a pism. a) RMO ¢. 27/2006. Soudy v tomto pripadé dospély k zavéru, ze
informacni zprava neni zptsobila zménit ¢i derogovat RMO - srov. jiz odkazovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢.j. 15Ad 9/2020-73 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2024, ¢. 3 As 137/2022-34. Jinak byla informaéni zprava posuzovana za situace, zda bylo
mozné prostrednictvim informacni zpravy zménit stanoveny nasobek meési¢niho platu,
ktery mimo jiné uréil RMO ¢. 27/2006. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2023,
.. 8 As 12/2022-55, vyslovil zaveér, ze ,jestlize je tedy informacni zprava v rozporu s vnitinim
predpisem RMO ¢ 27/2006, nelze ji pri vypoctu Castky, jeZz stéZovateli naleZi jako ndhbrada
zvysenych vybavovacich nakladi, aplikovat. RMO ¢ 27/2006 stéZovateli totiZ zaloZil legitimni
ocekavant, Ze sluzebni organy budou postupovat v souladu s wvedenym vnitrnim predpisem jako
internim normativnim aktem.

[74] Tteti zalobni bod tak soud neshledal davodnym, nebot zalobci byl v projednavaném pripadé
sice procentualni ziklad NZZN uréen informaén{ zprivou ministra obrany, ale tento zaklad
se pohyboval v mezich stanovenych RMO ¢. 27/2006, a proto tato predstavovala pro
stanoveni NZZN nalezity podklad.

[75] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce opétovné namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, tentokrat ve vztahu kvécnym davodim zamitnuti jeho zadosti. Po
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze na str. 6 az 10 vystavéla
zalovana uceleny argumentacni systém, kterym dle soudu dostate¢né vyporadala odvolaci
namitky zalobce smétujici do meritu véci. Jakkoli se zalobci s ohledem na rozsahlost a
opakovanost jeho odvolacich a Zalobnich namitek mutze jevit odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jako strucné a nedostateéné, tak soud tento nahled zalobce na
napadené rozhodnuti nesdili. Tento zalobni bod tak soud neshledal divodnym

[76] Divodnym soud neshledal ani paty zalobni bod, v némz zalobce uplatnil namitky k pribéhu
dokazovani po vraceni véci spravnim soudem.

[771]e pravdou, ze spravni spis byl po vraceni véci doplnén o 2 dokumenty - stanovisko 7editele
Kancelare ministryné obrany ¢&. MO 376816/2022-8694 ze dne 16.09.2022 ke schvalovacimu
procesu informacni zpravy a doplriujici stanovisko 7editele Kancelare ministryné obrany ¢j. MO
426984/2022-8694 ze dne 26.10.2022 ke schvalovacimu procesu informacni zpravy ke
schvalovacimu procesu informacni zpravy. Rovnéz je nespornou skutecnosti, ze predmétem
dokazovani je zjisfovani skutkového stavu, nikoli otazky existence ¢i neexistence pravni
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normy. V nyni projednavaném pripadé vsak nastala pomérné specificka situace , kdy zdejsi
soud v rozsudku ¢.j. 9Ad 4/2019-45, zpochybnil, ze predmétna informalni zprava ¢.j. 76-
7/2014-7542 obsahuje projev vile, tj. stanovisko ministra obrany k navrhu opatfeni
predkladaného statnim tajemnikem Ministra obrany ve formé vyslovného schvaleni tohoto
navrhu. Zdejsi soud v bodé 44. dospél k zavéru, ze ,sidajny podpis ministra obrany bez
oficialniho oznacent, Ze jde o podpis ministra obrany a zejména bez jakéhokoliv schvalovaciho
vyjadreni — projevu vitle, vyvoldvd pochybnosti o tom, zda v dané véci byla skutecné dodrzena
formalni i materidlni procedura rozhodovini.“

[78] Za této situace, kdy soud zpochybnil jeden z podklada pro vydani dtivéjsiho rozhodnuti

zalované, tak bylo logické, ze sluzebni organy do spravaiho spisu doplnily dokumenty, které

prokazuji, tehdejsi ministr obrany predmétnou informacni zpravu podepsal a ze jeho podpis

bez dalstho dovétku byl z jeho strany projevem schvaleni navrhovaného opatreni. Sluzebni

organ tak timto postupem odstranil soudem vznesené pochybnosti, a proto dle soudu
M M 4 v/ 4 v v (M v /7 4 4

nepochybil, pokud i v novém fizeni z predmétné informacni zpravy vychazel.

[79]V Sestém zalobnim bodu zalobce namital podjatost opravnénych Grednich osob, nebot se na

ptipadé napadeného rozhodnuti podilely stejné osoby ze sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany, které v rezortu nastavovaly systém vyplaceni NZZN. Zalobce tedy
poukazoval na jejich stfet zajma.

[80] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,/kjaZdd osoba bezprostredné se podilejici

na vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen "iwredni osoba"), o niZ lze duvodné
predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiam ¥izeni nebo jejich zdstupcim
takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
sikonii v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni pak plati, ze ,[vlyloucena je téZ ta vivedni osoba, kterd se sicastnila rizeni v téZe véci
.. / N o v / / IV / v /" 7/ v/ /
na jiném stupni. Divodem vylouceni neni icast na sikonech pred zahdjenim ¥izeni nebo na
vykonu kontroly provddéné podle zvlastniho zikona.

[81]Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci, ktera je projednavana

(napt. konkreétni pozemek, na némz ma byt umisténa stavba, skutkove okolnosti spachani

v v % 4 o v/ 4 Vv / Vv 4 v . 4 v/
prestupku), pomérem k Gcastnikim ftizeni (napf. by Gfedni osoba méla projednavat zadost
svého partnera) nebo pomérem k zastupcim Gcastniku fizeni (napft. zastupce Ucastnika by
zastupoval 1 jinou osobu, ktera by vedla obcanskopravni spor s tredni osobou). Tento pomér
/ V 4 . Vv /. /v 4 / v/ 4 /
Uredni osoby je predpokladem zijmu turedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Pochybnosti o nepodjatosti vsak musi byt urdite kvality,
jelikoZ spravni rad stanovi, ze musi byt ,divodné”. Pochybnosti tak musi byt opravnéné,
musi vyplyvat z urditych konkrétnich skutkovych okolnosti, napf. divodné pochybnosti
mohou byt zjevné z urcitého jednani Gfedni osoby.

[82] Soud dospél k zavéru, ze pouze skutecnost, ze by se konkrétni Gfedni osoba Gcastnila fizeni

a4 v - .. /4 M v v/ 4 > /V 4 oV

Vv téze véci na jiném stupni, by tuto osobu vylucovala z fizeni, nebot uredni osoba nemuze
prezkoumavat své vlastni rozhodnuti na zakladé opravného prostiedku. K takové situaci

v /4 v/ v v 4 . . 4 v . \4 v/ v
vSak v daném pripadé nedoslo a zalobce ji ani netvrdi. Ze skutecnosti, ze se na pripravé
napadeného rozhodnuti podilela Sekce statniho tajemnika, ze které nékteré osoby diive
nastavovaly systém vyplaceni NZZN nelze dle soudu dovodit divod podjatosti dle
ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu, ani dle ustanoveni § 14 odst. 1 téhoz zakona, nebot
zalobce stfet zaymu téchto osob oznadil toliko za hypoteticky. Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak
pochybnosti o podjatosti musi byt urcité kvality, nemohou tak byt pouze hypoteticke.
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[83] Ani Sesty zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[84] V sedmém zalobnim bodu zalobce namital nestandardni postup sluzebniho organu. Tuto
namitku soud rovnéz neshledal divodnou. Byt ze spisového materialu vyplyva, ze k zadosti
v JR YA v 7 . v ~ Vv, v ’
zalobce se zde nachazeji ¢tyfi mozné varianty propoctu doplatku NZZN za predmétné
obdobi, tak z této skuteCnosti nelze dovodit, ze by zalobci byla ¢inéna nabidka sluzebniho

4 v/ M4 v B v/ i / v v v/ v 4
organu na priznivéjsi vyhovéni jeho zadosti vyménou za to, ze ukonéi vSechny dalsi spory,
které s Ministerstvem obrany a jeho sluzebnimi organy vede. V této souvislosti soud
povazuje za podstatné, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje zptsob vypoétu doplatku
NZZN, popisuje jednotlive veliciny, které byly pro vypocet pouzity a zaroven jsou v ném

. v 4 4 4 4 7/ 4 v 4 4 M
(i v zalobou napadeném rozhodnuti) popsany spravni Gvahy, které sluzebni organy k jejich
zavérum vedly.

[85] K navrhim na vyslech nékolika osob, které zalobce vznesl jak v zalobé, tak v replice soud
uvadi, ze je shledal nadbyteénymi, jelikoz k posouzeni divodnosti zalobnich namitek
postacoval obsah spravniho spisu.

[86] Z vySe uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a proto jej podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil. Zaroven
soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.ts.
zrusil 1 rozhodnuti prvostupnové a véc spravnimu organu L. stupné v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s.f.s. vratil k dalsimu rizeni. V ném bude tento pravnim nazorem soudu vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). Bude na ném, aby ve vyroku svého rozhodnuti urcil vysi
zalobci priznaného Groku z prodleni dostatecné urcitym zptusobem tak, aby tento vyrok
mohl byt shledan vykonatelnym.

[87] Vyrok o nikladech fizeni je odfvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce JUDr. Jana
Salmona, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 tkony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 9.300 K¢. Dale zalobci prislusi
nahrada hotovych vydaji jeho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova
vyse naklada tedy ¢ini 15.342 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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