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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: HEVA Schweiz AG
se sidlem Hauptstrasse 9, Postfach 560, Meggen, Svycarsko
zastoupen JUDr. Karlem Cermékem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubened

o Yalobéch proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 8. 2024, zn.
sp. CZ/EP 2805926, ¢. j. CZ/EP 2805926/D24042522/2024/UPV, a ze dne 1. 8. 2024, zn. sp.
CZ/EP 2805927, ¢. j. CZ/EP 2805927/D24042523/2024/UPV

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Yalobou doméahal ptezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi (Yalovany), kterymi byly zamitnuty jeho rozklady proti
rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi (Ufad) ze dne 27. 3. 2024, o zastaveni Hzeni o
zadosti o prominuti zmeskani lhity v poshovéci lhuté pro zaplaceni poplatku za 10. rok
udrzovani evropského patentu CZ/EP 2805926 o nazvu ,Zpiisob pro zahiivini sklenénych
tabuli a pec pro temperovini skla“ v platnosti (pod. sp. zn. 9 A 75/2024), a ze dne 27. 3. 2024,
o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhity v poshovéci lhuté pro zaplaceni
poplatku za 10. rok udrzovani evropského patentu CZ/EP 2805927 o nazvu ,Pec na
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temperovani skla“ v platnosti (pod. sp. zn. 9 A 76/2024), a prvostupniova rozhodnuti byla
potvrzena.

Z odiavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo:

Ve véci 9 A 75/2024 bylo zalobci dne 21. 12. 2016 oznameno Evropskym patentovym tradem
udéleni patentu EP 2805926 o nazvu ,Zpiisob pro zahiivini sklenénych tabuli a pec pro
temperovdni skla“na patentovou prihlasku podanou dne 20. 5. 2014, pozivajici pravo prednosti
ode dne 20. 5. 2013. Dne 5. 4. 2017 byl zverejnén preklad tohoto evropského patentu do
Ceského jazyka pod vyse uvedenou zn. sp. CZ/EP 2805926 a toto zvefejnéni oznameno ve
Véstniku ¢. 14/2017. Dne 20. 5. 2023 predmétny patent CZ/EP 2805926 zanikl ve smyslu
ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a
zlepsovacich navrzich (zakon o vynalezech) pro nezaplaceni poplatkt za 10. rok udrzovani
tohoto patentu v platnosti.

Ve véci 9 A 76/2024 bylo zalobci dne 5. 4. 2017 oznameno Evropskym patentovym Gradem
udéleni patentu EP 2805927 o nazvu ,Pec na temperovini skla“ na patentovou prihlasku
podanou dne 20. 5. 2014, pozivajici pravo prednosti ode dne 20. 5. 2013. Dne 21. 6. 2017 byl
zverejnén preklad tohoto evropského patentu do éeského jazyka pod vyse uvedenou zn. sp.
CZ/EP 2805927 a toto zverfejnéni oznameno ve Véstniku ¢. 25/2017. Dne 21. 9. 2022 pak byl
zverejnén preklad pozménéného evropského patentu do Ceského jazyka, coz bylo oznameno
ve Véstniku ¢. 38/2022. Dne 20. 5. 2023 predmétny patent CZ/EP 2805926 zanikl ve smyslu
ustanoveni § 22 pism. b) zakona o vynalezech pro nezaplaceni poplatka za 10. rok udrzovani
tohoto patentu v platnosti.

Utad prvostupfiovymi rozhodnutimi Hzeni o Zidostech o prominuti zme$kani Ihaty dle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (spravni rad) zastavil z toho duvodu,
ze jsou podané zadosti zjevné nepripustné. Uvedl, ze s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt a dodatkovych ochrannych osvédceni pro
léciva a pro pripravky na ochranu rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zakon o udrzovacich
poplatcich), nelze prominout zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku.

Zalovany v napadenych rozhodnutich ptisvédéil zavérim Utadu, kdy s odkazem na § 11 odst.
1 zakona o udrzovacich poplatcich uvedl, Ze zmeskani lhaty pro zaplaceni poplatku za
udrzovani patentu v platnosti nelze prominout a nelze ani povolit poseckani s jeho placenim
¢i zaplaceni ve splatkach. Poukazal na § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, dle kterého,
nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanoveneé lhtté, muze jej poplatnik uhradit dodatecné
ve lhuté 6 mesict od jeho splatnosti, v tom pripadé je vsak povinen uhradit i penale ve vysi
splatného udrzovactho poplatku. I tato dodatecna lhata pro zaplaceni poplatku za 10. rok
platnosti predmétného evropského patentu vSak marné uplynula v dané véci dne 20. 11. 2023.
Subsidiarni aplikace navraceni v predesly stav dle § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(danovy rad) je jiz na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich
vyloucena. K tomu odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 18 A
13/2022 - 33, ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021 - 48, a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, &. j. 4 Afs 213/2021 - 31. Ke zméné rozhodovaci praxe doslo
jiz pred nékolika lety, s touto zménou rozhodovaci praxe pak byla seznamena i verejnost,
nebot predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl komentovan na str. 36, 37
Casopisu Prumyslové vlastnictvi ¢. 2/2022 ze dne 15.06.2022, ktery je v elektronické podobé
dostupny verejnosti na webovych strankich Utadu. Nelze tedy mit za to, Ze by byl zavér
spravniho organu prvého stupné fizeni v predmétné véci pro majitele neocekavany c¢i
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prekvapivy. Na rozkladové nimitky Zalobce tak Zalovany neveSel a rozhodnuti Utadu
potvrdil.

Pfi Gstnim jednani soud zaloby postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil ke
spolecnému projednani, nebot spolu skutkové souviseji, a nadale vedl tizeni pod sp. zn. 9 A
75/2024.

Obsabh Zalob

Zalobce v Zalobach predné uvedl, Ze jiZ v ¥zeni pted Zalovanym prokézal, %e ke spravé svého
patentového portfolia pouziva specializovanou renomovanou kancelar PatentRenewal.com
(PatentRenewal) ve spolupraci s patentovou kancelati Kolstery Oy Ab (Kolster), ktera je
zastupcem majitele patentu. Kancelatr Kolster dava spoleénosti PatentRenewal instrukce
k Ghradé konkrétnich poplatkt a poskytuje ji finanéni prostfedky k thradé poplatkd. Dne 25.
9. 2023 zaslala K. H. (zaméstnankyné kancelare Kolster) e-mail E.-B.U. (zaméstnankyni
spolecnosti PatentRenewal) s zadosti o uhrazeni udrzovacich poplatka. Zalohové faktury byly
vytvoreny a odeslany spole¢nosti Kolster dne 28. 9. 2023 s 46 (isly faktur v rozsahu INV-23-
09-0309 az INV-23-09-0354. Dusledkem lidské chyby byla zprava s informacemi o platbach
zalohové faktury nespravné interpretovana tak, ze se tykala thrady pouze dvou faktur (prvni
a posledni zalohoveé faktury). Doslo tak k chybné interpretaci, ze faktury ¢islo INV-23-09-0344
a INV-23-09-0332, tykajici se tthrady udrzovacich poplatkl za patenty EP ¢. 2805926 a (.
2805927 v CR, nebyly uhrazeny, proto nebyl zastupce v CR instruovan k thradé pslusnych
udrzovacich poplatkt. Neuhrazeni udrzovacich poplatku bylo vyvolano vyhradné lidskou
chybou. Nezaplaceni udrzovacich poplatka zjistila E. E. K (zaméstnankyné PatentRenewal)
dne 21. 11. 2023, pricemz zalobce podal ihned po zjisténi vyse popsanych skutecnosti zadost
o prominuti zmeskani lhuty. Jelikoz zalobce zadal o prominuti zmeskani lhity k uhrazeni
udrzovactiho poplatku v dodateéné poshovéci lhate, uhradil jak prislusny udrzovaci poplatek,
tak penale ve vy$i splatného udrzovactho poplatku dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich. Ackoli zalobce v fizeni pred zalovanym prokazal, ze ke zmeskani
lhuty k Ghradé udrzovacich poplatkt doslo nezavisle na jeho vali pri zachovani péce radného
hospodate a splnéni podminek vyplyvajicich z § 65 zikona o vynalezech, Utad rozhodl o
nevyhovéni zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhaty.

Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nezakonné a odporuje rozhodovaci praxi v tizenich ve
vécech zadosti o navraceni v predesly stav dle ustanoveni § 65 zakona o vynalezech, a je
rozporu s pravni Gpravou datiového Fadu. Odkazal na rozhodnuti Utadu ze dne 25. 4. 2018,
¢. j. CZ/EP 2277785/D18033797/2018/UPV a ze dne 13. 11. 2017, ¢ 5. CZ/EP
2976209/D17107720/ 2017/UPV, jimiz U¥ad vyhovél Zidostem o navraceni lhiity v predesly
stav ve vztahu k thradé udrzovacich poplatkt. Zdaraznil, Ze citovana rozhodnuti nebyla
excesy z rozhodovaci praxe. Naopak rozhodnuti zalovaného v této véci je v rozporu s obecné
uznavanou pravni zasadou kontinuity spravy. Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe nelze
oduvodnit tim, ze se rozhodovaci praxe vyviji. K odklonu doslo bez toho, aby tento odklon
vyplyval ze zmény zakonné Upravy, a tento pfistup je porusenim zasady predvidatelnosti
spravniho rozhodovani upravené jako jedné ze zakladnich zasad dle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (spravni rad).

Zalovany mél dle zalobce posoudit zadost podanou dle § 65 zakona o vynalezech jako zadost

o navraceni lhity v predesly stav a mél aplikovat ustanoveni § 37 danového radu, ktere
4 4 o Vv V1.7 vV Vv . v i 4 4 \4 4

navraceni lhaty v predesly stav umoziuje. Ackoli § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
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poplatcich vylucuje prominuti zmeskani lhaty, jedna se pouze o nemoznost prominuti
zmeskani lhity k Ghradé udrzovaciho poplatku v fadné lhaté dle § 5 a 6 citovaného zakona.
Zakon o udrzovacich poplatcich stanovi v § 8 odst. 4 mimoradnou dodatecnou lhutu pro
Ghradu udrzovactho poplatku a povinnost uhradit v ptipadé platby udrzovaciho poplatku v
této mimoradné lhuté penale. Prominuti zmeskani lhity pro dhradu poplatku v radné lhuté
by tak znamenalo obejiti povinnosti zadatele uhradit za opozdénou platbu udrzovaciho
poplatku penale. Z tohoto divodu je vylouceno. Zakon jej nicméné nevylucuje v dodatecné
lhute dle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich za predpokladu, ze zadatel splni
podminku uhradit za pozdni platbu penale. Vyse uvedeny vyklad je mozno podpoftit i
skute¢nosti, ze § 65 odst. 2 zakona o vynalezech, obsahujici taxativni vycet pripadu, v nichz
nelze vyhovét zadosti o navraceni v predesly stav, navraceni lhaty k thradé udrzovaciho
poplatku za patent neobsahuje. Obdobné nevylucuje navraceni lhaty v predesly stav ani
danovy rad.

Zalobce rovnéz brojil proti zavéru zalovaného, ze pokud by nebylo vylouceno prominuti
v 4 4 4 v 4 v 7/ o_V v v /4
zmeskani zaplaceni udrzovactho poplatku v poshovéci lhaté vcetné penale ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, znamenalo by to, Ze by prominuti
v 4 4 o Ve 4 / v /4 v/ v M 4 v M
zmeskani lhaty prichazelo v ivahu v kazdém pripadé, jen by navazovalo pravé a jen na
uplynuti poshovéci lhaty. Uved], ze § 65 odst. 1 zakona o vynalezech stanovi pro prominuti
zmeskani lhity jednoznadna pravidla, kdy uvadi, ze Ufad promine zmeskani lhaty, k némuz
doslo ze zavaznych dtvoda, pozada-li o to Gcastnik do dvou mésict ode dne, kdy pominula
prekazka zmeskani, a ucini-li v této dobé zmeskany tkon a zaplati spravni poplatek podle
zvlastnich predpisu. Zaroven zakon stanovi roéni objektivai lhatu, v niz lze zadost podat.
Zakon tak podminuje moznost vyhovéni zadosti o prominuti lhity tim, ze ke zmeskani lhuty
doslo ze zavazného duvodu, pfiemz zadost o prominuti zmeskani lhaty je mozno podat
4 / M i 4 v /v 7/ o_V M i 4 v_ 7 o_V
pouze v zakonem stanovené subjektivni dvoumesicni lhaté a objektivni rocni lhate.

Jako nespravny zalobce odmitl zavér zalovaného, ze pokud by zalovany povolil prominuti
zmeskani zaplaceni udrzovacitho poplatku v poshovéci lhuté, prichazelo by prominuti
zmeskani lhaty v avahu v kazdém pripadé, nebot zakon stanovi jednoznacné podminky,
jejichz splnéni je k vyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhity nutné. Za chybny oznacil
taktéz zavér, ze prominuti zmeskani lhuty neni mozné s ohledem na existenci poshovéci lhuty
a s ohledem na potfebu pravni jistoty tretich osob ohledné platnosti ochrany vynalezu
patentem. Uvedl, ze zakon stanovi jednoznacnou objektivni a subjektivni lhutu, jejichz
dodrzeni je kvyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhity nutné. Stanoveni téchto
propadnych lhtt pak zarucuje zachovani pravni jistoty tretich osob. Zaroven chrani prava
tretich osob § 65 odst. 3 zakona o vynalezech, podle néjz prava nabyta tfetimi osobami v dobé
mezi zmeskanim lhuty a jejim prominutim zUstavaji nedotcena.

Odmitl téz zavér zalovaného, ze zakonodarce poskytuje majitelim patent namisto prominuti
zmeskané lhuty, resp. navraceni této lhuty v predesly stav, jinou alternativu, a to ustanoventi
§ 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, umoznujici uhrazeni udrzovaciho poplatku v
dodatec¢né lhaté 6 mésict od jeho splatnosti, za soucasného uhrazeni penale ve vysi splatného
udrzovaciho poplatku. Poukazal na ¢l. 5bis odst. 1 Parizské imluvy na ochranu prumyslového
i 4 V/V 4 / / / 4 v / 4 M Ve /
vlastnictvi (Parizska Gmluva), ktery uklada clenskym zemim povinnost ptijmout systém
thrady udrzovactho poplatku v poshovéci lhuté (odst. 1 citovaného ustanoveni), priemz
zaroven v odst. 2 umoznuje unijnim zemim v pripadé patentu zaniklych pro nezaplaceni
poplatkd navraceni v predesly stav. Citovany odst. 2 tak dava moznost unijnim zemim vedle
/ / v 7/ o_V M / 4 4 Vv vV1./
systému uhrady poplatku v poshovéci lhuté aplikovat systém navraceni v predesly stav.
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Systém Ghrady udrzovactho poplatku v poshovéci lhité tak moznost prominuti zmeskani
lhity nevylucuje ani nenahrazuje. Nelze argumentovat, ze s ohledem na systém dhrady
v 7/ o_V sV 4 M 4 v 4 4 o \4 / Ve v /4

v poshovéct lhuté jiz neni prominuti zmeskani lhaty mozné ¢i potrebne.

Zavérem zalobce zduraznil, Ze zanik prava (v daném pfipadé zanik patentu neuhrazenim
spravniho poplatku) je zdvaznym zasahem do prav vlastnika patentu, Gpravu této otazky je
tak nutno vykladat restriktivné v jeho prospéch. Je nutno vychazet ze zasady ptisné vazanosti
verejné moci zakonem, tedy nemoznosti ,dointerpretovat” pravni predpis ve prospéch statu.
Pfi rozhodovani o povinnostech to znamena restriktivni ptistup, ktery ptsobi ve prospéch
prihlasovatele. To dle zalobce vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).
Zmeéna rozhodovaci praxe zalovaného by nadto znamenala poruseni ¢l. 4 odst. 3 Listiny, podle

v v 4 4 4 4 4 4 4 i M v v v/
néhoz zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny ptipady,
které splnuji stanovené podminky. Jelikoz zalovany ve své rozhodovaci praxi umoznoval ve
vécech Ghrady udrzovacich poplatkt navraceni v predesly stav, znamenal by odklon od této
v 4 /4 4 /4 bd v / Ve v o v 4

praxe poruseni zakladnich prav a svobod, nebot nékterym pfihlasovatelim by zalovany za
skutkové identickych podminek navraceni v predesly stav umoznil a jinym nikoli. Na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani fakt, zalovany podlé svého tvrzeni o zméné své praxe
informoval v Casopise Prumyslové vlastnictvi ¢. 2/2022, nebot ke zméné ustalené praxe by
mobhlo dojit pouze na zakladé zmény zakonneé Gpravy, k niz v daném pfipadé nedoslo.

Zalobce uzavfel, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich lze
aplikovat pouze na prominuti zmeskani lhat v radné lhaté, nikoli na zadosti tykajici se
prominuti zmeskani lhity k thradé poplatka v poshovéci lhuteé.

Zalobce Z4adal, aby soud napadeni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a
nebylo vydano v rozporu s jeho rozhodovaci praxi. Naopak bylo a je zcela v souladu s recentni
judikaturou, kterou byla rozhodna pravni otazka o nemoznosti prominuti zmeskani lhuaty
k zaplaceni udrzovactho poplatku (a to ani v poshovéci lhuté) jednoznacné zodpovézena.
Odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18 A 13/2022 - 33, ze
dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021 - 48, dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1.3.2022,¢.j. 4 Afs 213/2021 - 31, a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zanikne-li patent
v dusledku nezaplaceni pfislusného udrzovaciho poplatku, neni mozné lhttu k jeho uhrazeni
navratit v predesly stav, resp. prominout zmeskani této lhuty.

Na podporu svych zavért zalovany dale poukazal na § 11 odst. 1 pism. zakona o udrzovacich
poplatcich. Kazdy majitel evropského patentu je povinen za jeho udrzovani v platnosti platit
poplatky podle zakona o udrzovacich poplatcich, ktery je pro fizeni ve vécech udrzovacich
poplatkt specialnim zakonem a ma prednost pfed danovym radem. Pokud neni udrzovact
poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, stanovi § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich
moznost uhradit poplatek dodateéné ve lhtuté 6 mésici od jeho splatnosti spolu s penale.
Skutecnost, ze nedoslo k zaplaceni udrzovactho poplatku ani v dodate¢né lhuté k jeho
zaplaceni, nemuze byt predmétem zadosti o navraceni lhuty v predesly stav podle § 37
datiového ¥adu. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 1.
3.2022, & j. 4 Afs 213/2021 - 31, a citoval z n&j. Zalobcem predestfeny vyklad je v rozporu s
§ 11 odst. 1 zakona o udrzovacich poplatcich, nebot by v tomto ustanoveni formulovana
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nemoznost prominuti zmeskani lhaty s placenim udrzovaciho poplatku postradala smysl a
v podstaté by neptichdzela v tvahu, pokud by bylo mozno prominout zmeskani Ghrady
v poshovéci lhaté. V takovém pripadé by sice byl dan rozdil spocivajici v tom, Ze u prominuti
zmeskani lhity udrzovaciho poplatku v poshovéci lhité by zde byla jesté povinnost majitele
uhradit penale, nicméné vyklad, ktery vede k tomu, ze ve 100 % pripadd by v konceném
dusledku stejné bylo prominuti zmeskani mozné zcela popira zamér zakonodarce. Z § 11 odst.
1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich je zfejmé, ze zakonodarce zamyslel vyloudit
moznost prominuti zmeskani lhity k zaplaceni udrzovaciho poplatku en bloc, aniz by
rozliSoval mezi fadnou ¢i dodateénou (poshovéci) lhitou k Ghradé poplatku nebo aniz by
zohlednoval placeni penale. Pokud by zakonodarce zamyslel mezi témito lhatami rozlisovat,
musel by to do zakonného textu vtélit.

Zalovany dale odkazal na divodovou zprivu k tomuto ustanoveni a citoval z ni. Uvedl, Ze
nemoznost prominuti spojuje zakonodarce i spravni jistotou tretich osob, jez mohou vychazet
z toho, ze patent v dusledku uplynuti lhaty k zaplaceni udrzovactho poplatku zanikl.
Z tohoto pohledu je pritom irelevantni rozliSovani mezi radnou a poshovéci lhutou, nebot
pravni jistota tretich osob je chranéna bez rozdilu. K tomu odkazal na body 23 a 24 Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 18 A 13/2022 - 33, a citoval je.

Ke zméné rozhodovaci praxe odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢. 1 Afs 50/2009-233, a podotkl, Ze je zména rozhodovaci praxe spravnich organt
v 4 4 4 4 4 M v M
mozna, pokud byla dosavadni rozhodovaci praxe v rozporu s pravnimi predpisy. Nelze
v i 4 .. 4 v /4 4 4 v v 4 4 /4 i 4 /4 4
uprednostnit zasadu legitimniho ocekavani pred dodrzovanim a spravnou aplikaci pravnich
v * o 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
predpist. S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uved], Ze je ptipustna i zména ustaleného,
M / 4 vV Vv 4 Ve _/ 4 4 4 4 M 4 4 4 o
jednotného a dlouholetého feseni urcité pravni otazky v rozhodovaci praxi spravnich organu,
M Ve v v / M ./ v 4 4 i M A4 v
pokud je ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Ke zméné rozhodovaci praxe doslo jiz pred nékolika lety,
s touto byla seznamena i vefejnost, nebot pfedmétny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
byl komentovan na str. 36, 37 Casopisu Pramyslové vlastnictvi ¢. 2/2022 ze dne 15.06.2022,
ktery je v elektronické podobé dostupny verejnosti na webovych strankach Uradu. Nelze tedy
mit za to, ze by byl zavér spravniho organu prvého stupné rizeni v predmétné véci pro majitele
neocekavany ¢i prekvapivy.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, Ze jsou
4 4 4 4 bl V. o/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M /4
napadena rozhodnuti nezakonna, nebot porusuji zakladni zasady spravniho fizeni, zejména
/ v ’ . vV s vV 17 v / / v . ’
zasadu predvidatelnosti. Porusuji rovnéz Ustavou zarucena prava zalobce jako vlastnika
patentu. Nesouhlasil s vykladem § 11 zakona o udrzovacich poplatcich. Zastupce zalovaného
odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé s tim, ze postupoval souladné s judikaturou
spravnich soudu, pfikladmo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. ;.
4Afs 213/2021-31, kde byl jeho pravni nazor v obdobné véci potvrzen.

Soud pti Gstnim jednani neprovadél dokazovani, nebot Zalobce na navrzenych dikazech
netrval a soudu pro posouzeni divodnosti zalobnich bodu postadoval spravni spis, jimz se
dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani,
v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 3 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich poplatnikem udrZovacich poplatkii za evropsky
patent je majitel evropského patentu s icinky pro Ceskou republiku.

Dle § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich neni-li splatny udrZovaci poplatek zaplacen ve
stanovené vysi, vyzve Urad poplatnika k jebo doplaceni ve lhité 15 dnii ode dne dorudent vjzvy.
Po marném uplynuti této lhity se mé za to, %e udrsovaci poplatek nebyl zaplacen. Urad platbu,
kterou v neiplné vysi obdrZel, poplatnikovi do 30 dnii ode dne marného uplynuti Ibity vrati.
Ustanoveni odstavce 4 tim neni dotceno. Dle odst. téhoz ustanoveni nebyl-li udrZovaci poplatek
zaplacen ve stanovené lbiité nebo ma-li se za to, Ze nebyl zaplacen podle odstavce 2, miiZe jej
poplatnik ubradit dodatecné ve lbiité 6 mésicii ode dne jeho splatnosti. V tomto pripadé je poplatnik
povinen zdroven se splatnym udrZzovacim poplatkem uhradit pendle ve vysi, které se rovnd vysi
splatného udrzovaciho poplatku.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze
u udrZovaciho poplatku prominout zmeskani lbiity k jeho zaplacen.

Dle § 35g odst. 1 zakona o vynalezech za udrzovani evropského patentu v platnosti je majitel
povinen platit poplatky podle zvlasiniho pravnibo predpisu.

Podle § 65 odst. 1 zikona o vynilezech Uad promine zmeskini Ihity, k némuz doslo ze
zdvaznych divodi, poZada-li o to #castnik do dvou mésicii ode dne, kdy pominula prekizka
zmeskdnt, a ucini-li v této dobé zmeskany vikon a zaplati spravni poplatek podle zvlastnich predpisi.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zmeskdni lhity nelze prominout po uplynuti jednoho roku ode dne,
kdy mél byt sikon ucinén, jakoZ i p¥i uplatnéni nebo prokdzini prava prednosti, pri Zidosti o
provedeni viplného prizkumu priblisky vyndlezu a p¥i Zddosti o pokracovini rizeni podle
ustanoveni § 28 odst. 3.

Soud o zalobé uvazil takto:

Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni, ze zalovany mél posoudit zadost zalobce dle § 65
4 4 M v/ 4 4 o v v1./ v

zakona o vynalezech jako zadost o navraceni lhiaty v predesly stav a mél postupovat podle §

37 danového radu, jez navraceni lhity v pfedesly stav umoznuje. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.

a) zakona o udrzovacich poplatcich dle zalobce vylucuje prominuti zmeskani lhaty k dhradé

udrzovaciho poplatku toliko v radné lhuté, nikoli ve 1htté dodatecné (poshovéci) dle § 8 odst.

4 zakona o udrzovacich poplatcich.

Soud predesila, ze se zalobcem predestrenou pravni otazkou jiz spravni soudy opakované
zabyvaly, a to v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021 -
48, ze dne 4. 5. 2022, C. j. 18 A 13/2022 - 33, ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. 15 A 132/2024-43, a dale
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021 - 31. Devaty senat
meéstského soudu neshledal divod se od této ustalené judikatury odchylit.

Ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich zakonodarce vyslovné
vyloudil moznost prominout zmeskani lhuty pro dhradu poplatkt za udrzovani (evropského)
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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patentu. Z ustalené judikatury plyne, ze institut navraceni v predesly stav dle § 37 danového
radu, jehoz aplikace se zalobce domaha, je obdobou institutu prominuti zmeskani lhuty.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich tudiz navraceni v predesly
stav taktéz vyluluje: ,Jinymi slovy, institut navrdaceni v predesly stav je v podstaté prominutim
zmeskdni urcitého vtkonu (...) Pokud je tedy institut navrdceni v predesly stav podle § 37 dariového
vadu obdobny prominuti zmeskani [lhaty, je predmétnym specialnim ustanovenim zdkona
o udrzovacich poplatcich wvyslovné vyloucen. Jinak 7eceno, subsididarni aplikace navrdceni
v predesly stav je jiZ na zikladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrZovacich poplatcich vyloucena,
jelikoZ povaha institutu navrdceni v predesly stav a prominuti zmeskdni lhity je obdobna.” (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 213/2021-31, body 20 a 21).
Selteno a podtrzeno, jelikoz instituty prominuti zmeskani tkonu a navraceni lhity v predesly
stav znamenaji prakticky totéz, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich zcela zapovida uziti obou téchto institutd.

Pokud jde o argumentaci zalobce, podle néjz zakon vylucuje toliko prominuti zmeskani fadné
lhtty, nikoliv lhaty poshovéci, soud poukazuje na duvodovou zpravu k § 11 zakona o
udrzovacich poplatcich: .S obledem na existenci tzv. poshovéci lhiity a zejména s obledem na
potrebu_prduvni_jistoty tietich osob _obledné platnosti ochrany wvyndlezu patentem, popripadé
dodatkovym ochrannym osvédcenim nelze lhitu k zaplaceni udrZovaciho poplatku prominout ani
ji prodlouzit. Nelze také poplatnikovi umoznit platit udrzovaci poplatky ve formé spldtek” (cit.
Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentl a
dodatkovych ochrannych osvédceni pro lé¢iva a pro pfipravky na ochranu rostlin a o zméné
nékterych zakonu, ¢. 173/2002 Dz, zdraznéni doplnéno soudem). Zakonodarce tedy prijal
predmétnou pravni Upravu s cilem ochranit pravni jistotu tfetich osob ohledné platnosti
ochrany vynalezu s tim, ze relativni pfisnost této pravni upravy zaroven vyvazil zavedenim
moznosti uhradit poplatek v dodateéné poshovéci lhuté 6 mésica dle § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich. Primarnim smyslem a Glelem dané pravni Gpravy neni vybér penale,
nybrz pravé ochrana pravni jistoty. Vyklad predestteny zalobcem, podle néjz by bylo mozné
zmeskani poshovéci lhity prominout (a v koneéném dusledku fakticky ,obnovit“ platnost
patentu po uplynuti této lhaty), je vrozporu s jednoznatné vyjadfenym zamérem
zakonodarce. Neobstoji ani vyklad zalobce, podle néjz by pravni jistotu tretich osob
garantoval § 65 zakona o vynalezech. Za situace, kdy zakonodarce stanovil zamérné s cilem
ochrany pravni jistoty specifickou poshovéci lhitu, a postupoval tak s cilem uziti obecnych
lhut vyloucit, se takovy vyklad zalobce pfici smyslu a Gcelu zakona.

K odkazu Zalobce na Ze Cl. 5 bis odst. 2 PatiZské tmluvy soud podotyka, Ze toto ustanoveni
priznalo smluvnim statim fakultativni moznost vedle poshovéci lhaty umoznit
navraceni zaniklych patentt v disledku neuhrazeni udrzovacich poplatk v predesly stav.
Cesky zakonodarce viak této moZnosti nevyuzil a navriceni zaniklych patentd v predesly stav
v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloudil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021 - 31, bod 24).

Nedtivodnd je takté? argumentace Zalobce Clankem 4 odst. 1 Listiny. Spravni orginy
postupovaly dle zakona a neprekrodily své zakonem svérené pravomoci, ani se nedopustily
restriktivntho (zuzujiciho) vykladu v neprospéch vlastnika patentu. Nadto predmétna pravni
Uprava nechrani jen prava zalobce (vlastnika patentu), ale stejné tak prava tretich osob, nebot
poskytuje pravni jistotu k otazce, zda patent zanikl ¢i nikoliv. Soud k tomu dale poukazuje na
zasadu, ze prava patfi bdélym. Pokud zalobce nezaplatil udrzovaci poplatek v fadném terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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ani v poshovéci lhuté, jde tato skutecnost plné k jeho tizi. Pokud pak doslo k pochybeni na
strané patentového zastupce ¢i zprostredkovatele plateb, je to majitel patentu (zalobce), kdo
nese vsechna rizika spojena s piisobenim zastupce, jehoz si sam zvolil (srov. obdobné rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 2 As 103/2023-47, C.
4599/2024 Sb. NSS, bod 42).

Pokud jde o argumentaci zalobce stran ustalené spravni praxe a legitimniho ocekavani, je treba
uvest, ze zalobce konkrétné oznadil toliko 2 rozhodnuti Uradu jakozto spravniho organu
/4 v 4 vV o V/V 4 /4 M Ve b 4 v 4 4 4 4 4

prvého stupné. Dle zavéru rozsireného senatu NSS je s to zalozit legitimni ocekavani ustalena,
M 4 ' v/ i Ve 4 o v . 4 4 4 v
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i necinnost) organt vetejné spravy, ktera opakované
potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisi (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Existence dvou rozhodnuti proto nemohla zalozit ustalenou rozhodovaci praxi, jiz by byl
v / /4 4 \4 v 4 4 /4 4 4 /4
zalovany vazan. Nadto byla zalobcem oznacena rozhodnuti vydana spravnim organem
prvatho stupné. Jisté nemuze byt vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jestlize
nadfizeny spravni organ zaujme jiny pravni nazor prvniho stupné, byt by tim pripadné doslo
k popreni dosavadni praxe prvostupniového organu, kterou nadfizeny organ neni vazan (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 18 A 13/2022-33, bod 31).

Predevsim pak soud zdurazniuje, ze se nelze dovolavat legitimniho oéekavani z titulu zavedené
spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je
v/ 4 4 i M VVv/ 4 4
nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, pravni véta). Spravni soudy pritom
ustalené judikuji, ze aplikace § 37 darového radu je v pripadé zmeskani poshovéci lhuty
k zaplaceni poplatku majitelem patentu vyloucena a zmeskanou lhatu k zaplaceni
udrzovactho poplatku nelze prominout (viz vyse). Jinymi slovy feleno, i pokud Ufrad
v v / v v/ v / 4
v zalobcem oznalenych vécech zadostem vyhovél, byl takovy postup v rozporu se zakonem a
nemohl by zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ani legitimni ocekavani zalobce. V ptipadé
napadenych rozhodnuti oproti tomu zalovany postupoval v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou.

Namitky nejsou divodné.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zaloby jako neduvodné podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl ve véci procesné

/ vV / 4 v/ 4 / o V/ 4 v 4 / 4 4 /

Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu organu, ktery
v /. v v o v v / 4 v/ 4 M

mél Gspéch, v§ak duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Praha 11. éervna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



