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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

za Ucasti osob zicastnénych: I) X, narozena dne X
bytem X

)X, narozena dne X
bytem tamtéz

) X, narozeny dne X
bytem tamtéz

vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Velhartickou
sidlem Palackého 3145/41, Jablonec nad Nisou
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, &. j. MV-179878-4/S0-2024

takto:

4

I.  Zaloba se zamita.

v

II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domaha zruseni shora oznaéeného rozhodnut
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 10. 10.
2024, ¢. j. OAM-6131-28/PP-2024. Timto usnesenim spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze
spravni rizeni o zadosti zalobce o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obcana EU bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zastaveno, nebot zalobce se bez vazného davodu nedostavil k vyslechu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné
predvolan k vyslechu na den 29. 8. 2024. Zalobce se v$ak k tomuto vyslechu nedostavil. Dne
2.9. 2024 byla do spisu zalozena omluva zalobce ze dne 28. 8. 2024, jejimz prostfednictvim
se zalobce omlouval z netcasti u vyslechu ze zdravotnich divodt. Usnesenim ze dne 11. 9.
2024 byl zalobce vyzvan, aby svou neuacast dolozil lékarskou zpravou. Dne 1. 10. 2024
zastupce zalobce sdélil, ze ceka na sdéleni zalobce, zda ma lékatskou zpravu k dispozici,
nebot v tuto chvili neni mozné se s zalobcem spojit. Dne 10. 10. 2024 vydal spravni organ L.
stupné shora oznacCené usneseni, jimz tizeni o zadosti zastavil. Zalovany uvedl, ze zalobce
byl v predvolani poucen o nasledcich nedostaveni se a ze absenci u vyslechu je treba dolozit.
Tvrzeni o zdravotni indispozici nebylo pres vyzvu dolozeno nijak. Prestoze zalobce
v odvolani uvedl, Ze o néj v dobé indispozice pecovala sestra a ze k tomu dolozi jeji Cestné
v 4 . /v 4 Vv \4 4 4 ’ v
prohlaseni, ani toto prohlaseni predlozeno nebylo. V postupu spravniho organu L. stupné
Vv 4 4 v /7 V7 4 4 / \4 v .
nelze spatrovat snahu o formalni ukonceni fizeni. Provedeni vyslechu zalobce bylo ve véci
relevantni, jak popsal spravni organ L. stupné. Namitku zasahu soukromého a rodinného
V. v . ~ . / v / o / s
zivota zalobce neuplatnil. Zalobce je rozvedeny, dle opatfenych podkladi nema se svymi
dvéma nezletilymi détmi vytvoren vztah. Ma soudné upraven styk s détmi kazdou sudou
nedéli od 14:00 do 17:00 hodin za ptritomnosti matky. Je v produktivnim véku, zdravotni
potize netvrdi. Zalovany tedy neshledal neptimétrenost rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze zastaveni fizeni bylo neptimérené formalistické. Spravni
organ si vybral pro zalobce postup nejméné ptiznivy. Usneseni o zastaveni fizeni bylo pro
v v M 4 4 \4 v /7 4 4 .
zalobce prekvapive. Je pravdou ze zalobce byl poucen o nasledcich nedostavent se, povinnost
dolozeni vazného dtvodu vsak mifi predev$im na zménu terminu v dasledku predem znamé
v M /4 v 4 v v \4 \4 4 v ’
skuteCnosti. Poté co se zmocnénec zalobce dozvédeél, ze zalobce lékarskou zpravou
. . 4 /4 v / v 4 . 4 v
nedisponuje, nepokladal za nezbytné se podrobné zabyvat strevnimi problémy zalobce a
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odtvodnovat, pro¢ neni lekarska zprava k dispozici, kdyz zalobce znovu navrhl svaj vyslech,
v/ v /4 /4 Ve v v 4 i v 4 / 4 4 4 ..
¢imz pokladal zalezitost za uzavienou. Véasna omluva i bez dolozeni byva spravnimi i
soudnimi organy zpravidla pokladana za dostate¢nou. Spravni organ formalné postupoval
dle zakona, nicméné se omezil na formalni dokladani skuteCnosti a nevénoval se podstaté
v/ 4 v \4 v i V) 4 4 /4 717 v / 4

fizeni. Zmocnénec nepozadoval po zalobci zajistovani formalni lékafske zpravy. Je na soudu,
aby zhodnotil, zda byl postup spravaiho organu priméreny okolnostem, nebo zda slo o
postup nepfimérené tvrdy.

Zalobce déle nesouhlasil s hodnocenim dopadé rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Je-li zadano pobytové opravnéni z duvodu péce o osobu blizkou, neni tfeba tvrdit,
ze negativni rozhodnuti bude mit negativni dopad do osobni stéry zalobce, ktery na tyto
dopady nebyl ani dotazovan. Zalobce popira, Ze by se v minulosti nezajimal o své déti a Ze
by k nim nemél zadny vztah. Divody problematiénosti vztahu s détmi spocivaji v konfliktu
mezi rodi¢i. Matka po néjakou dobu branila styku déti s zalobcem, ktery na styk s détmi
netladil. Déti 1 v opatrovnickém fizeni, kde nebyl vypracovan zadny znalecky posudek,
vypovidaly pod vlivem matky. Spravni organ tedy dospél ke zkreslenym zavéram
neodpovidajicim skutecnosti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zopakoval jeho zavéry, na nichz nadale setrval. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Jako osoby na fizeni zGcastnéné soud pribral zalobcovy déti a jejich matku, s niz musi
v 4 i M v M v /

zalobce v ramci realizace styku s détmi kooperovat. Ta uvedla, ze sama se k vyslechu dne 29.
8. 2024 dostavila. Kontakt zalobce s détmi je minimalni. Matka zalobce prabézné informuje
o zalezitostech déti a jejich aktivitach, reakce zalobce neni zadna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 4. 2024 zalobce pozadal o
vydani povoleni k p¥echodnému pobytu rodinného p¥isluinika obéana EU. Zalobce v ¥izent
sam navrhl provedeni svého vyslechu, k némuz byl na den 29. 8. 2024 predvolan s poudenim
o nutnosti dolozit zavazny duvod, pro néjz by se ptripadné nemohl k vyslechu dostavit.
V predmétny den se zalobce nedostavil, omluva zaslana jeho zastupcem byla dorucena dne
28. 8. 2024 ve 23:02 hodin. V ni bylo uvedeno, ze zalobce jiz nékolik hodin zvraci, jeho
zastupce pozadal zalobcovu sestru, aby pokud mozno zajistila lékarskou zpravu. Po vyzvé
k uplatnéni dikaz, kde spravni organ vysvétlil, ze mu doposud 1ékarska zprava predlozena
nebyla, zastupce zalobce sdélil, ze se mu nedafi spojit se s zalobcem, a zopakoval navrh na
provedeni zalobcova vyslechu. Dne 10. 10. 2024 vydal spravni organ I. stupné shora oznalené
usneseni o zastaveni tizeni, v jehoz odtivodnéni vysvétlil, Ze zalobce se nedostavil k vyslechu,
k cemuz nedolozil vazny davod.

V odvolani, resp. v doplnéni ptivodniho blanketniho odvolani zalobce mj. jako dikaz navrhl
Cestné prohlasent sestry Zalobce, kterd méla o Zalobce v dobé indispozice pecovat. Zalobce
uvedl, Ze toto lestné prohlaseni zasle samostatnym podanim, k éemuz vSak nedoslo. O
odvolani nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle cCasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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Podle § 169j odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct muze spravni organ za Gcelem zjisténi stavu

v . v \4 M o 4 i / Vv 4 v/ 4 /
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout Ucastnika fizeni. Na vyslech
/ Vv 4 v/ 4 Ve v 4 /4 4 v/ o v
UCastnika fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho raduo dikazu svédeckou
vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ predvola osobu, jejiz osobni
/ Vv Ve / v/ 7 . 4 / 4 v 4 4 4 / 4 4
Ucast pri Ukonu v ftizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a
dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a
M (& 4 4 4 v/ v v 4 v /o M M v
jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas
na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodi ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim davodu spravaimu organu omluvit.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, usnesenim se také zastavi rizeni o
v/ M M Vv b v/ 4 M A4 i 4 4 /v 4
zadosti, jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
dtvodu nedostavi k vyslechu.

Podana zaloba obsahuje dva stézejni okruhy namitek. Prvni z nich se tyka nedolozeni
divodu zalobcovy absence u vyslechu, k némuz byl predvolan. Zalobce nezpochybruje
relevantnost provedent jeho vyslechu v fizent, ostatné jej sam navrhoval. Dokonce ptfipoustt,
\4 4 4 4 v / o \4 4 /v / o

ze postup spravniho organu I stupné, ktery zdavodu nedolozeni vazného duvodu
nedostaveni se k vyslechu zastavil fizeni, je formalné v souladu se zakonem. Presto se citi byt
takovym postupem prekvapen a povazuje jej za formalisticky.

Soud v tomto ohledu neshledava nezakonnost postupu spravniho organu. Ten ma jednak
M / 4 / 4 M v / 4 M v \4

oporu v citovanych zakonnych ustanovenich, jak zalobce uznava, jednak o ném byl zalobce

v v 4 v 7V oV / V/1°V M J Vv .. 4 4

predem poucen. Deklarované prekvapeni zalobce nemuze byt prilis veliké, jestlize jej spravni

organ L. stupné jiz v predvolani k vyslechu poucil o obsahu ustanoveni § 169r odst. 1 pism.

4 b o v 4 v / o / 4 . 4 M % M

n) zakona o pobytu cizinct a o tom, ze zavazny duvod, ktery by snad zalobci branil v déasti
na vyslechu, je tfeba spravnimu organu dolozit.

Problematika posuzovani omluv se napri¢ nejruznéj$imi typy rizeni pred spravnimi organy
¢i soudy zasadné nelisi. Lze obecné konstatovat, ze nalezitou omluvou je takova omluva,
ktera souhrnné vyhovi pozadavkim na jeji v¢asnost (bezodkladnost), dGvodnost a dolozeni
uplatnéného duvodu. Napriklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014-25,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,StéZovatel nemd pravdu, kdyZ tordi, Ze ho mél méstsky vivad
vyzvat k doloZeni dalsich diivodii omluvy z vistniho jednani, pokud mél pochybnosti. Ditkazni
bremeno obledné prokdzini naleZitosti omluvy totiZ leZi na osobé, kterd omluvu poddvd. Bylo
tedy pouze véci stéZovatele, aby doloZil divody omluvu ospravedlriujici. Ukolem magistritu
nebylo poucovat stézovatele o tom, jaké by mél predloZit ditkazy a divody omluvy.

V daném ptipadé spravni organ L stupné dostal pozadavku ustanoveni § 59 spravniho radu
v tom sméru, ze zalobci vyslovné sdélil, jaky nasledek nastane, pokud se zalobce bez vazného
dtivodu nedostavi k vyslechu a upozornil jej, ze takovy divod musi byt zalobcem dolozen.
Takovy pozadavek je logicky, nebot jde o divod vznikly na strané Zalobce. Ustanoventi §
169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct by ponékud pozbyvalo smyslu, pokud by je;
mél cizinec automaticky preklenout pouhym tvrzenim existence vazného divodu. Spravni
4 . ’ v v v v 4 v ’ 4 v V. o7 7 4
organ je opravnén pozadovat predlozeni alespon elementarniho podkladu osvédcujiciho, ze
tvrzeni zalobce neni Glelové. V fesené véci mél zalobce dostatek prostoru k dolozeni své
absence. Spravni organ po ném nevyzadoval, aby podklad osvédéujici divod jeho absence
v Ve Vv * vV _V v 4 / v v
predlozil napf. jesté pred terminem vyslechu, soucasné s omluvou apod. Byl naopak
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(spravné) ochoten jej akceptovat i dodatecné, avsak nedockal se ni¢eho. Nebyla predlozena
M / v 4 4 Vv 4 4 *V / vV 4 /v /7 v

ani lékarska zprava, ba ani zalobcem v odvolani zminované Cestné prohlaseni zalobcovy

sestry, ktera o néj v dobé absence u vyslechu méla pecovat.

Zdravotni obtize zalobce tak doposud setrvavaji v roviné pouhého tvrzeni. To vse pres
predchozi poucleni spravniho organu I stupné. Za téchto okolnosti neshledava soud postup
spravnich organd, které ptistoupily k zastaveni rizeni dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinct nezakonnym. Nic na tom neméni skutecnost, ze se jednalo o prvai omluvu
zalobce z vyslechu. Prekvapivost prijatého feSeni zmirnuje i fakt, ze spravni organ L. stupné
jesté ve vyzvé k uplatnéni dikazl ze dne 11. 9. 2024 zalobce upozornoval, ze povazuje za
potfebné objasnit, zda se zalobce skutecné nemohl k vyslechu dostavit, a ze je tedy na
zalobci, aby vazny duvod absence dolozil. Spravni organy tedy postupovaly snad striktné,
av$ak nikoli procesné neférovym zptusobem vedoucim k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by se povinnost dolozit vazny duvod tykala pouze absenci
z predem dlouhodobé znamych dtvoda. Pouceni, kterého se zalobci dostalo, nic takového
neuvadi. Tvrzeni, ze spravni organy a soudy zpravidla povazuji i nedolozenou omluvu za
dostatecnou, je zcela obecné. U zdejstho soudu tomu tak nent, parametry fadné omluvy byly
popsany vyse.

Druha cast zaloby se tyka nesouhlasu zalobce s posouzenim dopadu rozhodnuti spravaich
organt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tézisté zalobni argumentace zde lezi
v tom, ze zalovany nespravné nahlédl na vztah zalobce k jeho détem. Ani v tomto ohledu
soud nemuze dat zalobci za pravdu. Predné jde ve véci o typ rozhodnuti, jehoz potencial
zplisobit tak zavazny zasah, Ze by mélo dojit k aktivaci ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je nizky. Zalobci neni odebrino stavajici pobytové opravnéni,
zalobce pouze neuspél s zadosti o pobytové opravnéni nove. Spravni judikatura konstantné
dovozuje, ze vtakovém pfipadé je intenzita eventualntho zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince nizsi. Nadto bylo fizeni skonéeno procesnim usnesenim o zastaveni
fizeni, a to z dtvodu, ktery zpusobil sam zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017-35). Soucasné mu napadené rozhodnuti nebrani,
aby o pobytové opravnéni v CR nadale usiloval. JiZ tyto faktory v podstatné mife brani
zavéru o zasadnim zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalobce nadto neprimérenost rozhodnuti ve spravnim rizeni primo nenamital. Priméfenost
dopadu rozhodnuti je pfitom tfeba posuzovat ke konkrétni namitce (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢ ze dne 12. 3. 2020,
¢ j. 9 Azs 352/2019-33). Protoze potencialita zasahu rodinného zivota zalobce byla
4 M 4 / 4 / 4 Vo 4 / v 4 4
seznatelna z obsahu spisu, zalovany se ji zabyval na zakladé jemu znamych skutecnosti, které
vyhodnotil. Vytyka-li zalobce zalovanému, ze vychazel predev$im zjemu dostupnych
vystupt z opatrovnického fizeni pred soudem, neni to namisté. Bylo na zalobci, aby
eventualné namital nepfiméfenost dopadd rozhodnuti a aby poptipadé oznadil podklady na
podporu svych tvrzeni. Zalovany mél k dispozici vystup z pobytové kontroly, soudni
rozhodnuti ¢i zpravu Centra Protéz, z nichz vyplyvalo, Ze déti ziji s matkou, styk s otcem
. v . 4 Ve 4 /. / 4 o4 . .
je spise okrajovou zalezitosti a vzajemny vztah zalobce a déti sotva existuje. Tyto podklady
4 / M v 4 v / M 4 /v /. M 4
zalovany vyhodnotil a dospél k zavéru, ktery ve spojeni s vyse uvedenymi faktory, musi
obstat. Zalovany se nemohl pasovat do role opatrovnického soudu a vyhodnocovat, nakolik
jsou déti pod vlivem matky postaveny proti zalobci. Ostatné zprava Centra Protéz je
zpravou neutralniho mediatora, ktera neni zalozena vyhradné na postoji matky, ale obsahuje
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vlastni nahled neutralniho subjektu. Lze uzavrit, Ze ani soud neshledava nepfimérenost
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly vuci zalobci
v souladu se zakonem. Proto byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. . s.
Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, kdyz oba tGcastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v VO v / v v / 4 4 4 M vV V7 / 4 v o4 Vv /
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady presahujici bézny
Ve M 4 4 4 i i v v/ / / Vv 4 o 4
rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve o 4 .. . vV 4

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. éervna 2025

Mgr. Zdenék Machadek,
samosoudce
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