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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.K.

zastoupeného advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 1896/90, 692 01 Mikulov
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. SZPI/AA711-37/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Brnénsky inspektorat zalovaného uznal zalobce vinnym ze spachani celkem 13 prestupkd.
Meélo jit o pfestupky v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi (napt. nevedeni evidencni knihy,
chybéjici tdaje na etikéte vina, neznamy pivod prodavaného vina) a poruseni povinnosti
pti kontrole (nezpfistupnéni prostor uréenych ke skladovani vina). Rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2023, (.. SZPI/AA711-28/2023 (dale téz ,rozhodnuti o prestupku®),



2 30 A 98/2023

inspektorat potrestal zalobce za vySe popsanych 13 prestupku thrnnou pokutou ve vysi
220 000 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 14. 12. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Pravni zavéry spravnich organu nemaji
dostateCnou oporu ve skutkovych zjisténich. Zalovany se nedostatené vyporadal
s navrzenymi dukazy, které ani nevzal v potaz. Dale bylo poruseno zalobcovo legitimni

v ’ 7 7 ~ ’ ’ ’ . , , . .
ocCekavani. Zalobce byl zkricen nasvych pravech, zejména v pravu vlastnit majetek
a v pravu svobodné a v souladu s pravnim fadem provozovat podnikatelskou ¢innost.

Zalobce nepopira, ze k nékterym pochybenim doslo, nicméné zZalovany je nehodnotil
ve vSech souvislostech a neptihlédl k zalobcovym tvrzenim a dikazim. Predevsim podle
A\ 4 4 . 4 \4 ’ 4 4 Ve 4
zalobce nebylo prokazano, jaké mnozstvi vina se vdaném okamziku nachazelo

’ 4 Ve v /7 Vv . 4 4 v v/
v prostorach sklepa a komu vino patfilo. Pro urceni zalobce jako vlastnika vina nesvédci
odpovéd Vinarstvi Strachotin (které zalovany oslovil), podle které zalobce nikdy u tohoto
vinafstvi nenakupoval, maximalné se tam mohl objevit spolu se svym otcem. Zaroven jen
ze skladovani vina nelze udinit zavér otom, ze jej zalobce uvadél natrh. Hlavnim
predmétem zalobcovy ¢innosti jsou ubytovact sluzby v penzionu.

Chybna interpretace hmotného prava méla za nasledek nezvykle vysokou pokutu, ktera je
pro zalobce likvida¢ni. Zalovany ignoroval povahu a zivaZnost prestupkd a neptihlédl
k osobnim a majetkovym pomértim zalobce. Pti hodnoceni prijmu zalobce mu dokonce
zalovany vytkl, ze si zvolil zakonny rezim zdanéni ve formé pausilniho rezimu - a tedy
dle zalovaného mohou byt jeho pHjmy mnohem vy$i. Zalovany také nezohlednil, zda
nasledkem poruseni pravnich povinnosti bylo pouze ohrozeni chranéného zajmu nebo zda
p¥imo doflo k jeho porufeni. Zalovany se nezabyval okolnostmi spachanych prestupkd,
mirou zavinéni, kdy predevsim neposkytnuti soudinnosti ucinil zalobce pod natlakem
a v silném rozruseni ze samotné kontroly. Ulozena pokuta nékolikanasobné prevysuje vysi
pokut ukladanych v obdobnych pfipadech, ve kterych se bézné pokuta pohybuje okolo
50 000 K¢ (zalobce zde poukazuje napt. na rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2018, €. j. 6 A 31/2016-41). Jak zalobce uvadél, pokuta je pro néj likvidac¢ni.
Zalobce doloZil svi majetkovd priznani kdani zpHjmd zaroky 2019-2021, vypis
z bankovniho 4étu a dolozil, ze splaci bankovni Gvér 650 000 K¢ a svym rodi¢im dluzi
astku cca 500 000 K¢, kterou se snazi pribéiné splicet. Zalobcv zisk v roce 2019 byl
46 292 K¢, v roce 2020 pak 101903 K¢ a v roce 2021 to bylo 153 178 K¢. Argumentace
zalovaného o zvysujicich se ziscich je nepodlozenym tvrzenim a zalovany napriklad
nezkoumal, jakou mé Zalobce k dispozici ubytovaci kapacitu. Zalobce Zije de facto
na hranici zivotniho minima.

K jednotlivym prestupkum uvadi zalobce nasledujici. Dva prestupky mél spachat tim,
ze nevedl eviden¢ni knihu zaroky 2021/2022. Pri kontrole vsak inspektorat zalobci
nesdélil, kterého konkrétniho vina se ma evidencni kniha tykat. Pokud by inspektorat
oznalil konkrétni vino, zalobce by evidenc¢ni knihu predlozil. Co se tyée poskytnuti
soucinnosti, nutno rici, ze zalobce pouze neumoznil inspektoratu vstup do prostor (vinny
sklep), které nevlastni. Tomu ale zalobce ani nemohl vyhovét - neni vlastnikem danych
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prostor anemél k nim ptistup. Jedinou provozovnou zalobce je penzion situovany
. , vy - ’ . / v .
nad vinnym sklepem, kam chtél inspektorat vpustit. Spolu stim se zalobci nedostalo
4 Ve / v 4 . M 4 4 v v / v /
naleziteho pouceni o jeho povinnostech a pravech, zaroven nebral zalovany ohled na Spatny
zdravotni a psychicky stav zalobce.

Co se tyka prestupki spocivajicich ve Spatném oznadeni vina a buréaku (resp. chybéjicich
(daji), pak k nim zalobce souhrnné uvadi, ze zalobce nestihl tyto daje doplnit s ohledem
na své pracovni vytizeni a zdravotni stav, nicméné chtél své pochybeni co nejdfive napravit.
Zaroven se v ramci kontrolniho nakupu inspektoratu ukazalo, ze zalobce nabizel k prodeji
pouze nepatrné mnozstvi vina aburéaku, pficemz zalovany ani nezjistii mnozstvi
skladovaného vina a burcaku, ani jejich skutecného vlastnika. To zaroven zplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Obdobneé to zalobce vidi u nékterych druht vin, u kterych mu inspektorat vytkl absenci
Udaju o skuteéném alkoholu, provenienci, nazvu stadirny, alergenni slozce a $arzi. Jde
o administrativni nedostatky, které zalobce vzapéti odstranil. Zaroven byly tyto Udaje
na tabuli ve sklepé. Stejné tak slo o administrativni chybu v pripadé oznaceni vina Pinot
Gris jako ,Rulandske sedé®. Jde o obdobna vina a slo o neimyslnou zaménu a omyl.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout av prvé fadé odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalobce pfisrovnavani pokut ukladanych
za neposkytnuti soudinnosti opomiji, ze mu byl ulozen trest za 13 prestupkd, nikoliv jen
za neposkytnuti sou¢innosti. Zalovany zohlednil majetkové poméry Zalobce - ptitom je
dileZité, Ze ty maji vyznam z pohledu mozné likvidaéni povahy pokuty. Zalovany
konstatoval, ze u podnikajicich fyzickych osob je zkoumani jejich majetkové situace
problematické, protoze v pripadé pausalniho rezimu zdanéni a absence danového priznani
je inspektorat odkazan na podklady samotného prestupce, ktery svou majetkovou situaci
muze zkreslovat. Zalobci byla rozlozena sankce do mési¢nich splatek ve vys$i 3 500 K&
Jednotlivé nimitky proti p¥estupkdim jsou té nedtivodné. Zalobce p¥i kontrole jasné sdélil,
ze zadnou evidenc¢ni knihou nedisponuje a inspektory dale nevpustil do sklepa, odkud
predtim pfinesl vino uréené k prodeji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zadné
dtkazy nad ramec spravniho spisu zalobce nenavrhoval.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Inspektorat celkem dvakrat zkontroloval zalobce ajeho provozovnu na adrese
23. dubna ev. ¢. 165, Pavlov. Poprvé dne 14. 9. 2021, kdy se pred vstupem do provozovany
nachazela paleta se sklenénymi lahvemi, na které byl napis _BURCAK* a ,VINO* a vedle
vstupu do sklepa byla naceduli uvedena nabidka buréaku avina. Pribéh kontroly
a kontrolniho nakupu je zachycen jednak v dokladu o kontrole (¢. D038-71343/21), ale téz
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v rozhodnuti o prestupku (str. 3-6). Za dtlezité soud povazuje tu skutecnost, ze zalobce
inspektorovi nabizel rizna vina (Veltlinské zelené, Miiller Thurgau, Chardonnay, Ryzlink
vlassky, Merlot, Tramin Cerveny apod.) a nasledné inspektorem objednand vina donesl
v / Vel * « v 7 v R . v/ .
zalobce z prostor (které oznacil jako sklep), jez nasledné odmitl inspektorovi zptistupnit se
slovy, ze to ,neni vhodné“. Po predlozeni sluzebniho prikazu inspektora zalobce uvedl, ze
. . 4 4 4 v/ ’ \4 4

on je provozovatelem prodejny aprodava vino aburcak. Dale byl zalobce vyzvan
k predlozeni evidenéni knihy pro hospodatsky (vinarsky) rok 2021/2022, nacez odpovédél,
ze zadnou knihu nevede. Inspektorum jesté zalobce sdélil, ze veskerou administrativu chtél

Ve . . , , . v ’ ’ ’ ’ ’ . o
pripravit v zimnim obdobi. Pokud jde o mnozstvi nabizeného vina, na otazky inspektort
zalobce uvedl, ze burédku ma asi 8 litrG (celkové 10 -2 litry si inspektorat odebral
ke vzorku) a vina Palavy ma ,asi deset lahvi“. Ovéteni mnozstvi téchto produktt a pfipadné
jiného vina nebylo mozné, nebot se nachazely za zamcenymi dvetmi.

Nasledné zalobce zaslal inspektoratu vyjadfeni stim, ze vina puvodné nakupoval
pro soukromé Gcely a nema od nich doklady, vina nakoupil ve Vinafstvi Strachotin, s. r. o.
U burdaku slo ztejmé o zahrani¢ni produkt, ktery zakoupil ve vinatstvi Velké Bilovice (bez

dokladu).

Z poskytnuti soucinnosti spolecnosti Vinarstvi Strachotin vyplynulo, zZe formalné
se zalobcem neobchodovala. Evidovala pouze objednavky s fakturaénimi daji znéjici
najméno Ing. J. K., tedy otce zalobce. Pritom spolecnost uvedla, ze fakticky pro vino
jezdily mladsi osoby a jednu z nich identifikovali pracovnici vinarstvi jako zalobce (i podle
drobné vady reci). Platby za vino probihaly v hotovosti a vino si odvazeli v prepravnich
sudech nebo kanystrech. Soucasti spravniho spisu jsou faktury dolozené Vinafstvim
Strachotin, znichz je patrny objem zakoupeného vina ajednotkova cena (za roky
2019-2021). Cena vina za litr se pohybovala kolem 20 K¢ a povétsinou $lo o objednavky
ve stovkach litrt.

Druhd kontrola probéhla 23.8.2022 natéze adrese, kdy se pred vstupem do sklepa
nachazela tabule evokujici prodej vina a buréaku (,Prodej Nonstop“ nebo ,Vinny sklep
nad jezerem®). Po objednani vina inspektorem zalobce sdélil, ze burcak uz nema a ma
k prodeji pouze vino (ruzné druhy). Objednané vino ,Rulandské sedé“ prinesl zalobce
ze sklepa, pficemz poté, co se inspektoti identifikovali sluzebnimi prikazy, zalobce sklep
zamkl. Béhem této kontroly zalobce opét odmitl vpustit inspektory do prostor, z nichz
prinesl vino urcené k prodeji inspektorim. Dale na dotaz k predlozeni eviden¢ni knihy
za rok 2022/2023 sdélil, ze knihu ma, ale je zbytecné ji predkladat, kdyz v ni neni zadny
zaznam. Tuto knihu nésledné inspektortim ze vzdalenosti cca 6 m ukazal. Zalobce prodaval
vino ve sklenénych (i pet lahvich, které nebyly opatfeny zadnou etiketou a pouze na nich
bylo fixou znalena zkratka odrudy.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani 13 prestupkd, které inspektorat rozdélil podle dvou
kontrol, u nichz byly zjistény.

Pfi prvni kontrole se mél zalobce dopustit téchto prestupku:

I. nevedl evidenéni knihu za vinatrsky rok 2021/2022, a to Evidenci o zasobach produktu
a pridavcich jinych latek nez vina k produktu v jednotlivych nadobach, tzv. skladove
karty nadob, dle pfilohy ¢. 22 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., evidenci o zasobach vina (v
litrech) dle prilohy ¢. 21 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
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II. neposkytl soudinnost, ke které byl vyzvan, nebot nezptistupnil prostory, ve kterych
skladoval vino a burlak, které prodaval spotifebitelim, ¢imz se dopustil prestupku dle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu,

III. vino nazvané jako ,Palava“, 4 ks, neoznacil na etiketé nasledujicimi Gdaji: a) oznaceni
druhu vyrobku z révy vinné v souladu s ¢asti II prilohy VII; ¢) skuteény obsah alkoholu
v procentech objemovych; d) uvedeni provenience; €) nazev stalirny, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

IV.vino nazvané jako ,Palava“, 4 ks, neoznacil na etiketé nasledujicimi Gdaji: dajem
4 \4 Ve /4 \4 7 . v/ \4 . v
o alergenni slozce a listém mnozstvi potraviny, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

V. vino nazvané jako ,Palava“, 4 ks, neoznadil na etiketé sarzi, ¢imz se dopustil prestupku
dle § 17b odst. 5 zakona o potravinach,

V1. vino nazvané jako ,Palava“, cca 10 lahvi, a burcak, cca 10 1, které uvadél do obéhu,
byly neznamého ptvodu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39 odst. 2 pism. s) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi,

VII. uvadél do obéhu produkt nazvany ,burcak®, cca 10 1, pfijehoz nabizeni k pfimé
lidské spotrebé nebyly viditelné umistény snadno (itelné tdaje, kdo je jeho vyrobcem,
/ . . . v/ v 7 . 4 \4 v/ \4 . vV
Udaj o provenienci, pripadné Gdaj o alergenni slozce, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 1 pism. e) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi.

Pfi druhé kontrole mél zalobce spachat nasledujici prestupky:

VIIIL. vina nazvanajako ,Ryzlink vlassky, Muller Thurgau, Chardonnay, Veltlinské zelené,
Tramin Cerveny, Rulandské Sedé“ neoznacdil na etiketé nasledujicimi udaji: a) oznaceni
druhu vyrobku z révy vinné v souladu s ¢asti II prilohy VII; ¢) skutecny obsah alkoholu
v procentech objemovych; d) uvedeni provenience; €) nazev stacirny, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

IX.vina nazvana jako ,Ryzlink vlassky, Muller Thurgau, Chardonnay, Veltlinské zelené,
Tramin cerveny, Rulandské sedé“, neoznalil na etiketé nasledujicimi {daji: Gdajem

o alergenni slozce a Cistém mnozstvi potraviny, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

X. vina nazvana jako ,Ryzlink vlassky, Muller Thurgau, Chardonnay, Veltlinské zelené,
Tramin Cerveny, Rulandské sedé“, neoznacil na etiketé sarzi, ¢imz se dopustil prestupku
dle § 17b odst. 5 zakona o potravinach,

XTI. nevedl eviden¢ni knihu za vinarsky rok 2022/2023, a to Evidenci o zasobach produktu
a pridavcich jinych latek nez vina k produktu v jednotlivych nadobach, tzv. skladove
karty nadob, dle prilohy ¢.22 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., evidenci o zasobach vina (v
litrech) dle prilohy ¢. 21 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

XII. neposkytl soudinnost, ke které byl vyzvan, nebot nezptistupnil prostory, ve kterych
skladoval vino, které prodaval spottebitelim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu,

XTII. uvadél na trh vino, které nazyval pfi nabizeni spotfebitelam ,,Rulandské sedé®, ackoli
se dle Vydajového pokladniho dokladu ¢. 22HV00432 ze dne 29.7.2022 jednalo o vino
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Pinot Gris ze Severni Makedonie, dle International Organisationof Vine and Wine
(OIV), Mezinarodni organizace pro vino a mostové odridy, je povolenymi synonymy
mostové odrudy PinotGris puvodem ze Severni Makedonie pouze synonymum
PinotGris, PinotGrigio  aBurgundecsiv,  (konkrétné je tato informace uvedena
na strankach https://oiv.int/en/statistiques/recherche’bdd = Cepage), tedy  informace
o charakteristice potraviny, zvlasté o jeji totoznosti, puvodu byla zavadéjici, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce vznesl ze dvou pfidin. Jiz rozhodnuti o prestupku je podle zalobce

v 4 v v o M v i 4 4 4 ver 1 7 M
neprezkoumatelné proto, ze u prestupkdl, v nichz mu inspektorat vytyka chybéjici udaje
na lahvich vina, nezjistil skute¢né mnozstvi nabizeného alkoholu a skutecného vlastnika.
Vychazel tak pouze z nepatrného mnozstvi, které zalobce ptinesl. A za druhé je rozhodnuti

v v / v/ i o v 4 v \4 / i
o prestupku neprezkoumatelné v casti odavodnéni pokuty, protoze zalovany nezohlednil
ubytovaci kapacitu zalobcova zafizeni a ulozil mu likvidaéni pokutu.

Pri¢inou neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda.
V obou pfipadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni reilné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdUraznit, Ze spravni organ, stejné jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky
a presvéddive odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvofi jediny celek
anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,

& j. 6 Ads 134/2012-47).

Pokud jde o namitku tykajici se zjistovani skutecného mnozstvi uskladnéného vina a jejich
skute¢ného vlastnika, neni davodna. Zalobce tuto namitku vznesl jiz pfed spravnimi organy
v / M v v v 4 v 4 v 4 4 Ve .. M
a zalovany na ni odpovédél. Skutecné mnozstvi uskladnéného vina se nepodarilo zjistit

Ve v /v 4 V) / 4 v / 4 4 M M v
pro nesoucinnost zalobce. Totéz plati pro zjistovani skuteéného vlastnika vina, jelikoz
zalobce nebyl schopen dolozit zadné doklady azpolatku tvrdil, ze vino nakupoval
pro vlastni spotfebu. Napadené rozhodnuti tak k této otazce poskytuje odpovéd, proto
nemuze byt zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti. Neslo o udaje, které by inspektorat
zjistovat nechtél - pro nesoucinnost zalobce je zjistit nemohl.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti pokuty, pak ita je nedivodna. Vysi ulozené
pokuty se inspektorat zabyval nastr. 1821 rozhodnuti o prestupku, zalovany pak
na stranach 14-17 napadeného rozhodnuti. A zalovany se pfimo vyjadruje k likvidacni
povaze pokuty. Uvahy Zalovaného a inspektoratu jsou v rozhodnutich popsany, a aniz by
soud prozatim hodnotil jejich spravnost, jsou srozumitelné a prezkoumatelné.
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Zalobce prestupky spachal

Zalobce svou argumentaci proti prestupktim, které mu inspektorat a Zalovany kladou
za vinu, rozdéluje do nékolika skupin. Krajsky soud se toho pridrzi a nebude se zabyvat
jednotlivé kazdym prestupkem zvlast.

Zalobcovy prestupky lze rozdélit do t¥ skupin -

a) nevedl evidenéni knihu o zasobach vina za roky 2021/2022 a 2022/2023,

b) neposkytl inspektoratu soucinnost tim, ze jej nevpustil do ¢asti provozovny, a
¢) neoznacil prodavané vino pozadovanymi tdaji.

O pravni kvalifikaci prestupku nepfedloZeni evidenénich knih neni sporu. Zalobce
evidentné sam vi, ze knihy vést mél, nebot mu to uklada § 30 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinatstvi. Mezi zalobcem a zalovanym neni spor oto, ze piiobou
kontrolach zalobce evidenéni knihy nepredlozil. Nyni se brani tim, ze inspektorat presné
nespecifikoval, jakého druhu vina se ma eviden¢ni kniha tykat - pokud by to védél, knihu
by predlozil. Tedy jinymi slovy zalovany obecné pozadoval evidencni knihy, ackoliv
dle Zalobce mél zadat predlozeni knihy za konkrétni druh vina.

Této argumentaci ovsem krajsky soud neuvéril a jevi se mu jako lelova snaha zakryt sve
pochybeni. Pfiprvni kontrole zalobce inspektorim sdélil, ze zadnou evidenéni knihu
nema. Pokud by Zalobce evidenc¢ni knihy mél a pouze nevédél, kterého vina se ma tykat,
jisté by se na to inspektoru zeptal a nasledné by ji predlozil. Stejné tak mohl zalobce
eviden¢ni knihu predlozit kdykoliv po provedené kontrole, aby se vyhnul postihu
za prestupek. Nékolikrat se v prubéhu prestupkového fizeni k véci vyjadroval, knihu vSak
nedolozil. Béhem druhé kontroly zalobce uvedl, Ze evidencni knihu ma, ale je prazdna -
inspektoram ji dokonce na dalku ukazal. Zalobcova obrana je proto zcela nevérohodna
a krajsky soud je stejné jako spravni organy presvédcen o tom, ze zalobce zadnou evidencni
knihu nevedl anesplnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici z § 30 odst. 1 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi.

Dale inspektofi zalobce béhem obou kontrol pozadali, aby jim poskytl soucinnost
a umoznil vstup do uzamcené casti provozovny (sklep), odkud predtim pfinesl vino urcené
k prodeji. Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, byl Zzalobce povinen
vytvorit podminky pro vykon kontroly, zejména umoznit kontrolujicim vykon jejich
opravnéni a poskytnout k tomu potrebnou soudinnost. Pod touto povinnosti (umoznéni
vykonu opravnéni) je mozné si predstavit primdrné strpéni kontrolnich postupii a technik
kontrolujicich u kontrolované osoby... Tedy typicky v pripadé vyZidani podkladii kontrolujicim
plati, Ze kontrolovand osoba nejen vydani umozni (tj. vydani nebrani), ale je povinna i podklady
vybledat a kontrolujicimu predat (poskytnout soucinnost k wvydani). Obdobné se to tykd
napr. ovérovini totoznosti, zpristupriovani wuzamdcemych prostor, wumozZnéni pristupu
kontrolujiciho do informacniho systému kontrolované osoby (LIBOSVAR, Ondtej. § 10 [Prava
a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK,
Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 134).

Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze opravnéni pozadovat soudinnost nelze zneuzivat a nejde

/4 v 4 v / v 4 Ve IV M 4 /
o opravnéni bezbrehé. Pokud by vyzadovana soucinnost mifila mimo ramec samotné
kontroly, lze uvazovat o zakonnosti ¢i primérenosti takové soulinnosti. V zalobcove
pripadé vsak inspektorat pozadoval pristup pouze do téch prostor, které zalobce evidentné
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ke své cCinnosti pouzival. Sam znich vychazel svinem, které inspektoti objednali.
Po predlozeni sluzebnich prikazi ovsem prostory zamkl a nyni argumentuje vlastnickym
pravem jiné osoby. Brani-li se tedy zalobce argumentaci, ze k prostoram nemél ptistup, jde
o argument zcela odporujici zjisténému skutkovému stavu. Zalobce nepochybné ptistup
k prostoram mél, nicméné nechtél do nich inspektorat vpustit. Ztejmé proto, aby se
e . / v ’ / ’ . ’ [ v e eg . /
nezjistilo celkové mnozstvi skladovaného vina. Proto inspektorat ani presné nezjistil, jaké
’ M /4 \4 4 \4 M v/ ..
vino a v jakém mnozstvi tam zalobce skladuje k dalsimu prodeji.

Polemika o vlastnickém pravu ke sklepu je zcela mimobéZni. Zalobce tento prostor
vyuzival k provozni linnosti a zcela zjevné do néj mél i fakticky pristup. Podle §7
kontrolniho fadu je inspektorat opravnén vstoupit do prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni
nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak souvisi s vykonem a predmétem kontroly.
Na toto opravnéni pak pochopitelné navazuje povinnost vlastniki nebo uzivatela vyse
uvedenych nemovitych véci umoznit inspektoratu vstup: Pokud je uvedeny vlastnik nebo
uzivatel téchto prostor soucasné i kontrolovanou nebo povinnou osobou, je tato povinnost ddle
rozvedena v § 10 odst. 2, kdy je kontrolovand osoba povinna vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych zikonem o kontrole
a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost (VETESNIK, Pavel. §7 [Vstup na pozemky,
do staveb ajinych prostor]. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR,
Ondrej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 98). Jinymi slovy, 1 jako
pouhy uzivatel byl zalobce povinen umoznit inspektorim SZPI do sklepa, bez ohledu na
souhlas ¢i nesouhlas vlastnika danych prostor.

Dale se soud zabyval prestupky, které spocivaly ve $patném oznaleni vina, resp. chybéjicich
Udajich (prestupky IIL. - VIL z prvni kontroly a VIII. - X. z druhé kontroly). Obdobného
charakteru je prestupek spocivajici ve Spatném oznaleni vina Pinot Gris jako Rulandské
$edé (prestupek XIII z druhé kontroly). Uvodem k této ndmitce soud podotyka, Ze Zalobce
sva pochybeni vtéto Casti uznava. Je nesporné, ze jim nabizena aprodavana vina
neobsahovala etiketu s adaji, jez pravni Uprava vyzaduje. Stejné tak neni sporné, ze
pro odridu vina Pinot Gris nelze pouzivat oznaceni Rulandské Sedé, byt muze jit o vina
podobna. Po formalni strance tak zalobce naplnil skutkove podstaty prestupkd, kterée mu
ralovany klade za vinu. Zalobce viak dodava, Ze §lo o drobn4 pochybeni administrativaiho
charakteru, ktera chtél v brzké dobé napravit a navic byl v dobé kontroly nemocen.

Jelikoz zalobce nerozporuje chybéjici Gdaje, 1ze k tomu jen poznamenat, ze o zadné
formélni pochybeni nejde. Zalobce se pustil do prodeje vina spotfebitelim a mél si byt
védom povinnosti, které ma v této roviné plnit. Zalobce pYedklada rizné dévody, proé je
neplnil - nemoc, mél v planu je napravit. Jak se ovSem ukazalo, zalobce takovou snahu
po napravé neprojevil. Dvé kontroly inspektoratu provedené v asovém rozestupu témér
jednoho roku, odhalily stejn4 pochybeni. Zalobce se po prvni kontrole viibec nepoudil,
chybéjici idaje na prodavana vina nedoplnil a nezacal vést evidenéni knihu. Proto se krajsky
soud domniva, ze argumentace ,naro¢nym obdobim® je pouze zastupna a neshledal tudiz
v této véci zadné vyjimecné okolnosti, pro¢ by zalobce nemél plnit stejné povinnosti jako
ostatni prodejci vina.

Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze zalovany nezjistil, jakého mnozstvi vina se
predmétna vada skuteéné dotykala, pak vytyka zalovanému néco, co sam zavinil. Poté, co
zalobce inspektorovi prinesl vino ze zaméenych prostor sklepa, si inspektofi vyzadali vstup
do téchto prostor. Zalobce v obou pipadech prostory uzamknul a inspektory do nich
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nevpustil. Proto také stoji rozhodnuti inspektoratu pouze na zalobcem uvadéném mnozstvi

’ v/ v 4 .. Ve 4 v / v 4 4 4
vina a burcaku urceného k prodeji (pri prvni kontrole), resp. presné mnozstvi neuvadi,
protoze je nebylo mozné zjistit (pti druhé kontrole).

Zalobce stran odsouzeni za prestupky jesté namital, ze se mu nedostalo radného poudeni

o jeho pravech a povinnostech v souvislosti s kontrolou inspektoratu. Predevs$im zalobce
4 4 v 4 v v v/ ’ Vv . 4 v

neuvadi, o cem konkrétné nebyl poucen. V rizeni pred soudem je pravné zastoupen a mohl

tedy upfesnit (za pomoci pravniho zastupce), o jakém svém konkrétnim pravu ¢i povinnosti

nevédél. Podle dokladu o kontrole totiz poucen byl. Takto obecné formulovana namitka je

obsahové prazdna, a tudiz zjevné nedivodna.

A konecné je nediivodna i namitka, ze vina skladovana v uzamceném sklepé nebyla nutné
uréena k uvadéni na trh. Zalobce pted vstupem do své provozovny jasné daval najevo, Ze
tam prodava vino a burcak. Kontrolni nakup v obou pfipadech ukazal, ze ma zalobce
k dispozici nékolik druht vina, ktera spotfebitelim nabizi. Pokud néktera z nich skutecné
byla uréena k vlastni spotfebé, mél vést evidenci, kterou by toto své tvrzeni mohl prokazat.
Navic mnozstvi vina ve sklepé nebylo zalobci kladeno k tizi, nebof jeho mnozstvi
inspektorat pro jeho nesoucinnost nezjistil.
Pokuta je primérend

Zalobci byla zaviech 13 prestupkG uloena Ghrnnd pokuta vevy$i 220000 K¢&.
Rozhodnutim  ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. SZPI/AA711-43/2023, inspektorat vyhovél
zalobcové zadosti a thradu pokuty rozlozil do splatek po 3 500 K¢ mésicné. Vhodné je
dodat, ze podle absorpcni zasady, kterou inspektorat aplikoval, vychazela ulozena sankce
z nejprisnéji postizitelného prestupku. Tim je v této véci prestupek V. a X, tedy neoznacenti
vina Sarzi. Zané lze podle §17b odst.5 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve spojeni s § 17 pism. ¢) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢. Ulozena pokuta predstavuje 2,2 % z maximalni mozné vyse.

Uvodem k uloZené pokuté soud zdtiraziiuje, %e jde o pokutu za 13 prestupka. Zalobce totiz
v v 7 7 . v v . v ..
v zalobé vyvolava dojem, ze obdrzel pokutu jen za to, ze nevpustil inspektory do sklepa.
Ulozenou pokutu srovnava s pokutami ulozenymi v jinych ptripadech za prestupek
4 Ve i /7 4 v \4 */ 4 v a4
neposkytnuti soucinnosti a dospiva k zavéru, ze se pohybuji ramcové mnohem nize (kolem
50 000 K¢). Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobce nebyl potrestan jen za neposkytnuti
soucinnosti, nebot to predstavuje jen dva ze 13 prestupkd. Srovnani s rozsudkem Méstského
soudu v Praze zedne28.11.2018, ¢.j.6 A 31/2016-41, ktery zalobce citoval, tak
pokulhava. Méstsky soud se zabyval jednim prestupkem (resp. spravnim deliktem podle
tehdy platné pravni Gpravy) neposkytnuti soucinnosti, kterého se taméjsi zalobce dopustil
4 v 7/ 4 v P / /4 4
tim, ze kontrolujicimu organu nezaslal odpovéd s podklady navyzvu. Srovnani
v / v/ M 4 M 4 v Vv’ V 4
s zalobcovym pfipadem je proto nevhodné nejen tim, ze nynéjsi zalobce spachal dva
prestupky neposkytnuti soucinnosti, ale téz pro celkovy pocet porusenych povinnosti.
Zalobce v kauze reSené Méstskym soudem v Praze nic dalsiho neprovedl a vyse zminénou
pokutou byl potrestan ,jen“ za jeden prestupek. Ulozena pokuta proto neni v rozporu
s praxi, na niz zalobce poukazoval.

Pokud jde o zakonna kritéria pro ukladani pokuty, zalobce namita, ze spravni organy
nezohlednily charakter protipravniho jednani, nasledky, nezohlednily ve prospéch zalobce
malé mnozstvi prodaného vina a absenci skodlivého nasledku (napf. na zdravi spotrebiteld).
Neni prili$ jasné, co zalobce mysli charakterem protipravniho jednani a jeho nasledky.
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Zalobce tuto nimitku uvedl pouze obecné, piidem? soud v podobné obecném duchu
odpovida, ze povahu azdvaznost protipravniho jednani zalobce hodnotil inspektorat
nastrané 20 rozhodnuti o prestupku, zalovany pak nastrané 14 a 15 napadeného
rozhodnuti.

Jako konkrétni nedostatek oduvodnéni pokuty zalobce vidi to, ze v ném chybi polehéujici
okolnost spolivajici v absenci konkrétnich $kodlivych nasledku v podobé ekonomicke
\ymy nebo Ujmy na zdravi spotfebitelt. Je nutno zdaraznit, ze zadny ze zalobcovych
prestupku nepredpoklada, ze zalobce jim zpusobi 4jmu na zdravi spotfebitele. Skutkovou
podstatu vSech souzenych prestupkl zalobce naplnil jiz jen tim, Ze se zachoval urlitym
zpusobem - neposkytl souéinnost, neoznacil vino, nevedl eviden¢ni knihu apod. Pokud by
svym jednanim zalobce zpusobil ijmu na zdravi spottebitele, naplnil by svym jednanim
nejspise znaky dalsiho prestupku, pfipadné trestného Cinu. Proto ani nelze tuto okolnost
hodnotit v jeho prospéch. Co se tyce mnozstvi prodaného vina, pak dle zalobce bylo nutné
zohlednit, Ze se pochybeni tykalo malého mnozstvi lahvi. Predné je nutno zduraznit, ze
mnozstvi prodavaného vina ucinil inspektorat soudasti vyroku a promitlo se to do pravniho
posouzeni — napt. v pripadé vina ,Palavy“ (pfestupek IIL-V.) inspektorat uvedl, ze se
pochybeni tykalo 4 ks lahvi. Dopustil-li by se zalobce tohoto prestupku na 500 ks lahvi,
jisté by byl postih mnohem prisnéjsi. Zaroven ale nelze toto mnozstvi hodnotit jako
polehéujici okolnost. Zalobce byl potrestin za prestupek souvisejici se $patnym &
chybéjicim oznadenim, kterého se dopustil na mnozstvi vina, které inspektorat zjistil.
Zalobce v$ak neumoZnil plnohodnotnou kontrolu azji§téni skute¢ného mnoZstvi
prodavaného vina a bur¢aku zkomplikoval - nevedl radnou evidenci a do sklepnich prostor
inspektory nepustil. Inspektorat se alespon pokusil zjistit objem nakupovaného vina
od zalobcova dodavatele, zjehoz odpovédi vyplynulo, ze slo otisice litri (jde vSak
prinejlepsim o orienta¢ni Udaj). Kazdopadné neslo mnozstvi prodavaného vina hodnotit
v zalobcuv prospéch jako polehdujici okolnost.

Namitka zalobce, ze spravni organy nezohlednily zidkonem pozadovana kritéria
pri ukladani pokuty, je proto nedivodna. Pokuta je zcela primérena mnozstvi prestupka i
jejich zavaznosti i okolnostem jejich spachani.

Jak spravné zminil zalovany, likvidacni povaha pokuty neni dal$im radovym kritériem

pti posuzovani vyméry pokuty, ale funguje jako jeji uréity korektiv - aby zakonna pokuta

neméla likvidacni dopad. Ackoliv v nynéjsi véci zalobce obdrzel pokutu ve vysi 2,2 %

z maximalni mozné, tedy na samé spodni hranici, maze presto i1 takova pokuta mit ve
soo v s v/ . . v 7 7

vyjimec¢nych pripadech likvida¢ni nasledky.

K zakazu ukladani likvidaénich pokut existuje jiz veelku bohata judikatura spravnich souda
a Ustavniho soudu. Za vSechny Ize citovat nizor rozéiteného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu v usneseni C.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ze spravni organ uklddajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziegmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, ato ivpripadech, kdy prislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi. Spravni orgin vychdzi prizjistovini osobnich a majetkovych poméri z idaji
doloZenych samotnym icastnikem vizeni, pripadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
priibébu spravnibo rizeni (i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s uicastnikem rizen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném
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i 4 4 4 4 M 4 4 4 o Ve 4
rozsabu odhadem. Z citovaného usneseni vyplyva povinnost spravnich organa prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud existuji naznaky o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty. Tamtéz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bude tedy zaleZet

v v/ /v /] v/ / . / O * /" \4 / Ve
predevsim na vcastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zdakladni nidaje o svych osobnich

. / v / v / o v/ Ve 4 / / / /
a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu,
VVve co. . 4 / \4 / /v /v / v / / v - / .
aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy verené moci
mlcenlivost.

Pokud jde o majetkové poméry, dolozil zalobce sva daniova priznani za roky 2019, 2020
a2021. V roce 2019 byl zalobctv zisk ze samostatné ¢innosti 46 292 K¢ (pfijem 115 729 K¢
a vydaje 69 437 K<), v roce 2020 pak 101 903 K¢ (pfijem 254 758 K¢ a vydaje 152 855 KJ),
a v roce 2021 slo o 153 178 K¢ (pfijem 382 946 K¢ a vydaje 229 768 K¢). Vydaje uplatnioval
zalobce vzdy v pausilni vysi 60 % prijmu. Ve vsech tfech zdanovacich obdobich
predstavovalo Zalobcovu hlavni ¢innost poskytovani ubytovani. Zalobce dolozil fotokopie
vypist ze dvou bankovnich Gctd, podle kterych se zastatky na Gc¢tech pohybuji v roviné
desitek ¢i stovek korun deskych. Dale jsou soucasti spravniho spisu vypisy z katastru
nemovitosti, podle kterych vlastni Zalobce nékolik nemovitosti - pét pozemkua parc.
¢. 5673/3, 5678/4, 5678/30 a 5678/8 (soucasti posledniho z nich je stavba ubytovaciho
zatizeni) a 23 (jehoz soucasti je rodinny dim), vSe v katastralnim zemi Pavlov u Dolnich
Véstonic.

Pokud jde o jeho zavazky, zalobce dolozil, zZe v obdobi leden 2022 az Cervenec 2023 hradil
mésicné 5 994 K¢ jako pausalni dan z prijmu fyzickych osob, zalohy na elektfinu ve vysi
5400 K¢ meési¢né (v obdobi let 2023 a 2024), podle formulafe pro standardni informace
o spotfebitelském Uvéru a harmonogramu splatek ke smlouvé o Gvéru, podle kterého
zalobce mésicné splaci 8 858,68 K¢ (rozpis za obdobi kvéten 2023 az 2030) celkovy aveér
ve v¥si 650 000 K¢&. Zalobce tidajné splacel jesté ptijéku poskytnutou mu jeho rodidi, to viak
nedolozil.

Z popsaného vyplyva, ze ulozena pokuta by pro zalobce mohla predstavovat veelku citelny
zasah. Pokuta ve vysi 220 000 K¢ pri zvazeni toho, ze zalobctv pfijem z ubytovacich sluzeb
¢inil v roce 2021 celkem 382 946 K¢, by de facto predstavovala polovinu zalobcova ro¢niho
pHjmu. Zalobce sice ma nékolik nemovitosti, je viak sporné, zda lze Zalobce nutit, aby
prodal néjaky majetek jen zauclelem zaplaceni pokuty. Pro kompletni posouzeni
zalobcovych pomért ovSem chybi jedna podstatna informace, a to jsou celkové pfijmy
z prodeje vina. Zalobce nevedl zadnou evidenci, podle které by bylo mozné zjistit, kolik
vina skutecné prodal. Jak inspektorat zjistil, zalobce nakoupil od jednoho z dodavatelt
za roky 2019-2021 velké mnozstvi (celkem 7 000 litrt) vina za cenu 22 - 24 K¢ za litr,
inspektoram v$ak nabizel (pravdépodobné totéz) vino s velmi vysokou marzi (za cenu 125 -
175 K¢ za lahev). Inspektorat se domnival, ze trzby z prodeje vina mohou byt nezdanéné
a nepriznané. A podle krajského soudu je to okolnost, pro¢ ulozenou pokutu nelze
hodnotit jako likvida¢ni. Aby bylo mozné kvalifikovat pokutu jako likvidacni, je nutné co
nejuplnéji zjistit majetkové poméry prestupce. Zalobce to sim znemoznil tim, e své triby
a objem obchodu svinem ponechal (nejspise zamérné) zahaleny v mlze. Proto soud
povazuje 1 tuto namitku za nedavodnou.
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Z vyse popsanych diivodii ani nedoslo k zasahu do prava zalobce vlastnit majetek, nebot
zakonna pokuta predstavuje pfipustny zasah do vlastnického prava (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02).

Soud na zavér shrnuje, ze zalobcovy namitky nebyly divodné, fesenych prestupkd se
zalobce dopustil a spravni organy mu za to vymérily zakonny trest.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



