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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: LR.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. OAM-280/BA-BAO1-ZA17-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci

1. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjisténi a predchozi fizeni
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Zalobce dne 22. 2. 2024 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.

. Ze spisu je patrné, ze podani zadosti predchazelo rozhodnuti cizinecké policie ze dne 19. 2.
2024 o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Cizinecka police téhoz dne 19. 2. 2024 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu

jednoho péti let.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024 Zalobce tzv. prezajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 19. 8. 2024.

. K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 29. 2. 2024 poskytl udaje, z nichz vyplyva, ze
je uzbecké statni prislusnosti i narodnosti, islamského vyznani, apoliticky. Je svobodny,
bezdétny. Prokazoval se padélanymi rumunskymi doklady. Z Uzbekistanu odcestoval v zari
nebo Hjnu 2020 pres Istanbul, Vilnius a Polsko. Do Ceské republiky pficestoval asi
v listopadu 2020. Zalobce se citi zdrav. Nemtze odjet do Uzbekistinu, jeho Zivot je
v ohrozeni.

. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu zalovany s zalobcem vedl téhoz dne. Zalobce
zopakoval tdaje poskytnuté k zadosti. Dodal, ze pfi odjezdu z vlasti nemél zadné problémy.
UCastnil se $arvatky pti karetni hte o velké ¢astky penéz, napadl jej synovec velkého mafiana.
Mezi zalobcem a synovcem mafiana doslo k potyéce, zalobce nasledné utekl. Na policii se
bal obratit, dva mésice po incidentu odcestoval ze zemé. Jeho matka mu telefonicky sdélila,
v N ) . . o v : . o
ze mafiana vidéli sousedi. Na policii se obratit nemutze, protoze mafie tam ma své. Mafiani
vi, ze byl v Litvé, ale nevédi, ze odcestoval do Ceské republiky.

Zalovavy si zajistil nasledujici podklady pro vydani rozhodnut : zpravu o Uzbekistinu ze
dne 1. 3. 2024 - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obland; zprivu o ¢nnost G¥adu
ombudsmana ze dne 6.12. 2023; zpravu Uzbekistan - Globalni iniciativa proti
mezinarodnimu organizovanému zloc¢inu 2023 ze dne 19. 12. 2023; zpravu Uzbekistan -
Pozbyti obcanstvi Republiky Uzbekistan, postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 12.
1. 2024; dale informaci MZV CR, & j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. 1. 2023; informaci
OAMP ze dne 13. 3. 2024 ve véci bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav; informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024 ve véci
socio-ekonomické situace; informace MZV CR ze dne 10. 1.2024 tykajici se situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Zalobce se s podklady rozhodnuti sezndmil dne 29. 5. 2024. Nenavrhl doplnéni podklad a
uvedl, ze ma strach z policie. V Litvé ho chtéli unést a odvézt zpét do Uzbekistanu.

Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym davodem zadosti o mezinarodni

ochranu zalobce je obava z pomsty mafie po rvacce u karetni hry. Zalovany dospél k zavéru,
\4 \4 . v v/ V7 / v 4 o o v 4 . 4 ’
ze zalobci nesvéddi zadny z azylové relevantnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

II1. Obsah zaloby
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Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu véasnou zalobou, jiz rozhodnuti zalovaného
rozporuje v celém jeho rozsahu.

V obecné roviné namita poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jakoz i poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu.

Ma za to, ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti
a v nezbytném rozsahu. Neprihléd]l ke vsem rozhodnym okolnostem a spravni fizeni
dostate¢né neindividualizoval. Zalobce je pronasledovan ze strany zloc¢inecké skupiny, ktera

4 VVe 7/ o o /4 v 4 .. v/ v M
se mu chce pomstit z penézitych divoda. Také uvedl, Ze uzbecka policie se pfipadu nevénuje.
Zalobce nemohl vyuzit mechanismu, které mu na ochranu pred protipravnim jednani
poskytuje pravni rad jeho vlasti, a to kvili vysoké rovni korupce.

Celé fizeni s zalobcem bylo od pocatku vedeno nikoli azylovym zakonem a zakladnimi
M M 4 4 v/ 4 / \2 Ve / 4

principy spravniho fizeni, nybrz snahou o vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy snahou

o yrychlé smeteni ptipadu ze stolu®.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadrenim ze dne 10. 8. 2024 zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Namitky zalobce hodnotil jako nedivodné a odkazal na obsahlé odtvodnéni napadeného

rozhodnuti. Zalovany vzal pfi rozhodovani v ivahu skutednosti tvrzené zalobcem a prihlédl

k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu zalobce. Azylovym
V/1. VvV \4 / 4 v 4

ptibéhem zalobce se zabyval zcela konkrétné a postupoval zcela v souladu se zakonem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) a vCasnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v v 4 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Géinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,uplné a ex nunc
4 M / /4 4 4 v v v/ / 4 v
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76
odst. 2 s. . s.).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu napadené rozhodnuti jako

celek, a to v rozsahu vznasenych zalobnich namitek. Predné krajsky soud sumarizuje

azylovy pribéh zalobce: Zalobce se ucastnil konfliktu a rvacky pfi hazardu; byl zranén a

zaroven zranil synovce ,mafiana“. Z misa incidentu utekl. Zajistil si pas a penize. Po

tvrzeném incidentu jesté dva mésice setrval v zemi piivodu a s jejim naslednym opusténim
V] V7 / S . e ’ . ;. .

nemél zadnych problému. Na policii se ve své vlasti neobratil pro obavy z mafie.

5 V. 1. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v pripadé zalobce
naplnén dtvod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoli.

Zalobce dle zalovaného neuvedl Z4dné skuteénosti, na jejich zikladé by bylo moZno udinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce nesdélil zadné politické aktivity, kterych by se z¢astnil,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V pribéhu spravniho fizeni zalovany
objasnil, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce
z mafie, kter4 jej m4 hledat. Zalobce se na uzbecké statni orginy neobratil, nebot se bal. Dle
jeho nizoru ma mafie na policii svoje lidi. Zalovany z vypovédi zalobce dovodil, Ze jim
uvadéné divody nespadaji pod taxativni vyclet divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azyl.

Zalovany se zabyval azylovym p¥ibéhem Zalobce sohledem na jeho problémy
s organizovanym zlo¢inem v Uzbekistanu. Zde krajsky soud poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny namatkou napriklad rozsudek ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), z niz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby,
pokud neni podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni
pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
muze byt soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce by se tedy nejprve mél pokusit tento nastaly stav Fedit v zemi ptvodu; a ve chvili,
kdy by se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce,
mohlo by se jednat o azylové relevantni divod. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28.

29.

30.

31.

32.

5 18 Az 8/2024

jako ptivodcl pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
necinnost statnich organt ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci
pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, €. j. 7 Azs
65/2007-47, uvedl, ze ,tvrzené obavy z vyhroZovini ze stramy soukromych osob, tieba
i odivodnéné, by se mohbly stat diuvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orginy
zemé privodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového
obroZeni prondsledovini, a tedy ani azylovy divod.“ Dale srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, C. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody,
které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci.

Dle ustalené judikatury ptjde o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany az tehdy, pokud
organy zemé puvodu nejsou ochotné nebo schopné ochranu pred jednanim soukromych
osob poskytnout (srov. napt. jiz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, novéji rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 6 Azs 230/2014-67,
bod 33). Obecna nedivéra zadatele ve statni organy neni divodem, aby jejich ochranu viibec
nevyhledal, ledaze zpravy o zemi puvodu tuto nedivéru potvrzuji (napf. rozsudek ze dne
30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vyse predestfené povazuje krajsky soud zavéry zalovaného ve vztahu k
azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované v napadeném rozhodnuti za
spravneé.

V. 2. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Co se ve strucnosti tyce davoda dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud uvadi, ze v daném

ptipadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoli forma
. 4 ’ . /4 v/ v 7 * VvV 4

mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona

0 azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se o pripad

zvlastniho ztetele hodny.

Duvody svédcict pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 zakona o azylu a § 14 zakona
o0 azylu nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny, natoz dolozeny. Soud proto
po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
1 v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné.

V. 3. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu

O dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze je mozno ji pfiznat zadateli o azyl
. 2 Vv Y o v / : . N o 4 v

i v pripadé, kdy nespliuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu
po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy. Za vaznou Gjmu se ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu povazuje trest smrti nebo poprava,

v 4 M ' * Vv N4 4 4 4 4 /v / v /7 V-

muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

37.

6 18 Az 8/2024

ozbrojeného konfliktu. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci
téchto divodd v pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro pfiznani dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz
zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita nebezpeli vazné
Wmy pfitom musi vykazovat urcitou uroven, musi se jednat o realné nebezpeli (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne
19. 3. 2008, ¢.j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j. 8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22.
11. 2010, ¢. 5. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v pripadé
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. a), b), ani ¢) zakona

/ 4 /v /4 /. v \4 4 4 4 .
oazylu. Co se tyka hrozby vazné Gjmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
zalobce neuvedl zadné okolnosti, na zakladé, kterych by mu mohla v pfipadé navratu do
vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ¢i popravy.

Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi mudeni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muaze nastat jediné v pripadeé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Ve vypovédich
zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho meéla pfivést k okolnostem, ze by
zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucden.

Zalobce nedeklaroval existenci jakychkoli problému se statnimi organy v zemi puvodu.
Nebranila mu z4dna objektivni skutecnost, aby se v pripadé mozného ohrozeni ze strany
soukromych osob obratil s zadosti o pomoc na statni organy své vlasti. Po zminovaném
incidentu, k némuz vaze své obavy z pronasledovani, setrval v zemi puvodu jesté cca dva

v 7 * Vv v M M / M 4 o 4 4 4 o vV
mésice, aniz by Celil jakymkoliv problémum ze strany statnich organd. Svou vlast rovnéz

bez jakychkoliv komplikaci opustil.

V posuzovaneé véci zalobce sam zadné tvrzené vyhrozovani, pronasledovani ¢i obavy z mafie

na policii nenahlasil, ta tedy ani neméla moznost se jeho pripadem zabyvat. Tvrzeni zalobce,

ze svou situaci nefesil prostrednictvim policie, protoze se bal, a protoze mafie ma na policii
11 vy : v v

sve lidi (bez blizsi konkretizace), pritom nelze pfijmout.

Zalovanym opatfené informace o zemi ptuvodu, jak jsou blize vycteny pod bodem 7 tohoto
4 ./ \4 / / 4 / M M v 4 4 4 4 *o
rozsudku, dokladaji, ze uzbecky pravni systém disponuje mnozstvim pravnich nastroju,
b v \4 A4 4 4 v 4 . Ve /
jichz mohl zalobce vyuzit bez obav znasledné mozné perzekuce z jejich vyuziti. Ze
**V_V / i 4 4 4 \4 /4 . M Ve v 4
zajisténych informaci se podava, ze uzbecka policie je schopna prijmout opatfent, pokud se
M o4 v v 4 M Ve M v/ v 7/ o i M 4 4 o
na ni obrati oblan s obavou ohrozeni. Proti necinnosti pfislusnika policejnich organa lze
podat stiznost. Obcané Uzbekistanu se mohou obratit i na urad ombudsmana (viz Informace
MZV CR ze dne 1. 3. 2024, Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obcant,
Cinnost uradu ombudsmana).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodneéni, coz v této véci, resp. Casti, Cini (srov. napf. rozsudek nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Z dolozenych zprav a informaci o zemi pivodu dle nazoru krajského soudu plyne, ze
Republika Uzbekistan disponuje dostate¢nym mechanismem k poskytnuti ochrany
civilnimi obyvatelstvu co do struktury a organizace policejniho systému, fungovani
dohledovych a dozorovych prostredka.

Uvedené informace jsou zurnalizovany ve spisovém materialu a zalobce mél moznost se
s nimi za UCasti tlumoénika seznamit. Zalovany v daném kontextu vyhodnotil moznosti,
e v v . ’ ’ .y ’ v .
jimz zalobce disponoval z pohledu ochrany svych prav zejména, pokud se domnival, ze je ve
/4 . \4 4 v/ v / / \4

své zemi ohrozen mafii. V pfipadé svych obav ze strany soukromych osob se zalobce mohl
obratit na mistni policii. Nic z uvedeného zalobce neucinil, aniz by relevantné svij zvoleny
postup  vysvétlil. Hodnoceni  situace v Uzbekistanu provedené  zalovanym
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

Ze spravniho spisu téz neplyne, ze by zalobce v domovském statu vycerpal vsechny
prostiedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravai rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k
vyuziti vsech prostredki, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuge,
nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta
byla, ale neicinné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs
8/2003-44). V této souvislosti 1ze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,,pro to, aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel wvylerpat vSechny redlné dostupné prostiedky
ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Prizmatem
uvedené judikatury nelze z absence jakychkoli krokt zalobce usuzovat, ze by uzbecké statni
organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinné. Podle krajského
soudu zUstaly obavy zalobce skutecné pouze v roviné hypoteticke.

Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda alobci v pipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Uzbekistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat
za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci
o zemi puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace v zemi je stabilni.

Zaveéry zalovaného uéinéné stran neudéleni doplinkové ochrany, resp. jeho oduvodnént, tedy
obstoji.
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V. 4. Dalsi Zalobni namitky

Krajsky sodu pfipomina, ze vycet idajné porusenych ustanoveni v Gvodu zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentiim, sim o sobé
nespliuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou pfipadd,
kdy Zzalobce na jinych mistech zaloby spojil poruseni nékterych z téchto ustanoveni s
individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym seznamem® blize
nezabyval.

Téz obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Krajsky soud shledal, ze dalsi uplatnéné zalobni namitky jsou obecného charakteru. Reaguje
v i \4 4 /7 Ve v /4 v 4 7 /7
na né proto toliko tak, ze v napadeném rozhodnuti ¢i v postupu zalovaného predchazejicimu
jeho vydani neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8
4 4 A4 v / 4 4 v o M / i v .
spravniho radu a zalovany své zavéry zdivodnil s ohledem na skutkové okolnosti véci zcela
dostate¢né a prezkoumatelné.

Zalovany dostateCné individualizoval situaci zalobce. Shrnul jeho azylovy ptribéh i1
pobytovou historii a pracoval s aktualnimi informacemi o Uzbekistanu. Zalobce mél

o v 4 4 v/ 4 v /4 v \4 M 4 M v 4
v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany s nim vedl pohovor a poucil jej o povinnosti uvest pravdivé
a uplné vsechny skutecnosti nezbytné pro Gplneé zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.
Doplnéni podkladt pro rozhodnuti zalobce nezadal.

Konecné zalobni namitka, ze se zalovany pfipadem zalobce meritorné nezabyval a vyuzil §
16 odst. 2 zikona o azylu je zcela mimobéZna s napadenym rozhodnutim. Zalovany Zalobci
neudélil mezinarodni ochrana pro zadny z duvodt predpokladanych ustanovenimi zakona
o azylu. Neaplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zadosti zalobce se zabyval meritorné a své
rozhodnuti dostatecné konkretizoval k azylovému pribéhu zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve * V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 26. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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