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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: M. S.
bytem X
zast. advokatkou Mgr. Soriou Hrubou
se sidlem Purkynova 648/125, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, &. j. JMK 108173/2024, sp. zn. S-
JMK 92474/2024/OD/Je,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nemi privo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznva nihrada nakladd fzent.

Oduvodnént:
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L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7. 2024, &. . JMK 108173/2024,
sp. zn. S-JMK 92474/2024/OD/]Je (,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (,prvostupniovy organ“ nebo
»spravni organ I stupné“), ze dne 5. 4. 2024, ¢.j. OPD-42322/23-32 (,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym ze spachani prestupku dle
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®). Prestupku se zalobce mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne
12.8.2023 v X hodin ridil blize specifikované motorové vozidlo v Brné na pozemni
komunikaci ul. K. v blizkosti budovy ¢. X nejnizsi skute¢nou rychlosti 70 km/h. V daném
Gseku je zdkonem stanovena nejvy$$i dovoleni rychlost 50 km/h. Zalobce tak svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za spachany prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul odvolaci nimitky Zalobce, prvostupiiové
rozhodnuti vyhodnotil jako pfezkoumatelné a popsal prubéh fizeni pred spravnim organem
I. stupné. Zpusob, kterym se prvostupriovy organ vyporadal se vznesenou namitkou
podjatosti, nevykazoval zadné pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného nejsou dany pochybnosti ohledné skutecnosti plynoucich
z podkladu, které byly v prvostupniovém fizeni provedeny jako dikazy. Nedavodnou
shledal namitku nevyslechnuti policistd, neprovedeni znaleckého posudku, nedostatecné
specifikace mista spachani pfestupku a nevyporadani se s typem zavinéni. Pro zavér o viné
zalobce bylo zejména podstatné, ze méfeni bylo provedeno zplsobilym a oprivnénym
subjektem, Ze bylo méfici zafizeni fadné ovéfeno a kalibrovano, Ze samotné méteni
probéhlo v dobé platnosti ovéreni a Ze Fidi¢em vozidla byl obvinény. Zalovany se zabyval
1 materialni strankou prestupku a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 27. 9. 2012, & j. 1 As 118/2012-23.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt bylo v rozporu se zdkonem i ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vznesl namitku podjatosti viici opravnéné
/ Vv 4 v 4 v v/ v/ & ’ 4 v 4 M
uredni osobé panu J. P. Zaroven pozadal, aby bylo natizeno nové jednani, az bude o namitce
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rozhodnuto. Spravni organ tuto namitku zamitl s odavodnénim, ze je prili$ obecna, a jednani
neodrodil. Podle zalobce vsak spravni organ namitku radné neprosetril a nevyzval ho k
- v 7 v . v . ’ / V7 ~

jejimu doplnént, ackoliv mél tuto povinnost podle § 14 a § 4 odst. 2 spravniho radu. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 217/2015, podle néhoz je spravni organ povinen sveé
rozhodnuti nalezité odtvodnit. Nedostatecné vyporadani namitky podjatosti podle Zalobce
predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera muaze vést az k nezakonnosti rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén. Od pocatku popiral spachani
prestupku a navrhoval vyslech policistt, ktery by mohl zpochybnit spravnost méfeni
rychlosti a dalsich tkont. Bez vyslechu policistt zistavaji jejich tvrzeni nekontrolovatelna
a nelze je povazovat za nezpochybnitelné dukazy. Policisté mohli byt dotazovani napriklad
na technické okolnosti méreni nebo stav méftictho zatizeni. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 96/2008 zalobce zduraznil, Ze ma pravo na vyslech

v o v v b o vV 4 4 4 vV 4
svédku, vcetné policisti. Rovnéz navrhl vypracovani znaleckého posudku k ovéteni

v i vV 4 /. .V o o WA / o v 4 v M v 4
presnosti méfeni. Neprovedeni téchto dikazu bez fadného odivodnéni povazuje za porusent
prava na spravedlivy proces. Za poruseni tohoto prava povazuje téz skute¢nost, ze mu nebyla

v v / Vv M 4 4 4 v v M M 4 4 4 M /

umoznéna ucast u jednani. Trva na tom, ze se chtél dostavit k jednani vedenému nepodjatym
Urednikem. Nesouhlasi s tim, ze jednani nebylo odroceno a nebylo natizeno nové. K tomu
odkazal na nalezy Ustavniho soudu a rozsudky NSS.

Dale zalobce zpochybnil naplnéni materialni stranky prestupku. Odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 5 As 104/2008-48, podle néhoz lze materialni aspekt posoudit individualné - napt. pri
jizdé rychlosti 70 km/h v obci bez ptitomnosti chodct. Policisté, kteti nebyli vyslechnuti,
by podle néj mohli objasnit okolnosti rozhodné pro posouzeni materialni stranky. Zalobce
se odvolava rovnéz na rozsudek NSS €. j. 5 As 18/2004-48, podle néjz nestaci naplnéni
formalnich znaku prestupku - musi byt také prokazano, ze doslo k ohrozeni pravem
chranéného zajmu. V tomto pfipadé podle zalobce neslo o situaci, ktera by ohrozila
bezpecnost silnicnitho provozu - byla dobra viditelnost, nizky provoz, zadni chodci ani
cyklisté, a prestupek mél byt spachan na prehledném a rovném useku.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné 1 pravné spravné.
Uvedl, ze se spravni organy v rozhodnuti vyporadaly se vsemi namitkami zalobce.

II1. Skutednosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Z redniho zaznamu o podezreni ze spachani prestupku ze dne 12. 8. 2023 vyplyva, ze hlidka
Meéstské policie Brno provadéla méfeni rychlosti na ulici K., kde je stanovena nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h. V 9:03 hod. bylo radarem Ramer 10C naméteno vozidlo jedouct
rychlosti 73 km/h. Vozidlo bylo nasledné zastaveno a fidi¢ (zalobce) byl vyzvan k predlozeni
dokladt. Prestupek neuznal. Radar byl pouzit v souladu s navodem k obsluze, misto méteni
uréila Policie CR.

Soudasti spisu je snimek z méfictho zatizeni se zaznamem rychlosti 73 km/h, osvédceni
straznika J. G. o odborné zpusobilosti pro obsluhu zafizeni Ramer 10C a ovéfovaci list
tohoto zafizeni ze dne 17. 2. 2023 s platnosti do 16. 2. 2024. Spis rovnéz obsahuje pfipis
Policie CR ze dne 26. 1. 2023, kterym stanovila mista mé¥eni pro Méstskou policii Brno,
vcetné ulice Ktizikova.

Piikazem ze dne 4. 10. 2023 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku. Podal odpor,
a proto bylo ve véci pokradovano. Jednani bylo natizeno na 7. 2. 2024.
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Spravni organ zajistil videozaznam prestupku, na némz je zachycen straznik sdélujici divod
kontroly. Zalobce uved], Ze si pfestupek neuvédomuje. Straznik mu pripomnél, ze v misté
je tfeba jezdit opatrné kvili blizkému koupalisti a stiznostem obéant na rychlou jizdu.

Ze zaznamu o jednani dne 7. 2. 2024 plyne, ze se zalobce k jednani nedostavil. Bylo
provedeno dokazovani listinami a zhlédnutim videozaznamu.

Dne 6. 2. 2024 zalobce vznesl namitku podjatosti Gfedni osoby Mgr. Jana Popelky, kterou

oduvodnil tvrzenym pribuzenskym vztahem této osoby k zasahujicim policistaim. Pozadal
v /7 IV 4 \4 M /4 4 4 4 4 4 ..

o vyloudeni uredni osoby a uvedl, Ze se na jednani nedostavi. Spravni organ jej vyzval k

doplnéni podpisu, coz zalobce ucinil 6. 3. 2024. Nasledné byla namitka zamitnuta s tim, ze

nebyly zjistény zadné vazby mezi Gfedni osobou a oznacenymi osobami a nic nenasvédcuje

jeji podjatosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek fizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). O véci rozhodl
bez konani ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51
s..s.)

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti vznesenou zalobcem vuci opravnéné uredni
osobé. Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi kazdé podani obsahovat podpis osoby, ktera
jej ¢ini. Pokud podani tuto nalezitost nema, spravni organ je povinen vyzvat podatele k
odstranéni vady a poskytnout mu primérenou lhatu (§ 37 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Gfedni osoba vyloucena, ma-li k véci, Gcastnikum tizeni
nebo jejich zastupcum takovy vztah, ze je davod pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle § 14
odst. 3 muze ucastnik fizeni namitat podjatost, jakmile se o divodu dozvi. Pokud tak neuéini
bez zbyte¢ného odkladu, spravni organ k takové namitce neprihlizi.

Ufedni osoba je povinna podle § 14 odst. 4 spravniho ¥adu oznimit svému nad¥izenému,
pokud se sama dozvi o okolnostech nasvédcujicich jeji podjatosti. Az do rozhodnuti o této
otazce muze Cinit pouze tkony, které nesnesou odkladu. Podjatost je nutno vnimat jako
stav, ktery v urcitém spravnim fizeni bud’ existuje, nebo nikoliv. Rozhodnuti o podjatosti
uredni osoby ma pouze deklaratorni charakter (srov. napr. rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2013,
&.j. 1 As 89/2010-152, bod 29).

Zalobce podal namitku podjatosti dne 6. 2. 2024, av$ak podani nepodepsal. Spravni organ jej

proto vyzval k doplnéni podani, coz zalobce uclinil. Nasledné bylo rozhodnuto, ze Gredni

osoba Mgr. J. P. podjata neni, protoze nebyl prokazan zadny pribuzensky ani jiny relevantni
\4 Ve v o . . o v/ 4 v . .

vztah k zalobci ¢i svédktm, resp. policistim, ktefi v dané véci zasahovali. Tento postup

spravniho organu odpovidal zdkonnym pozadavkiim. Zalobce se pfitom vici samotnému

vécnému posouzeni namitky podjatosti v zalobé jakkoli nevymezil.

Argumentace zalobce, ze mél byt vyzvan k doplnéni obsahové stranky namitky, neni
dtivodna. Pokud namitka podjatosti obsahuje pozadované formalni nalezitosti (v tomto
ptipadé po doplnéni podpisu) a je z ni patrné, co podatel namita, neni spravni organ povinen
vyzyvat k jejimu obsahovému doplnéni. Postup spravniho organu soud hodnoti jako
souladny s pravnimi predpisy, od@vodnéni nimitky podjatosti je dostateéné. Zalobcem
odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 217/2015 soud nedohledal, v databazi judikatury se
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nenachazi. Spravni organ vSak postupoval v souladu se zavéry, které dle zalobce z tohoto
Gdajného rozsudku plynou (zalobce byl vyzvan k doplnéni podani o svij podpis a samotné
rozhodnuti o namitce podjatosti bylo fadné odavodnéno).

Podani namitky podjatosti nema podle spravniho radu za nasledek automatické odrocent jiz

narizeného Ustntho jednani. K odroceni by bylo mozné ptistoupit pouze tehdy, pokud by
/ V. 4 4 i i v V. 7 7 * 7 v 4 4 4

sama uredni osoba oznamila okolnosti nasvédcujici jeji vylouceni (§ 14 odst. 4 spravniho

W4 4 Vo v / v i **V_V

radu). V dané véci vsak takoveé skutecnosti zjistény nebyly.

Zalobce byl o jednani Fadné vyrozumén pipisem ze dne 11. 1. 2024. Byl informovén o pravu
byt u jednani pfitomen a navrhovat dikazy, a byl rovnéz pouden, ze v pripadé nedostaveni
se bez nalezité omluvy lze jednani konat 1 v jeho nepritomnosti (§ 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky). SkuteCnost, ze zalobce podal namitku
podjatosti a zaroven se rozhodl jednani netcastnit, neznamena, ze spravni organ mél jednani
odrodit. Lze tak uzavfit, ze zalobci nebylo odepreno pravo byt pfitomen u jednani a ze fizeni
v tomto ohledu probéhlo v souladu se zakonem.

Zalobce v alobé odkazoval na nékolik judikatd, které mély podpofit jeho argumentaci.
Soud tyto judikaty bud’ nedohledal (rozsudky NSS ¢. j. 4 As 58/2007-61, €. j. 2 As 136/2012-
21, ¢.j. 4 As 70/2016-37), nebo shledal, ze se vztahuji k jinému typu fizeni (rozsudek NSS ze
dne 27.2.2008, ¢. j. 4 As 58/2007-108, se tyka stavebniho fizeni, rozsudek INSS ze dne 6. 11.
2012, ¢. . 2 As 136/2012-19, se zabyva podminkami osvobozeni od soudniho poplatku), a
proto nejsou na projednavanou véc pfiléhavé. Relevantni neni ani odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 789/06, ktery se tyka pitkazu k odposlechu telekomunikaéniho
provozu.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Zalobce namital,
N : A , S
ze nebyli vyslechnuti policisté a ze nebyl proveden znalecky posudek ke spolehlivosti
mérictho zatizeni. Ve spravnim fizeni plati, ze spravni organ je povinen zjistit stav veéci tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), a provadét dukazy, které jsou
k tomu vhodné (§ 51 odst. 1 spravniho radu).

K argumentaci zalobce je predné nutno konstatovat, ze zalobce byl v fizeni pred spravnim
organem pasivni — nenavrhl dikazy ani neuvadél alternativni verzi skutkového déje. Az v
odvolani namital neprovedeni vyslechti a znaleckého posudku, aniz by vysvétlil, co
konkrétné mély tyto dikazy prokazat.

Vyslech policistl a znalecky posudek nejsou obligatornimi dikazy v tizenich o prekroceni
M vv/ 4 M . 4 4 v . ’ 4 4 4 v
nejvyssi povolené rychlosti. V projednavané véci spravni organy rozhodovaly na zakladé
’ VVve / v/ 4 . v 7/ . v v 4 /4 o M .
zaznamu meéricitho zafizent, kalibracniho listu a osvédceni o odborné zpusobilosti obsluhy,
které spoleéné tvori logicky a Gplny fetézec dikazt. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by tyto dikazy zpochybrovaly.

Provedeni vyslechu policisti pouze za tim Géelem, aby teprve v navaznosti na néj zalobce
mohl vérohodnost policisti zpochybniovat, nijak nesmétuje ke zjisténi skutkového stavu
véci, je netidelné a zcela neopodstatnéné. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢. 5. 9 As 96/2008-44, se potiebou provedeni vyslechu policisti viibec nezabyva. K
otazce presnosti méreni pak soud pripomina rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As
309/2015-51, podle néhoz pfi nedodrzeni navodu k obsluze by méfici zafizeni vibec
nevygenerovalo platny zaznam. Pokud radar vytvori standardni snimek, systém povazuje
méreni za spravné (obdobné srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-
42, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 10 As 195/2020-35, ¢i ze dne 19. 8. 2022, €. j. 2 As 142/2020-33).
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Snimek vozidla na zaznamu o prestupku vypada zcela standardné a je na ném zachyceno celé
vozidlo zalobce, bylo z néj proto mozné vychazet. Soud proto dospél k zavéru, ze spravnimi
organy byl dostatecné zjistén skutkovy stav.

K namitce nedostatku materialni stranky prestupku soud uvadi, ze podle ustalené judikatury
(napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31) postaci u ohrozovacich delikta
pouhé ohrozeni vefejného zajmu, nikoli jeho skutecné poruseni. Prekroceni rychlosti v
méstské zastavbé o 20 km/h tuto podminku spliuje, jedna se o ohrozeni zajmu na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a zajmu na ochrané zivota, zdravi ¢i majetku
Ucastniku silni¢niho provozu. Navic videozaznam doklada, ze misto, kde k prestupku doslo,
je blizko koupalisté, kde se pohybuje vétsi mnozstvi chodct. Policista zalobce na tuto
okolnost upozornil. Jednalo se tedy o misto se zvySenym rizikem a vefejny zajem na
dodrzovani rychlosti zde byl zvlast naléhavy.

Obecné jisté plati, ze pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, ¢i které
v v v / M / 4 / 4 o *V 4 M v 4
nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpusobem snizuji, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku. Takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek,
4 v o M M v 4 . vVv/ 4 4
a proto nema spolecnost duvod je postihovat (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 212, ¢.j. 5 As 106/2011-77). Pti posouzeni konkrétnich okolnosti této véci
v$ak nebyl pro takovy zavér duvod.

V. Zavér a niklady rizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



