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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.N.
statni prislusnost: Ghanska republika
zastoupen advokatem JUDr. Hugem K6rblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, &. j. MV-137925-4/S0O-2024,
takro:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nékladd fHzeni.
III. Zalované se nepriznivi nahrada nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Podstata véci

Zalobce nelispééné 7adal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Spravni
organy ho nevydaly ze dvou duvodu: a) kvali pochybnostem, zda zalobce zadost nepodava
Ucelové, aby tu ziskal pobytové opravnéni, aniz by tu realné chtél studovat, b) kvuli
nejasnostem, zda ma na pobyt v Cesku dostateéné finanéni prostredky. Zalobce oviem
v zalobé napadl jen prvni z téchto davodu. I kdyby mu soud vyhovél, tak by spravni organy
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mohly znovu rozhodnout Gplné stejné na zakladé druhého diavodu. Proto soud zalobu
zamitl.

II. Rozhodnuti spravnich organid

Zalobce podal dne 5. 3. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. K zadosti dolozil potvrzeni o pfijeti ke studiu
prezencniho navazujictho magisterského programu Management and Marketing na Fakulté
managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné ze dne 11. 1. 2024. Tento
program se vyucuje v anglickém jazyce. Predpokladana doba studia byla od 1. 9. 2024 do 31.
8. 2026. Prilozil také doklad o zajisténi ubytovani, vypis z Gétu 1 doklad obdobny vypisu z
Rejstriku trestu, ve kterém nemél zaznam. Dne 9. 5. 2024 probéhl na zastupitelském Gradu
v Akkte vyslech zalobce za Gcelem ovéreni motivace ke studiu a znalosti anglického jazyka.

Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP*) ov§em rozhodnutim ze
dne 31.7.2024, ¢ j. OAM-7403-17/DP-2024 (,rozhodnuti OAMP®), zamitl zadost zalobce
na zakladé § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle
téchto ustanoveni OAMP cizinci neudéli povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodaii ovéfit udaje
uvedené v zadosti. OAMP doplnil, Ze se nepodaftilo ovérit, zda zalobce bude v pribéhu svého
pobytu v Cesku moci disponovat finanénimi prostiedky v zikonem poZadované vysi ve
smyslu § 13 zikona o pobytu cizinct. Zalobce také neprokizal, Ze by spliioval dalii
podminky o vysi jeho pfijmu ¢i uhrazeni veskerych naklada spojenych s jeho pobytem podle
§ 42d odst. 2 pism. ¢) tehoz zakona.

Z vypisu z Gctu zalobce plynulo, Ze na ném zalobce mél zustatek 100 826 GHS (v prepoctu
cca 187 436 K&). OAMP si vyZadal aktualni vypis z Gétu k datu vyslechu. Zalobce dolozil
novy vypis za obdobi 4. 3. 2024 az 8. 5. 2024 se zustatkem 200 805 GHS (v pfepoctu cca 344
983 K¢). Prisrovnani obou vypist vsak OAMP dospél k pochybnostem o skuteéné
disponibilité prostredka. Pocate¢ni zastatek prvniho vypisu ¢inil k 7. 8. 2023 pouhych 6 157
GHS. Pred vkladem 100 000 GHS ze dne 1. 3. 2024 mél zalobce na uétu dokonce pouze 346
GHS. Den po podani zadosti vsak zalobce vybral onéch 100 000 GHS z G¢tu. Od 24. 4. 2024,
kdy si zalobce prevzal predvolani k vyslechu, se postupné na Gctu zacaly objevovat vyssi
tastky. Cryti kli¢ové Castky pribyly 8. 5. 2024, tedy den pred konanim vyslechu.

Z vyslechu pak vyplynulo, Ze si zalobce skolu vybral pouze na zakladé doporuceni
kamarada. Najinych $kolich v CR ani EU nehledal. Z4kladni pojmy management a
marketing definoval prili§ obecné bez prokazani odborné znalosti odpovidajici jeho
bakalarskému vzdélani v oboru Hospitality and Tourism Management a nékolikaletym
pracovnim zku$enostem v rodinné firmé zabyvajici se dovozem ryze. Konkrétni znalosti a
dovednosti ziskané studiem vymezil pouze jako zkusenosti v rozvoji osobniho mezilidského
vztahu pri prodeji vyrobka.

Podle OAMP zalobce hodnovérnym zplisobem neozfejmil motivaci ke studiu v
ekonomickém oboru, kterym se jiz zabyva profesné v rodinné firmé. Odpovédi zustaly
pouze v obecné roviné a neprokazovaly odpovidajici sumu znalosti o podobé studia a
odbornych znalosti. Tyto skutecnosti vyvolaly divodné pochybnosti ve vztahu k plnéni
deklarovaného studijniho téelu pobytu. OAMP povazuje deklarovany Gcel zadosti pouze za
% o R / / v 7/ - ’

Ucelovou zaminku pro ziskani pobytového opravnéni v Cesku a schengenském prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



10.

11.

12.

13.

3 41 A 32/2024

OAMP dale konstatoval, ze zalobce vkladal penize na Gcet Gcelové pro vyhotoveni dokladu
o dostateCnych prostiedcich k pobytu. Bezprostiedni vybér ¢astky 100 000 GHS zalobce
pti vyslechu vysvétlil potfebou jejich vybéru na podnikani dédecka s tim, ze tehdejsi
prostredky jiz na Gc¢tu zGstanou. Tyto informace nevyvratily pochybnosti o disponibilité s
finan¢nimi prostfedky, ale naopak potvrdily.

OAMP odkazal na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnikd tretich zemi za lelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnicke sluzby,
programt vymeénnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (,studijni
smérnice®). Podle daného ustanoveni lze zamitnout zadost mimo jiné v pfipadé, ze existuji
dikazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze by statni prislusnik treti zemé v
zemi pobyval za jinym ulelem. Vyse popsané skutecnosti vyvolavaji divodné pochybnosti
tykajici se toho, zda zalobce bude plnit deklarovany Gcel pobytu.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze OAMP nezjistil Fadné skutkovy stav, porusil zasadu rovnosti
/ v . sV V7 / ’ / ~ / vV Vv

a nespravné hodnotil zjistény stav po pravni strance. Zalobce v roce 2020 Gspé$né vystudoval

bakalarské studium v oboru Hospitality and Tourism Management na Kwame Nkrumah

University of Science and Technology. Na toto studium logicky navazuje vybrané

magisterské studium v Cesku. Rozhodnuti OAMP to pomiji, pfestoze je to jasny dukaz

¢istého umyslu tu studovat.

Zalobce také poukazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, podle které je smyslem

vV 4 v / % / I 4 i
pohovoru ovéfeni skute¢ného a vazného zaymu o pobyt. Pohovor se ma hodnotit
komplexné, nelze se zaméfovat pouze na hledani rozpora. Zalobce také dolozil aktualni
vypis z uctu s dostateénym zuastatkem. Slozil ptijimaci zkousky, zaplatil poplatek za studium
ve vysi 65 000 K¢ a poplatek za ubytovani ve vysi 3 000 K¢. To vse svédci o jeho zajmu
studovat v Cesku.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (,Komise“) nicméné rozhodnutim ze dne
25.10. 2024, ¢. j. MV-137925-4/SO-2024 (,rozhodnuti Komise®), zamitla odvolani zalobce.
Ani Komisi obsah jeho vyslechu nepresvédcil o jeho skute¢né motivaci ke studiu. Jeho
odpovédi Komise povazovala za nevérohodné, neurcité a neopodstatnéné. Vzbuzovaly
pochybnosti o skute¢ném zajmu plnit studijni Gcel pobytu. Komise je presvédcena, ze
deklarovany studijni zamér predstavuje pro zalobce formalni zdminku pro ziskani
pobytového opravnéni.

Ohledné finanénich prostfedkt Komise také nabyla pochybnosti o skute¢né disponibilité
dokladanych prostredka. Méla za prokazané, ze financni prostredky vkladal Zalobce na tGcet
Ucelové pro vyhotoveni pozadovanych dokladt. Pripomnéla, ze jednou z podminek pro
povoleni k dlouhodobému pobytu je prokazané zajisténi finanénich prostredku k pobytu na
Uzemi podle § 13 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Komise dale odmitla zohlednit vypis z Gctu, ktery zalobce dolozil soucasné s odvolanim.
Podle § 82 odst. 4 spravniho radu totiz lze prihlédnout k novym skute¢nostem a dtikazim,
jen pokud jde o skute¢nosti nebo dikazy, které astnik nemohl uplatnit dfive. Zalobce
neuved] relevantni divody, pro¢ nemohl vypis predlozit jiz v fizeni pfed OAMP. Navic i
tento vypis doklada, ze se na Gc¢tu zalobce financni prostredky v dostatecné vysi dlouhodobé
nenachazely. Az dne 26. 8. 2024 provedla jista osoba jednorazovy vklad 300 000 GHS. Pred
timto vkladem mél zalobce na Gc¢tu pouze 349,49 GHS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Komise se také vyjadrila k otazce spravného pouziti zakonnych ustanoveni. Mezi § 56 odst.

1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je podle ni velmi tenka hranice.

Ale Komise zastava nazor, ze v pripadé duvodnych pochybnosti 1ze pouzit pravé § 56 odst.

1 pism. a). Pouziti nespravného ustanoveni navic zpusobuje nezakonnost rozhodnuti pouze

v/ v \4 4 4 4 /4 4 7/ / Ve

v pripadé, Ze by mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni rozhodujicich skutkovych ¢
4 4 4 4 / v/ 4 o M /
pravnich otazek. I podle § 56 odst. 1 pism. h) by vysledek rizeni zGstal stejny.

III. Zaloba a vyjid¥eni Komise k ¥alobé

Zalobce ptipomind, Ze smyslem pohovoru je ovéfeni skute¢ného a vaZného zijmu o pobyt
iumyslu plnit pozadovany Gcel pobytu. Spravni organy se pfi hodnoceni pohovoru
nemohou zamérovat pouze na hledani rozporu ve smyslu ,kdo chce psa bit, hal si vzdycky
najde.“ Pohovory se nesmi hodnotit tendencné, ze se budou vybirat pouze rozporné
informace.

Zalobce poté namitd nespravné pravni hodnoceni ze strany spravnich orgint. Nevydaly
mu povoleni soucasné kvili pochybnostem ohledné tcelu pobytu, pochybnostem ohledné
financovani pobytu a nedostate¢nym finan¢nim prostredkim. Vsechna tato zjisténi vsak
podradily pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, ktery se tyka neovéreni tdaji.
Pokud zalovana pochybuje o plnéni éelu pobytu, méla pouzit § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct, ktery fesi situace, ve kterych se zjisti skutecnosti nasvédéujici zneuziti viza
k jinému tcelu. Ohledné nedostateénych financ¢nich prostfedkt méla pouzit § 56 odst. 1
pism. 1) tehoz zakona, ktery se tyka nesplnéni podminek pro udéleni viza.

Zalobce poukazuje na &l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, ktery vyzaduje, aby ¢lensky
stat mél dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce o pobytu za jinym Gcelem.
Pobytové opravnéni za Glelem studia se ma spiSe udélit ne? neudélit. Zalobce tvrdi, Ze
Komise neuvedla objektivni divody, ale pouze subjektivni duvody, které nedosahuji
pozadované intenzity. Na strané zalobce neni nic, z ¢eho by se daly dovozovat zavazné a
objektivni divody k domnénce o plnéni jiného tcelu. I kdyby pochybnosti zalované a
OAMP byly skutecné, nedosahovaly takové intenzity, aby odGvodnily neudéleni
pobytového opravnéni.

Zalobce dolozil vsechny pozadované dokumenty a absolvoval narolny proces zadosti o
studium. Rozhodl se studovat v zahranici, vybral si stat a vysokou skolu, vybral si vhodny

b 4 4 MO v 4 V17 4 I o M /
studijni program odpovidajici jeho predchozimu vzdélani a zajymtim. Domluvil se na vysoké
v /. vV v Ve 7 V7 4 Ve v o M v /
skole, absolvoval Gspésné ptijimaci fizeni, dolozil fadu dokumentt a zaplatil pozadované
poplatky. VSemu tomuto Usili vénoval ¢as, energii a penize, coz svéd¢i o silné motivaci
docasné zit a studovat v Cesku. Zalobce také vytyka Komisi, ze se nevyjadrila ke vsem
tvrzenim uvedenym v odvolani.

Komise uvadi, ze zaloba neptinasi zadnou novou argumentaci. OAMP dospél k zavéru, ze
v v / o v . i M M i / 4 v v
zalobce hodnovérnym zptsobem neoztejmil motivaci ke studiu. Deklarovany zamér zalobce
je pouze formalni zaminkou pro udéleni pobytového opravnéni.

Spravni organy dale shledaly nesrovnalosti tykajici se zajisténi prostredku k pobytu zalobce
na uzemi. Na zakladé predlozenych vypist z Gctu dospély k zavéru, ze zalobce vkladal
finan¢ni prostfedky na ucet ucelové, vzdy z divodu vyhotoveni pozadovaného dokladu.
Komise ma davodné pochybnosti o tom, zda zalobce bude moci s dolozenymi finan¢nimi
prostredky v zakonem stanovené vysi skutecné disponovat a nakladat s nimi po celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 41 A 32/2024

pobytu. Skutednost, ze zalobce obétoval Cas, penize i energii k podani zadosti, sama o sobé
jeho motivaci ke studiu neprokazuje a nevyvraci riziko zneuziti pobytového opravnéni.

K argumentaci ohledné nespravného pouziti § 56 odst. 1 pism. a) namisto § 56 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinci Komise tvrdi, co jiz uvedla ve svém rozhodnuti. I druhého
uvedeného ustanoveni by vysledek rizeni ztstal stejny.

IV. Hodnoceni soudu
Soud neshledal dGvody pro zruseni rozhodnuti Komise.

Rozhodnuti OAMP a Komise totiz stoji na dvou pilitich: (1) pochybnostech ve vztahu k
plnéni deklarovaného studijniho Géelu pobytu, ktery podle nich slouzil pouze jako zaminka
pro ziskani pobytového opravnéni v Cesku a schengenském prostoru, a (2) nesrovnalostech
pti prokazovani dostatku prostredkt k pobytu na tzemi[§ 13 a § 42d odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinca].

Zalobce oviem celou svoji Zalobu namifil prakticky jen v&&i prvnimu piliti. Ve vztahu
k tomu druhému jen zminuje, ze danou otazku spravni organy fadi pod nespravny divod
zamitnuti zadosti — namisto pouzitého § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct by podle
Ve v .o/ o ’ ’ .. o \4 \4
néj mélo jit o dtvod podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, tedy ze zalobce
v M v 4 v 4 4 v v v v 4 v
nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni povoleni k pobytu. Vécné vsak zalobce zavéry
spravnich organt, které se tykaji splnéni financnich podminek § 13 a § 42d odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg, nijak nevyvraci.

Soud pfitom pfi prezkumu spravnich rozhodnuti zavazuji uplatnéné zalobni body. Nad
jejich ramec jit nemize (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Vyse uvedené ovsem
znamena, ze 1 kdyby vznesenou zalobni argumentaci soud shledal davodnou a zrusil by kvuli
tomu rozhodnuti spravnich organt, tak by to nevedlo k jejich odlisnému rozhodnuti. Stale
by tu byl dtivod pro zamitnuti zadosti kvuli problému s financemi zalobce na pravnim poli
§ 13 a § 42d odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Je pravdou, ze tento dtvod zamitnuti zadosti vécné nespada pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincg, ktery spravni organy pouzily (tedy ze se i pres provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni p¥edloZenych doklad nepodatilo ovétit ddaje v Zdosti). Slo by o davod
predvidany § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinct, tj. Ze cizinec nesplriuje nékterou
z podminek pro udéleni viza - v tomto ptipadé podminku podle § 13 a § 42d odst. 2 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct, aby mél prokazané zajisténé prostredky k pobytu na Gzemi.

Jestlize ovsem spravni organy rozhodly o neudéleni pobytu podle nespravného ustanovent,
tak to samo o sobé nemusi byt nutné davodem pro zruseni jejich rozhodnuti. Zalovany
spravné namita, ze pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje nezakonnost rozhodnuti

v/ v Vv / 4 4 /7 /7 v 7 7/
pouze v pripadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz rozhodl, Ze ,[pJouziti pravniho predpisu
M 4 4 v */ M o v 4 v 4 4
nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek
4 / 4 v o4 / Ve /4 4 /4 v /
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani
v/ 4 v 4 v v M v Ve / /4 / v 4 / v/ 4 Ve
fizeni dospét k zavéru, ze i pres uzitl prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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uziti odpovidajictho prava byl tyz.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. ;. 8 Afs 51/2007-87).

Bylo by podle soudu prilis formalistické zrusit rozhodnuti Komise, pokud by se pouze
zménilo jedno pismeno ve vyroku rozhodnuti, zatimco vysledek by zistal stejny, tj. Ze by
zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia stejné nedostal na zakladé § 56
odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct.

Spravni soudy by totiz sohledem na dulezitost pravni jistoty mély zasahovat do
pravomocnych avykonatelnych rozhodnuti spravnich organt pouze v nezbytnych
pripadech a napravovat opravdu zavazné procesni ¢i vécné vady, kvuli nimz nelze vyloudit
jiné rozhodnuti o véci, nebo jina pochybeni vysoké dilezitosti pro systém verejné spravy ¢i
systém spravniho soudnictvi. Nemély by rusit rozhodnuti spravnich organa pouze kvuli
zajmu na pravnim purismu (viz k tomuto obecnému principu napt. nedavny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2021 ve véci Sabibov proti Azerbajdzinu,
¢. 43152/10, § 71-75 a tam citovanou judikaturu). Takovym nezadoucim purismem by presné
bylo, pokud by soud nyni zrusil rozhodnuti spravnich organt, ackoliv je jasné, ze by spravni
organy rozhodly vécné stejné, jen by pouzily jiny divod predvidany § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Druhy pilit rozhodnuti Komise a OAMP totiz nadale pevné stoji, protoze
ho Zalobce vibec nenapadl.

Zalobce je$té v Zalobé obecné tvrdi, Ze se Komise nevyjadtila ke viem tvrzenim uvedenym
v odvolani. Nespecifikuje ovsem, o jaka tvrzeni mélo jit. Ma-li snad zalobce na mysli novy
vypis z Uctu, ktery k odvolani prilozil, pak k nému Komise naprosto spravné na zakladé §
82 odst. 4 spravniho radu neprihlédla (viz bod 13 vyse).

Z téchto dvodt tedy soud zalobu musel zamitnout.

Za vyse popsanych okolnosti je nadbytecné detailné vyporadavat namitky zalobce tykajici
se prvniho pilite. Soud proto jen kratce zduraznuje, ze zalovana a OAMP ve své praxi
chybné setrvavaji na pouzivani § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct i tam, kde maji
spravné pouzit pism. h), tedy ze se zjistily skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec
dlouhodobé vizum (povoleni k dlouhodobému pobytu) hodla zneuzit k jinému tcelu, nez
jaky uvadi v zadosti.

34. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28:

35.

»[j]e treba rozlisovat situaci, kdy se nepodarilo Gidaje uvedené v zadosti o udéleni dlouhodobého
viza ovéfit dle § 56 odst. 1 pism. a) in fine zikona (...) o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, a situaci, kdy mél spravni organ pochybnosti o skute¢ném tcelu zadosti, tedy Glelu
tvrzenému cizincem v zadosti ,neuvéril’ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Pozadavek na dolozeni skute¢nosti uvedenych v zadosti, respektive jejich ovéreni ve smyslu §
56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona musi byt objektivné splnitelny. Motivaci, ktera je
vnittnim vztahem k zadouci vnéjsi skutecnosti, vsak objektivné ovéfit nelze, nebot neni ve
vnéjsim svété nijak zachycena.“
Nejde pritom o akademickou debatu, protoze urleni spravného pismene v § 56 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ma vliv na rozlozeni dukazniho bremene. V pfipadé § 56 odst. 1
pism. a) jej ma zadatel. V ptipadé § 56 odst. 1 pism. h) naopak spravni organy (srov. ke vsemu
blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 A 24/2024-29). Soud proto
doufa, ze OAMP a Komise tento svij nespravny postup ve své praxi napravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



7 41 A 32/2024

V. Zavér a naklady fizeni

36. Soud z vyse popsanych dtvoda zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho). Vyrok
o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce nebyl
v /7 vV / . 4 4 4 o V/ 4 < 4 Jan 4 i
ve veéci uspésny, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana si
v/ 4 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadné naklady rizeni nevycislila, proto ji soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M vVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% . 4 VvV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 M 4 V17 4 / v . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



