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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: V.B.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Morong
sidlem Santova 720/4, 779 00 Olomouc

proti

v / X ’ / 2117 v 2
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze 30 %.

Zalobkyné v Yalobé namitala, e bolesti patefe ji zcela paralyzuji a neni schopna naplno
vykonévat svou profesi. Zdravotni obtize ji ztéZuji i béZny Zivot. Zalobkyné podrobné
popsala své zdravotni obtize, vySetreni, medikaci, 1é¢bu vcetné lazenské a popsala
doporuceni lékata. Podle zalobkyné jeji postizeni odpovida kapitole XIII oddilu E polozce
1c priloze vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Poklese jeji pracovni
schopnosti odpovidal 40 % a navySeni o 10 % na celkovych 50 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovan ve vyjadteni k Yalobé podrobné popsala spravni fHzeni a odkizala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni dpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
zalovana na uvaze soudu podle zavéri Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkovi komise“ nebo ,PK MPSV®). Zalovan shledala posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) z 16. 5. 2024 jako Gplny a presvédcivy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. . s.), tj. ke dni 17. 6. 2024.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle posudku IPZS o invalidité z 16. 5. 2024
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 % (jde o horni hranici rozmezi). Rozhodujict
V/Ve v v/ i / 4 v v M / Vev/
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b
(bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patefe,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének s lehkym funkcénim

'V ’ v/ /v ror * 1 3 . / . ’
postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Slo o chronicky torpidni
vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni patefe se stredné tézkou dynamickou
poruchou siradiacemi do dolnich kondetin. Zalovana citovala z léekafskych zprav
skutecnosti, o které oprela své hodnocenti, a to s ohledem na kritéria stanovena vyhlaskou
o posuzovani invalidity.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 1. 11. 2024 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Posudkova komise shledala
u zalobkyné jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti torpidni chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, s obrazem oboustranného LIS (lumboischiadicky syndrom)
zejména vpravo, s dominantnimi projevy vderm. L5 vpravo, sdoprovodnym lehkym
motorickym deficitem L5, s doprovodnou lehkou dynamickou poruchou bederni patete.
Byla prokazana instabilita a s tim spojena relativni stendza v etazi L4/5.

Stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XIII oddilu E polozce 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze stanoveného rozmezi 10 az 20 % poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise zvolila 20 %, protoze pro vySsi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti nebyl zjistén zdravotni divod. Posudkova komise zalobkyni pti svém
jednani vySettila a vysetfeni v posudku popsala.

U zalobkyné jde o lehké funkéni postizeni. To je charakteristické zpravidla postizenim vice
/ o 4 v 4 M 4 M 4 . M / /v v 4
Useku patere, polytopnimi blokadami s omezenim pohyblivosti, svalovym drazdénim,
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervi, prficemz
nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nejedna se o stredné tézke funkéni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
v/ /v 4 /7 1 /4 \4 . . Vi v
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,
v * 1 o4 M M v 4 /v v 4 v v / / M /

s Casto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem a s poskozenim nervi. Nejedna se o symptomatologii neurogenniho mocového

v / Vv M 4 4 \4 / a4 4 4 / M Ve vV / % 4
méchyte. Nejedna se o stav se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni.
Podle dolozené zdravotnické dokumentace si zalobkyné dlouhodobé stézuje na bolesti zad
— lumbalgie s popisem iradiace do dolnich kondetin spojené s tranzitnimi stavy slabosti.
Posudkova komise vSak neshledala zdravotni duvod pro navyseni miry poklesu pracovni

g v o. / s IV1.V Ve N /o7
schopnosti. Zalobkyné je schopna vykonavat vydélecnou Cinnost se snizenymi naroky na
v / M 4 i 4 /4 4 4 v /v 4 vV Vv / v
télesné schopnosti. Neni pro ni vhodna prace se zvedanim a prenasenim tézkych bremen,

4 / 4 4 v v o 4 i

prace ve vynucenych polohach a prace v chladu. U zZalobkyné jsou zachovany schopnosti
A4 v / V17 4 v . * o ..
vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti 1 schopnost rekvalifikace.

Zalobkyné v obsahlém pisemném vyjadreni k posudku z 26. 12. 2024 namitla, Ze posudek
posudkové komise neni kompletni a objektivni. Zalobkyné podrobné citovala z mnoha
lékatskych zprav, které navrhla k dikazu, a zdUraznila, Ze u ni byla vysetfenimi prokazana

vV 4 4 / v / v / Vv / / M /4 v
tézka osteochondroza a problémy s mo¢ovym méchytem, které maji souvislost pravé se
strukturalnimi zménami v oblasti patefe, ktera ovliviiuje nervoveé drahy a svaly odpovédné
za funkci mocového méchyte.

Zalobkyné k popisu posudkové komise, e se dostavila k jednini komise bez opérnych
pomucek aSsla rytmickou chuzi, namitla, ze Cekala na jednani vklidu a usla kratkou
vzdalenost. Bolesti se projevuji nasledné, vcetné brnéni lytek a stehen, az si musi sednout
nebo dfepnout.

Neni pravda, ze zalobkyné nema poruchy ¢iti, protoze své potize popsala v zalobé a jsou
uvedeny v 1ékatrskych zpravach. Neni pravda, ze se zalobkyné mohla postavit na paty. To je
uvedeno 1vlékarskych zpravach, které posudkova komise opomenula. V posudku je
v rozporu s lekafskymi zpravami uvedeno, ze u zalobkyné byla zjisténa lehka dynamicka
4 4 v 4 4 M v v vV 4 4 v v
porucha bederni patefe, ale ve zpravach je uvedena stfedné tézka porucha. Zavér, ze
hyperaktivni mocovy meéchyf nema neurologicky puvod, je v rozporu s lékarskymi
zpravami (napf. zprava urologa z 11. 3. 2024).

Posudkova komise nezohlednila profesi zalobkyné, ktera pracuje v oboru potravinarske
technologie. Jeji zdravotni stav ji neumoznuje vykon profese, protoze nemuze delsi dobu
sedét, stat ani chodit kvuli bolestem. Posudkova komise zamitla pritomnost partnera
zalobkyné u jednani, aniz by toto odmitnuti odtiivodnila. Pfitom piedchozi zadatelka byla
. o ~ v Ve o N / . v [
na jednani s partnerem. Zalobkyné pfi jednani posudkové komise vsechny jeji dotazy
zodpovédéla, ale posudkova komise k témto tvrzenim neprihlédla (o paleni a brnéni
jednotlivych ¢asti téla, projevech bolesti, omezeni pohybu).

Soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise z divodu odliSnych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné (citovana vyse) a jeji relevantni namitky.

Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2025 dospéla
tato posudkova komise k posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti zZalované o namitkach invalidni.

Rozhodujici  ptri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl chronicky vertebrogenni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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algicky syndrom bederni patefe, siradiaci bolesti do dolnich konéetin, vice vpravo,
s kolisanim klinického nalezu. Jednalo se o lehké funkéni postizeni.

Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XIII oddil E polozky
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity o 20 %, tj. na horni hranici procentniho
rozmezi vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni u stredoskolsky vzdélané
zalobkyné (zalobkyné naposledy pracovala na zkraceny pracovni tGvazek jako manazer
kvality a vyvojovy pracovnik). Vzhledem k dalsimu postizeni jejiho zdravotniho stavu
posudkova komise zvysila tuto procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na
celkovych 30 %.

Posudkova komise podrobné popsala zdravotni obtize zalobkyné od konce roku 2022,
odborna lékatska vysSetteni a 1é¢bu, véetné rehabilitace a Gstavni rehabilitace za hospitalizace
(se zlepsenim, ale srychlym navratem subjektivnich obtizi). Klinicky byl opakované
popisovan i zcela normalni nalez na koncetinach, se svalovymi dysbalancemi, lehéi poruchou
statiky a dynamiky patefe, intermitentni je frustni az lehké oslabeni extenze pravé nohy a
obtizna chuze po patach. Podle vysetfeni posudkové komise v Ostravé byl objektivné nalez
v normé. Posudkova komise v Hradci Kralové popsala vysetfeni posudkové komise
v Ostravé a uzavrela, ze se podle posudkové komise v Hradci Kralové v kontextu nelisi od
dfive provedenych vySetreni specialisty.

Posudkova komise v Hradci Kralové vyzdvihla, ze funkéné vyznamny trvaly nalez z divodu

[\ [ ONN % . b 4 v v 4
postizeni patefe nebyl dolozen, tento stav nebyl objektivizovan, nebylo dolozeno poskozenti
nervu a nebylo dolozeno, ze se pfi uvadénych problémech s modenim jednalo o neurogenni

v / v / Vv M / v v 7 . 4 v /. . 4 v /. v / Vv
mocovy méchyt. Podle urologického vysetteni je uvadény hyperaktivni mocovy méchyr.
Dle vysetfeni byly negativni stresové manévry na unik. Zalobkyné uvadi ¢astou mikci a
pripousti, ze 1 hodné pije. Pti frekvenci 14 mikei byla uvedena zaroven diuréza témér tri litry

v J /v ) . v ’ . .
mocdi. Vzhledem k anamnéze lé¢by syndromu zavislosti na alkoholu nelze na Casté mikci a
na kolisani celkovych zdravotnich obtizi vyloucit i podil osobnostni a podil psychické
nadstavby.

Z posudkové medicinského hlediska jsou klinickymi nalezy splnéna posudkova kritéria
lehkého funkéniho postizeni. Vzhledem k prubéhu zdravotnich obtizi, zejména ve smyslu
udavaného dasto recidivujiciho kofenového drazdeéni [které vSak samo o sobé bez funkcné

/ /4 . /4 . / 4 o vV M Vv 4 v
vyznamného neurologického a ortopedického nalezu neodivodnuje zarazeni do polozky
1¢)], byla zvolena horni hranice daného procentniho rozmezi (20 %).

Pii hodnoceni spondylolistézy nelze uplatnit volbu polozky 2b stejného oddilu a kapitoly
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jelikoz klinicky vyznamna neurologicka
symptomatologie, zavazné vypadové jevy ¢i zavazné postizeni nervi ani neurogenni mocovy
méchyt nebyly prokazany.

Stav zalobkyné neodpovida ani polozce 2¢ citované vyhlasky - komprese michy z dtvodu
M /4 \4 . 4 4 v 4 Vv 4 v v / /.
spondylolistézy, protoze se jedna o prvni stupen, tedy lehké postizeni. Funkéné vyznamny
. ’ / /7 7 / . . ’v ’
neurologicky nalez nebyl prokazan. Posudkova komise zohlednila navySenim poklesu
racovni schopnosti 0 10 % urologické obtize zalobkyné a prihlédla k 1é¢bé vysokého
p P & y p vy
’ . .. ’ . ’ ’ ’ , . ’
krevniho tlaku pri pozitivni rodinné anamnéze. Ke zvazeni je moznost pozadat o status
osoby zdravotné znevyhodnéné z divodu ochrany na trhu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné se srovnivacim posudkem posudkové komise v Hradci Kralové nesouhlasila,
av$ak dalsi dokazovani nenavrhovala, stejné jako zalovana, ktera oba posudky posudkovych
komisi shledala jako uplné a presvédcive.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
M * 1 v 4 / 4 4 v/ 4 4 v v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a dvakrat se posudkové
komise shodly na urleni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v / /4 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, véetné shodného zavéru o
neexistenci invalidity, stejné jako posudkovi 1ékati v prezkoumavaném spravnim fizeni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudntho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ . ’ . . / v . , .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
. / 4 v i * 1.V ./ M 4 / V* 4 i / V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 v 4 / Vv M

soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 / . Vv v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7 i
pozadavek uplnosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

6 72 Ad 43/2024

presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizenti, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napr. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl (Cleny
obou posudkovych komisi byli neurologové), soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  uplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\2 4 M 4 A v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé 1 posudek PK MPSV v Hradci Kralové
/7 o / . v v Ve . ’ . ’ /4 M Vv .
narokim testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly. Posudkove komise shromazdily
zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav komplexné,

soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavit po operaci patere nebo po
Grazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice useka patere, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy

v 4 Y% v 4 * 1 7/ / M / 4 4
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti
je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po
/. 4 v M 4 v 4 v / v M / 4 v v
Grazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stredné
vV / V4 *Vv 4 4 v 4 ‘v 4 M 4 /. o 4 v
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekd patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto

* 1 N4 M M v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,

/4 v / A% 4 4 / M Ve vV 4 A% 4 v / 4 b

se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30-40 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporodza,
degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy C(iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném segmentu s reflexnimi zménami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym
testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Hradci Kralové
dostaly, stejné jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily
ke vSem hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni

.. /4 \4 v/ /v 4 /7 . 1 4 4 o4
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici
invalidité, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou zpravou a zadnym
vysetfenim a ani v zadném posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho
stavu a invalidity.

Nebyly prokazany parézy, poruchy (iti, poruchy svéradd, osteopordza a dalsi vyjmenovana
kritéria citovana vyse vbodech 39 a 40. Chdzi v normé cituje naptiklad ze zpravy
alegeziologa z24. 5. 2023 posudkova komise v Hradci Kralové na strané 3 posudku.
Rytmickou chizi bez kompenzalnich pomtcek a stav bez poruch ¢iti uvadi napftiklad
propoustéci zprava Rehabilitaéniho centra v Celadné z 27. 11. 2023. Zalobkyné neprokézala,
ze ma onemocnéni ¢i nasledek {razu nebo operace ap., které zptisobuje nefunkéni mocovy
méchyt, ze pouziva inkontinenéni pomicky, trpi retencemi moc¢i, ma uvolnény svérac apod.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil ziddny rozpor se shora citovanymi

/ . e ] Vv 4 7. . M 4 . 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry
ptijatymi posudkovymi komisemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkcinich vysetient; pritom se bere
v dvahu, zda jde o zdravorni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaprovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3

/v 4 N 1 v M v 4 /4 v / 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové. Jak zalovana, tak
PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové posoudily zdravotni stav zalobkyné a
pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a
vyhlaskou a v souladu s 1ékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily
podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélini, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkova komise v Hradci Kralové zvysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o maximalnich 10 %, jak soud citoval z odtvodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjad¥enim & &asti
lékatské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné
posouzeni (i jiné vysetfeni, které by prokazalo existenci jeji invalidity a stredné tézké
funkéni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobkyné neuvedla 74dny dal§i divod, pro ktery by soud shledal za pot¥ebné
pokradovat v dokazovani, a sama dalsi relevantni dokazovani nenavrhovala.

Zalobkyné neprokazala, ze vyuzila vSech moznosti 1écby vietné ptipadné operace (jejiho
doporudeni - viz zprava neurologa z 14. 3. 2024 - nebo odborného zavéru o nemoznosti
operace).

Zalobkyné nedolozila k prokazani svjch tvrzeni napiiklad pracovnélékatsky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkového 1ékarstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadreni odborného osetfujicitho 1ékare ohledné existence a stupné invalidity obsazené v
1ékarské zpravé neni pro posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetrujicim lékafem nemusi
odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci v oboru

posudkového lékarstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 Ads 158/2014-29).

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
/7 Vv v o 4 0,

omezeni zalobkyné je zachovana ze 70 %.

K namitce, ze zalobkyné nemohla byt pritomna jednani posudkové komise s partnerem,
soud odkazuje na to, ze mu napriklad mohla udélit plnou moc, a to i do protokolu na misté
pti jednani.

Zalobkyné mutZe nezavisle na soudnim Fzeni podat novou Zidost o invalidni déchod,
s pripadnym pozadovanym datem vzniku invalidity v minulosti. Je namisté, aby si
zalobkyné zajistila vSechna potfebna vySetteni a lékari své objektivni nalezy podrobné
popsali a dale, aby zalobkyné reagovala na hodnoceni ptvodu hyperaktivniho mocového
méchyte ze stresovych duvodd, jak popisuje vyse posudkova komise v Hradci Kralové a
provérila, ze v diagnostickém souhrnu v posudcich o invalidité byly uvedeny vsechny
diagnozy.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
4 4 i 4 M .. M / 4 4 v M /

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



