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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Lenky Bursikové
a soudcu Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. F. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti: MUDr. L. ].
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 124034/2024/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prezkumem zavazného stanoviska vydaného podle § 14 zakona
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), které bylo soucasné
T ’ . . /.7 Y / v ;7 7 )

jedinym povolovacim aktem k realizaci konkrétnitho zaméru. Zaroven se zabyva otazkou,
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zda mohlo mit dopady na posouzeni véci samé, ze ptivodné opomenuty ucastnik byl pribran
az po vydani rozhodnuti prvniho stupné a dale Ze jeho namitka podjatosti nebyla predlozena
predstavenému ufedni osoby postupem dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu (dale ,spravni rad®), jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Shrnuti spravniho ¥izeni

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi P. (v tém¥e Gzemi se
nachézeji viechny pozemky uvidéné v tomto rozsudku). Zalobctiv pozemek sousedi na své
jthozapadni strané s pozemkem parc. ¢. XB ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni
(dale ,osoba zGc¢astnéna®), jehoz soudasti je i stavba rodinného domu ¢. p. XC (dale ,stavba®).
Vsechny zminované nemovitosti zasahuji do ochranného pasma pamatky kostela svateho X.

Osoba zucéastnéna chtéla na stavbé provést vyménu stfesni krytiny, a to tak, ze stavajici
plechova falcovana krytina se méla odstranit z pultového vikyfe a na jeji misto se méla
polozit nova plechova krytina, opét falcovana a ve shodné barvé jako krytina ptivodni (dale
souhrnné ,zamér®). S védomim, ze zamér ma byt provadén v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, pozadala osoba zalastnéna Méstsky urad Pribram coby organ ochrany
pamatkové péle (dale jen ,pamatkovy urad®) o vydani zavazného stanoviska.

Pamatkovy urad rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MeUPB 55728/2023 (dale jen
,prvostupniove rozhodnuti) vydal zavazné stanovisko, v némz vyhodnotil zamér osoby
zulastnéné jako pripustny z hlediska pamatkové ochrany. Prvostupriové rozhodnuti vsak
dorudil pouze osobé zilastnéné.

Osoba zuc¢astnéna poté zacala zamér realizovat. Dne 7. 12. 2023 se zalobce obratil na
v / v v v v/ v v 4 4 /
zalovaného s podnétem, v némz zadal, aby byla zrusena vsechna rozhodnuti a zavazna
stanoviska vydana pamatkovym uradem, ktery jej zcela opomenul jako uéastnika. V podnétu
1 navazujicich podanich rovnéz opakované brojil proti tomu, ze stavba domu na pozemku
osoby zlcastnéné presahuje na jeho pozemek a v minulosti jej ohrozovala zficenim, a proto
zadal o jeji posunuti dal od hranice pozemku.

Zalovany v reakci na zalobctiv podnét vydal dne 20. 3. 2024 opatreni, jimz pamatkovému
Uradu prikazal, aby zalobci poskytl rozhodnuti a zavazna stanoviska vydana ve véci stavby,
nebot k zalobci mélo byt pristupovano v rezimu § 28 odst. 1 spravniho radu, tedy mél byt

v 4 / Vv 4 /v 4 i 4 / / V.
povazovan za Ucastnika, dokud se neprokaze opak. V navaznosti na to pamatkovy arad
zaslal prvostupniové rozhodnuti zalobci.

Zalobce nasledné podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. V ném pamatkovému
/v v v v/ v 4 M . /v 4 \4 v 4 4
Uradu opétovné vycital, ze s nim nejednal jako s ucastnikem, coz povazoval za zasadni
procesni vadu. Rovnéz namital, Ze prvostupriové rozhodnuti nerespektuje dtive vydané
rozhodnuti o natizeni zabezpelovacich praci a zaméfeni a vytyceni hranic, a v této
souvislosti opét otevtel otazku, zda stavba na pozemku osoby z(c¢astnéné presahuje na jeho
pozemek. Tuto problematiku obsahle rozvijel i v navazujicich podanich, v nichz poukazoval
na dtive vydana rozhodnuti stavebniho tGradu.

V ramci podaného odvolani zalobce vznesl téz namitku podjatosti viidi Gredni osobé D. M.
vV Vv 4 . 4 /4 . . o Ve 4 v /4 /v 4
spole¢né s namitkou systémové podjatosti vuci celemu Méstskému Gradu Pribram.
Vznesenou namitku odtvodrioval poukazem na predchazejici spravni fizeni, konkrétné ve
véci stavby ,statického zajistént pro zabezpeceni svahii“ na pozemku zalobce parc. ¢. X, a dle
v prestupkovém fizeni vedeném proti nému. Rovnéz vylicil okolnosti soudniho sporu mezi
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projektovou spolecnosti STAFER s. r. 0., jejimz je jednatelem, a méstem Ptibram ve véci
Lverejné zakdzky parkovaciho domu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 124034/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Shledal, ze osoba
/ V v /4 Ve / M M i / / Vv 4 > - M M * 7 i
zulastnéna pripadala v ivahu jako jediny Ucastnik, nebot je jedinou vlastnici pozemku i
stavby dotéenych zamérem. Pokud jde o poznamku spornosti zapsanou na ptislusném LV,
ta se netyka stavby dotCené zamérem, ale stavby objektu na severné situovaném pozemku
parc. ¢. XA (v odiivodnéni wvddéno pivodni ¢islo XB - pozn. soudu). Lezi tedy mimo spornou
Cast. Zamér navic spo¢iva pouze ve vymeéneé krytiny vikyte uprostred sttechy, coz je ¢innost,
ktera svym charakterem vylucuje zasah do prav a povinnosti jinych osob. Nicméné byl-li
v v 4 M / Vv 4 v/ 4 v v J &M 4 4 i
zalobce presto uznan jako ucastnik fizeni, bylo mu umoznéno hajit sva prava i ve vztahu
k zaméru. AvSak pokud jde o zalobcem namitany rozpor tykajici se presahu na jeho
pozemek, musi byt tato otazka vyresena bud’to dohodou vlastnikt, nebo soudem. Zalovany
dale shledal, Ze odavodnéni prvostupniového rozhodnuti spliluje nalezitosti § 67 spravniho
v/ VeV vV Vv 4 4 v Ve v/ / o b Vv 4 v /
fadu, priemz zalobce v odvolani nepredlozil zadné dukazy, jimiz by zavéry vyslovené
v tomto oduvodnéni vyvratil.

Pripisem ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 126510/2024/KUSK, zalovany vyrozumél zalobce o tom,
ze neshledal divod k rozhodnuti o podjatosti trednich osob (dale ,,vyrozumeéni zalovaného
ze dne 25. 9. 2024%).

II. Obsah podani Géastnikt a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalobce namita rozsahla pochybenti, ktera dovozuje z toho, ze stavba osoby ztcastnéné z¢asti
presahuje na jeho pozemek parc. ¢. XA. Poukazoval na vypracovany geometricky plan
z roku 2016 i na drivéjsi vymezeni hranic pozemkdq, z nichz vyplyvaji jiné odstupové
vzdalenosti, nez jaké byly uvadény v projektové dokumentaci ke stavbé. Dale pripomina, ze
4 4 4 4 /v / v / .
tyto rozdily ve vzdalenostech oznamoval katastralnimu Gradu, ktery vsak odmitl zaevidovat
v 4 vV Ve 4 4 v / Vv v /
skuteCny stav. Rovnéz pripomina, ze stavba na pozemku osoby zucastnéné byla v letech
2022 az 2023 v havarijnim stavu, ¢imz se zabyval istavebni Gfad, jehoz pokynt osoba
/ V v 4 v M v/ v / M M v/’ 7/
zGCastnéna nedbala a zastavéla 1 cast zalobcova pozemku. V této souvislosti vycita
4 /v \2 .. . . /4 vV 4 / 4 4
stavebnimu Gradu, ze nezajistil geodetické zaméreni celé stavby, anedostal tak své
povinnosti uvést stavby do souladu sevidenci v registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN). Z toho dovozuje, ze spravni organy pfistupuji k riznym vécem
odlisné.
Zalobce dale namita, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skutkovym
bl v oo 4 4 v v/ i A N4
stavem, nebot v dobé jeho vydani neméla stavba zadnou nosnou konstrukci spliujici
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu pro novou krytinu a vikyte, ani neméla
v V. 7/ M v / v v 4 M M v Ve 4 4 \4 4 / V
stfe$ni krytinu urcenou k vyméné. V této souvislosti opét pfipomina, ze stavebni arad
. . V7 1 7 7 v 4 4
v minulosti naridil provedeni nutnych zabezpecovacich praci tak, aby stavba osoby
zGlastnéné nezasahovala do jeho pozemku. Zficené ¢asti stavby vsak byly obnoveny opét na
jeho pozemku. Pamatkovy trad tudiz vydanim prvostuptiového rozhodnuti toleroval
nepovolenou stavbu.

Zalobce dale Zalovanému vytyka nepfesné zaznamenani prabéhu spravniho ¥Hzeni. Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze mu bylo odvolani pfedano dne 20. 5. 2024. To je
vSak v rozporu se skute¢nosti, nebot zalobce podal odvolani jiz dne 7. 12. 2023, doplnil je;j
dne 9. 1. 2024, a opakované podané odvolani podal ptimo zalovanému dne 24. 4. 2024. Stejné
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tak zalovany chybné uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo oznameno poslednimu z Géastnikt
fizeni dne 3. 6. 2023. Zalobci v$ak bylo rozhodnuti poskytnuto az na zakladé opatreni proti
nedinnosti, a to dne 21. 4. 2024.

Zalobce rovnéZ namita nespravné stanoveny okruh tlastnikd Hzeni. M4 za to, e pamatkovy
trad vychazel z nespravnych udaja v katastru nemovitosti. Jelikoz bylo prokazano, ze se
Cast stavby fakticky nachazi i na pozemku zalobce, mél byt pfibran jako ddlastnik fizeni.
Pamatkovy arfad vsak zalobce za ulastnika nepovazoval, neumoznil mu nahlizet do spisu,
ani mu neposkytl prvostupnové rozhodnuti. A to i presto, ze stavebni urad ve sdélenti ze dne
19. 9. 2024 uvedl, ze na casti pozemku zalobce stoji stavba. Tvrzeni zalovaného, ze
pamatkovy ufad stanovil okruh Gcastnikt fizeni spravné, je tedy v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zavérem zalobce namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou systémové podjatosti
Meéstského Gradu Pfibram, kterou podal dne 31. 7. 2024.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na § 65 s. 1. s. a na podminky zalobni legitimace,
ktera se odviji od konkrétniho zasahu do subjektivniho verejného prava. Samotny fakt, ze
v / V 4 4 4 v/ / * V_V 4 v 4 4
zalobce byl Gc¢astnikem spravniho fizeni, jesté neznamena, ze se napadené rozhodnuti dotklo
. / > . v/ / v / % ’ o . . ’
jeho prav. Zalobce je v fizeni povazovan za ucastnika z divodu pochybnosti o vlastnictvi
pozemku, na ktery presahuje stavba ¢. p. X. Od toho se soucasné odviji i rozsah zalobcovych
prav, kterych se napadené rozhodnuti mohlo skute¢né dotknout. Zalobce pritom dostatecné
netvrdil ani neprokazal, ze by jej napadené rozhodnuti zkratilo nebo jinak zasahlo v jeho
pravech. Vétsina zalobnich namitek smétuje do stavebniho rizeni, a nesouvisi tak s podstatou
véci, kterou je soulad pripustnosti zamyslenych dprav nemovitosti s chranénymi zajmy
statni pamatkové péce. Jiz jen proto by zaloba méla byt zamitnuta jako nedtvodna.
Za nedtvodné zalovany oznacil i v zalobé tvrzené nevyporadani se s namitkou systémove
podjatosti, kterou zalovany vyporadal v ramci svého vyrozuméni ze dne 25. 9. 2024,
dorudeného zalobci dne 7. 10. 2024.

Zalobce zareagoval na vyjadreni replikou. V ni opakované zdurazsuje, ze ma za prokazané,
ze se stavba zlasti nachazi na jeho pozemku. Povazuje se proto za neopomenutelného
/v 4 v/ 4 . 4 ’ / /v . . .
Ucastnika fizeni. Dle jeho nazoru pamatkovy tfad mimo svou kompetenci povolil
4 4 /4 o 4 v/ 4 4
provedeni nové nosné konstrukce stavby, tedy obnovu puvodni zficené stavby. Tvrzeni
zalovaného, zZe se s namitkou systemové podjatosti vyporadal, oznacil zalobce za nepravdive.
Zalovany mél podle zalobce o namitce podjatosti rozhodnout jesté predtim, nez potvrdil
. Vv 4 4 4 v . 4 4 o 4 4 . . o Ve
prvoinstan¢ni rozhodnuti. V zavéru repliky rozvadi duvody namitané podjatosti vuci
Méstskému Gradu Ptibram a vedouci pracovnici zalovaného, a zada soud o jejich nezavislé
posouzeni.

Osoba zGlastnéna ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se zalobce prosttednictvim zaloby snazi
pouze ziskat soudni potvrzeni o tom, ze ¢ast stavby stoji na jeho pozemku. Dale podrobné
rozvadi okolnosti predchazejici spravnimu fizeni (polinaje kolaudaci stavby v roce 1938,
pokratuje vyméfenim pozemku podle nové digitalizované mapy v roce 2016, a konde
zalobcovym zbotenim sirokého kamenného plotu v roce 2021). Zduraznuje, ze ve véci
vlastnictvi stavby neni s zalobcem vedeno zadné soudni fizeni a zalobce neni a nikdy nebyl
vlastnikem zadné ¢asti stavby. Nema proto pravo rozhodovat o tom, jaké opravy budou na
domé provedeny. Soulasné na stavbé probihaji pouze udrzovaci prace, pti nichz nedochazi
ke zméné velikosti stavby (i jejiho vzhledu. Neprobiha tedy zadné stavebni tizent, jehoz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



19.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

5 51 A 71/2024

byl Zalobce tlastnikem. Zalobcovu nimitku podjatosti oznalila za ,vymysl jebo bujné
fantazie® a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IMI. Splnéni procesnich podminek

Soud pred vécnym posouzenim musel zhodnotit, zda je zaloba pfipustna. Nelze totiz

v 4 v v 4 /. v M / /7 . 4
prehlédnout, ze prvostupniové rozhodnuti je oznaceno jako zdvazné stanovisko vydané podle
§ 14 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3 pamatkového zakona. Proto je treba zhodnotit, zda
tento akt ma vibec povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zda je zpusobily
samostatného soudniho prezkumu.

Podle § 14 odst. 8 pamatkového zakona [o]rgan stdtni pamdtkové péce vyddvi zdvazné
stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho
uradu podle stavebnibo zikona; v ostatnich pripadech vydavi orgin stitni pamdtkové péce
rozhodnuti.“

Délenim aktd vydavanych podle § 14 pamatkového zikona se opakované zabyvala
1 judikatura [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze
dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, odst. 14, nebo rozsudky NSS
ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 9 As 236/2016-35, odst. 11 ¢i ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-
33, odst. 13-14], a dovodila, ze mohou mit dvoji povahu: Jednak se mtze jednat o samostatné
rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, jednak o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Pokud byla vydana ve véci,
ve které bude rozhodovat stavebni Grad (resp. ve které bude vedeno povolovaci fizeni podle
stavebniho zakona), jedna se o zavazna stanoviska. Pokud nikoliv, jedna se o samostatna
rozhodnuti.

V nyni posuzovaneé véci jde o zamér spocivajici ve vymeéné stres$ni krytiny vikyte za novou,
ktery sam o sobé nepodléhal zadnému schvalovacimu procesu pred stavebnim tradem [srov.
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), G¢inny do 31. 12. 2023]. Zamér tedy svym rozsahem ani technickym
provedenim vubec nevyzadoval posouzeni ze strany stavebniho uradu. Jedinou chranénou
hodnotu zde predstavovala ochrana pamatkoveé péce (v tomto pripadé z divodu lokalizace
zaméru v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky), coz byl také jediny duvod, pro¢
zamér i navzdory své jednoduchosti podléhal uréitému schvalovacimu rezimu. V souladu
s vyse citovanym § 14 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pamatkového zakona tedy neslo o zavazné
stanovisko, nybrz o finalni povolovaci akt - tedy o rozhodnuti. Z tohoto ddvodu ma
prvostupriové rozhodnuti charakter samostatného rozhodnuti a ve spojeni s napadenym
rozhodnutim je zptsobilé samostatného soudniho prezkumu podle § 65 s. 1. .

Zaloba je téz vCasna a podana osobou k tomu opravnénou, proto soud mohl pfistoupit
k jejimu vécnému projednani.

IV. Posouzeni soudem

Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s timto postupem Gcastnici souhlasili (§ 51
odst. 1s. . s.).
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26. Zaloba neni dvodna.
Nesouwvislost s predmétem napadeného rozhodnuti

27.1 kdyz zalobce predlozil zalobu (itajici celkem sedm stran, nutno podotknout, ze jeji

v Y% A lo%4 v v /4 M A 4 4
prevazna cast se zcela miji s pfedmétem napadeného i prvostupniového rozhodnuti. To se

/ 4 M / v VA 4 i vV Vv v/ v 4 4 i v/ 4 v 4
tyka zejména téch ¢asti, v nichz zalobce obsirné rozvadi okolnosti nafizeni zabezpecovacich
praci stavby ¢i otazky vymezeni odstupovych vzdalenosti od katastralnich hranic pozemka.
Zalobni argumentace je do znaéné miry zalozena na mylném smésovani pravomoci ruznych

4 4 /4 o o v Voo 4 o /. 4 4 /v

spravnich organt, v dasledku éehoz jsou organim na dseku ochrany pamatkove péce
nespravné pricitany ukony stavebniho tfadu ¢i katastralntho Gradu, které vsak o zaméru
vubec nerozhodovaly.

28. Jak jiz bylo vylozeno v souvislosti s posouzenim otazky pripustnosti zaloby (viz odst. 22
vyse), Cisté z hlediska stavebné-technického provedeni nebylo k realizaci zaméru zapotiebi
zadného povoleni ani ohlaseni [srov. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]. Jedinym
divodem, pro¢ zamér podléhal posouzeni ze strany spravnich organu, bylo zhodnoceni jeho
ptipustnosti z hlediska zajmt ochrany pamatkové péle (srov. § 14 pamatkového zakona).
A pouze v rozsahu tohoto zajmu jej pamatkovy Urad byl povinen posoudit.

29. Zalobce pritom v zadneé ¢asti zaloby nepolemizuje s tim, jak pamatkovy urad ¢i zalovany
v v 1 i / V / / v v V. 7/ i / 4 4 / /
vécné posoudili vliv zamyslené vymény stesni krytiny na izemi pamatkového ochranného
4 i b 4 v / V / 4 v M
pasma kostela sv. X. Ani nijak netvrdi, ze zamysleny zamér nekorespondoval s hodnotami
pamatkové péce ¢i dokonce narusoval charakteristické poméry historického jadra mésta
Pfibram a okoli zminovaného kostela. Tim méné aby predestfel néjaka relevantni tvrzeni o
tom, jak by ochrana pamatkovych hodnot méla souviset s dotCenim jeho vlastnickych ¢i
jinych prav (byt pausalné takovou souvislost zcela vyloudit nelze). Z hlediska dotcent
vlastnickych prav sice zalobce predklada rozsahla tvrzeni o presahu stavby na jeho pozemek
a nesoulad s predchozimi geodetickymi zamérenimi, o téchto otazkach vsak organy
pamatkové péce vubec nerozhodovaly a ani rozhodovat nemohly.

30. Soud tedy shrnuje, ze s predmétem napadeného i prvostupnového rozhodnuti se mijeji
zalobni namitky, v nichz je poukazovano na

¢ nedodrzeni rozsahu stavebnich praci osobou zddastnénou vymezenych v rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 13. 1. 2023 (str. 2 zaloby),

e odstranéni ¢asti stavby bez povoleni podle stavebniho zakona (str. 2 Zaloby),

e obnoveni stitové stény, ktera opétovné zasahuje do pozemku zalobce parc. ¢. X (str. 3
zaloby),

o geometricky plan zroku 2016 a otazku ,skute¢ného“ vlastnictvi stavby, ktera
presahuje na pozemek zalobce (str. 4 zaloby),

o nezajisténi geodetického zaméteni a nezaevidovani v systému RUIAN (str. 4-
5 zaloby),

e nedspésnou snahu zalobce 0 zménu druhu pozemku parc. & X (str. 5 Zzaloby).

31. Vsechny shora uvedené namitky jsou pro zjevnou nesouvislost s napadenym rozhodnutim
nutné nedtvodné.

Skutkovy stav byl z blediska predmétu 7izeni zhodnocen dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zcasti mimobézna je 1 zalobni namitka, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu

se skutkovym stavem, nebot stavba neobsahovala zadny stresni plast a vikyr. I v této dasti

totiz zalobni argumentace zcasti sméfuje do problematiky povolenti stavby, resp. do otazky

M4 4 4 / V. M M \4 v \4

jejiho uvedeni do stavu v souladu s pokyny stavebniho ufadu (viz zejm. str. 4 zaloby), o emz
v /4 /. IV o 4 v

v$ak nebyl pamatkovy Grad vibec opravnén rozhodovat.

Nicméné i1 kdyby soud zmiriované ¢asti zaloby vylozil tak, ze zalobce ve skutenosti brojil
M \4 4 v/ 4 4 / / V. /1 / v v Vv / M

proti tomu, ze neni pripustné, aby pamatkovy ufad schvalil vyménu stfesni krytiny

./ o 4 4 v 4 4 4 v eV M i
s odkazem na jeji puvodni podobu, ktera v dobé posuzovani zaméru jiz neexistovala, pak ani
v takovém ptipadé neni zalobni namitka divodna. Soudasti predlozeného spravniho spisu je
totiz 1 barevna fotodokumentace, kterou osoba ztcastnéna prilozila ke své zadosti a ze které
je plechova krytina vikyte jasné patrna. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze v dobé
rozhodovani pamatkového tradu stavba neobsahovala zadny stfesni plast a vikyt, nebot
z obsahu spisové dokumentace vyplyva opak. Tvrzeni o Gdajné neexistenci stresniho plasté
a vikyte nepodporuje ani zalobcem odkazovany obsah protokolu stavebniho uradu ve véci
kontrolni prohlidky ze dne 4.5.2023, nebot v ném obsazené fotografie zachycuji uplné
jinou {ast stavby, nez na kterou byl situovan zamér spocivajici ve vymeéné stresni krytiny.
Namitky brojici proti rozporu prvostupnového rozhodnuti se skutkovym stavem jsou proto
nedtvodné.

Zalobce nebyl zasadné zkrdcen na pravech sicastnika rizeni

Zalobce jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vycital pamatkovému tfadu, ze
v i / Vv 4 o V/ 4 v v / M

chybné vymezil okruh Gcastnika fizeni, prestoze mu byl znam nesoulad evidence katastru

nemovitostl. Tuto namitku opakuje 1 v zalobé s tim, ze ji zalovany nedostatecné vyporadal.

Soud predné konstatuje, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zcela opomenut, nebot
4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 [ b v

spravni organy ho nakonec jako Gcastnika fizeni uznaly a takto s nim také jednaly - byt az

4 4 v / 4 M / v N4 v/ 4 v v /

po vydani prvostupniového rozhodnuti. Nicméné v navazujicim fizeni pred Zalovanym byl

zalobce jako ulastnik jiz zcela akceptovan, a to pravé z davodu vlastnictvi k sousedni

nemovitosti. Za téchto okolnosti bylo bezpredmétné, aby se zalovany hloubéji vyjadroval

k 4dajim v katastru nemovitosti.

Z hlediska dotleni ucastnickych prav je mnohem vyznamnéjsi, ze se zalobcem nebylo
jednano jako s Gcastnikem tizeni od samého pocatku. Pamatkovy arad totiz v prubéhu tizeni
o zadosti s zalobcem jako s Gcastnikem nejednal a prvostupnové rozhodnuti mu nedorucil.
K dorudeni prvostupniového rozhodnuti pristoupil az dodateéné po priblizné deseti mésicich
od jeho vydani, a to na zakladé intervence zalovaného. Teprve poté (tj. od vydani opatfeni
zalovaného dne 20.3.2024, ¢(.j.040749/2024/KUSK) bylo k zalobci bez dalsiho
pristupovano jako k Géastnikovi, aniz by bylo rozhodovano o jeho vyloudeni postupem
podle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

37. Judikatura dovodila, ze iplné opomenuti Géastnika v fizeni pred spravnim organem prvniho

stupné sice bude ve vétsiné ptipadl predstavovat diivod k tomu, aby rozhodnuti ve véci samé
bylo zruseno odvolacim organem, nicméné za urcitych okolnosti nemusi byt takovy postup
nezbytny a zjisténa pochybeni mize napravit i sim odvolaci organ (srov. rozsudky NSS ze
dne 10. 10. 2010, ¢.j. 1 As 147/2012-66, nebo ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113,
odst. 44). Takové okolnosti budou dany zejména tehdy, namita-li opomenuty Géastnik
skutecnosti, které nijak nesouviseji s dotCenim jeho prav nebo které jiz byly dtive zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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posouzeny (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013-37, odst. 34 az 36,
nebo ze dne 28.7. 2017, ¢. j. 4 As 124/2017-34, odst. 23).

Soud ma za to, ze takové okolnosti byly splnény i v nyni posuzované véci.

Zalobce totiz od samého pocatku zalozil svij nesouhlas se zamérem na zdtraznovani
* Vv M / o / Vv v M 4 M A M4
problemati¢nosti sousedskych vztaht s osobou zic¢astnénou, zejména pokud jde o presah jejt
stavby na jeho pozemek a nerespektovani pokynt stavebniho Gradu ¢i drivéjsiho vytycent
parcelnich hranic (viz jeho podnét ze dne 7. 12. 2023 adresovany zalovanému shrnuty
v odst. 5 vyse). Nicméné ve vztahu k projednavanému zaméru se vyjadroval naprosto
M i 4 v 4 4 4 o1°* A% / V7 4
minimalné a k otazce ochrany pamatkové hodnoty - kvuli niz se celé fizeni vedlo - se
. v - o / v . 7 7V IV . v
nevyjadfoval prakticky vibec. Jadrem zalobcova nesouhlasu s realizaci zaméru tudiz zjevné
byly okolnosti, které v fizeni pred organy pamatkové péce nemohly byt vubec
projednavany. Za této situace zalovany nepochybil, jestlize prvostupnové rozhodnuti ihned
nezrusil, ale namisto toho vyzval pamatkovy Grad, aby jej zalobci dodatecné dorucil. Tim
bylo zalobci nejen umoznéno se s prvostupniovym rozhodnutim seznamit, ale také proti
v 4 4 /v / Ve M v 4 v/ 4 v Vo . M
nému podat odvolani, které zalovany ptijal jako véasné a pripustné a vécné jej projednal. I
v odvolani pritom zalobce opét namital skutecnosti tykajici se tvrzeného presahu stavby
/ Vv v 4 M / 4 o 4 / V. c
osoby zUCastnéné na jeho pozemek, nerespektovani pokynu stavebniho Gradu k jejimu
zabezpeceni a nerespektovani vysledka geodetického zaméreni - tedy opét otazky zjevné se
mijejici s predmétem fizeni. SkuteCnost, ze tuto nesouvislost zalobci vyjevil az teprve
zalovany v napadeném rozhodnuti, a nikoliv jiz pamatkovy Gtfad v prvostuprniovém
rozhodnuti, by na vécném posouzeni zaméru a posouzeni jeho pripustnosti z hlediska
4 / . v M v i /7 4 v v v
pamatkové ochrany zjevné nemohlo nic zménit. Soud proto dospiva k zavéru, ze zalobce
v konecném dusledku nebyl na pravech Gcastnika rizeni nijak zkracen.

V této souvislosti soud pfipomina, ze je odpovédnosti Ucastnika, aby tvrdil, jakym
konkrétnim zpusobem pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78), nebot nikoliv u kazdé
procesni vady lze dovodit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6.
2009, ¢. 3.9 As 72/2008-69, ze dne 27.7.2017, ¢. . 9 As 283/2016-42, nebo ze dne 25. 4. 2018,
C.j. 8 As 190/2017-37). V nyni posuzovaneé véci sice zalobce zduraznuje, ze pamatkovy arad
vymezil okruh Gc¢astnikt nespravné a opomenul jej, aniz by soucasné tvrdil, jaky konkrétni
procesni ukon mu byl v dusledku tohoto opomenuti upfen nebo zmaren. Za téchto
okolnosti se zalobni namitky tykajici se Gi¢astenstvi jevi spise jen jako samoudelny pozadavek
na procesni Cistotu, a nikoliv jako snaha domoci se reilné ochrany svych prav, natoz na
Gseku ochrany pamatkovych hodnot.

Totéz plati i pro namitku, Ze zalobci nebylo kviili jeho opomenuti jako Glastnika umoznéno
IV . o1 V v/ /v / / /v 4 . I v 7
nahlizet do spisu v prubéhu fizeni pred pamatkovym tGradem. Zalobce sice namita porusenti
prava nahlizet do spisu, aniz by soucasné tvrdil, ze tohoto prava nékdy hodlal aktivné vyuzit,
natoz aby tvrdil, jaky konkrétni procesni tkon mu byl v disledku nemoznosti nahlizet do
spisu znemoznén ¢i zmaren. Ani ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalobce v
souvislosti s projednavanim zaméru nékdy projevil zijem o nahlizeni ¢i o seznameni
7 ’ ;. e s . v ,
s podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto kontextu se namitka brojici proti poruseni
prava nahlizet do spisu jevi jen jako samotcelna a bez zfejmé souvislosti s procesni situaci
\4
zalobce.

Podobné je tomu i ve vztahu k zalobnim namitkam, v nichz Zalobce vytyka zalovanému
4 v 4 4 / / * o o v v/ 4 /.7 \4 v / v
uvadéni nespravnych udaju o prubéhu fizeni. Jednak namita, ze zalovany chybné uvedl
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datum predani odvolani 20. 5. 2024, prestoze zalobce podal odvolani jiz 7. 12. 2023 a doplnil
jej 9. 1. 2024. Dale namita, ze zalovany nespravné uvedl datum dorudeni prvostupniového
rozhodnuti 3. 6. 2023, ackoliv zalobce jej obdrzel az 21. 4. 2024. K tomu soud konstatuje, ze
1 kdyby pfipustil, ze zalovany vylicil udalosti chronologicky nepresné (Cemuz vsak obsah
spravniho spisu nenasvédCuje), tak mu neni zfejmé, jak by se tato nepresnost méla projevit
na pravech zalobce Cina vécném posouzeni zaméru. V této souvislosti nelze nez
pripomenout, ze ,[Glkolem spravnich soudii neni zajistovat icastnikim vZdy apo vsech
strankdch bezvadnd spravni rozhodnuti, nybrZ ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi
spravnich organii a pred takovymi vadami spravniho vizeni, které by ve svém diisledku mohly
mit vliv na hmotnépravni postaveni sicastnikii“ (podle rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As
211/2017-47, odst. 14).

Nebyly diivodné pochyby o nepodjatosti #ivednich osob.

Posledni zalobni bod se tyka nevyporadani namitky systémové podjatosti Méstského tradu
Pfibram.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ji fakticky vznesl v prabéhu odvolacitho fizeni
vramci podani ze dne 21. 4. 2025 oznaceného jako ,doplnéné odvolani“. Zalovany
o1y o .. . A v . :
v prubéhu odvolactho fizeni na namitku podjatosti nijak nereagoval a neucinil tak ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Proti namitané podjatosti se vymezil az ve
vyrozuméni ze dne 25. 9. 2024, v némz shrnul, Ze fizeni, u nichz je namitana podjatost
v 4 / V. M eV . .. v v vV Vv 4 4 / / M M
méstského arfadu, jsou jiz definitivné ukondena afeseni otazky systémové podjatosti
méstského Gradu v Pribrami je ,bezpredmétné a ,neproveditelné®

Soud v$ak s takovym pfistupem pti vyporadani namitky podjatosti nemuze v souhlasit.

Zalovany predné pochybil tim, ¥e o nimitce podjatosti rozhodl a% ex post po vydani
napadeného rozhodnuti. O namitce podjatosti je vsak tfeba rozhodnout pred vydanim
rozhodnuti ve véci same, prestoze judikatura dovodila, ze nedodrzeni této povinnosti nemusi
nutné znamenat podstatnou procesni vadu majici za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci
sameé (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46, odst. 13, ¢i ze dne 12. 4.
2011, ¢. j.8 Afs 76/2009-109, odst. 33). Za problematic¢téjsi soud povazuje zalovanym
uvadéné duvody neshledani podjatosti, které jsou zalozeny pouze na tom, ze v okamziku
rozhodnuti o podaném odvolani se feseni otazky podjatosti stalo ,bezpredmémé® Ci
sneproveditelné®. Takové duvody nelze akceptovat, jinak by u kazdé namitky systémové
podjatosti vznesené Gcastnikem v odvolacim fizeni postacilo, aby spravni organy rozhodly
o podaném odvolani, ¢imz by se kdykoliv mohly zbavit povinnosti zabyvat se namitkou
podjatosti jako takovou. Tim by se vSak smysl pravni Gpravy podjatosti zcela vyprazdnil,
nebot by jakékoli pochyby o podjatosti stadilo preklenout tim, ze se jen ucini procesni tkon
sméfujici k ukonceni tizeni.

Prestoze zalovany uchopil namitku podjatosti nestastné a celkové pfi jejim vyporadani
pochybil, musel soud vyhodnotit, nakolik se tato vada mohla projevit na zikonnosti
rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,[klazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikonii v ¥izent,
P jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 14 odst. 3 spravniho radu ,[G]castnik 7¥izeni miize namitat podjatost sivedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud icastnik vizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny iiredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni
(ddle jen 'predstaveny ).

Judikatura dovodila, ze predstavenému tredni osoby ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu
je treba predlozit k rozhodnuti pouze takovou namitku, z jejiz formulace vyplyva, ze se
jedna o namitku pojatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcové odivodnéna a jejt
duvody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2018, ¢.j. 6 As 75/2018-83). Nikoliv kazda namitka podjatosti je totiz bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Gfednich osob, stejné jako nikoliv kazda namitka je
zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7.
2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34). Divodem zpochybnujicim nepodjatost konkrétni Gredni osoby
typicky nemuze byt nesouhlas Gcastnika s postupem v fizeni ¢i s vécnym posouzenim (srov.
zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, & ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1062/08, & ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, nebo rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2014, ¢. 3. 9 As 121/2014-33, bod 37; byt se tato judikatura tykala otazky podjatosti
soudct, lze jeji zavéry analogicky vztahnout inaotazku podjatosti urednich osob
rozhodujicich ve spravnim fizeni - viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023,
&.j. 44 A 5/2023-49, odst. 66).

Nepredlozeni uplatnéné namitky podjatosti predstavenému ufedni osoby nepredstavuje
podstatnou vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé napriklad v situaci,
pokud Gcastnik vznesl ,zcela nekonkrétni wvseobecnou ndamitku podjatosti proti vsem
zaméstnancim odboru izemniho a stavebniho ¥izeni Krajského iiradu Stredoceského kraje, a to s
odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem rizeni pred odvolacim
organem* (podle rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-385).

Soud ma za to, ze pravé takova tato situace nastala i v nyni posuzované veéci.

Jak jiz bylo zminéno, zalobce vznesl namitku podjatosti v ramci odvolani ze dne 21. 4. 2024,
v némz obsahle vyli¢il dosavadni postup zaméstnanct Méstského uradu Pribram. Nicméné
stejné jako v jinych podanich, 1 zde zalobce pohfichu smésoval vicero spravnich fizeni
(stavebni, prestupkové), které se mijely s predmétem frizeni o schvaleni zaméru z hlediska
ochrany pamatkové péle. Napfiklad namital, Ze mu Gfedni osoba D. M., ktera vedla fizeni
pred pamatkovym dfadem a vyhotovovala prvostupiové rozhodnuti, odmitla v fizeni
tykajicim se stavby na jeho parc. & X vydat zavazné stanovisko (pozn. soudu: Zde mél Zalobce
velmi pravdépodobné na mysli zaleZitost tykajici se terénnich siprav, které provddél na severnéji
situovaném pozembku, jak je soudu zndmo z rizeni ve véci sp. zn. 51 A 2/2024). Dale vylidil, ze
jej pamatkovy Gfad pfikazem obvinil z prestupku podle pamatkového zakona, a navzdory
podanému odporu jej nadale evidoval jako ,dluznika mésta Pribram®. Na zakladé této
skuteCnosti dovozoval, Ze mu Rada mésta Pribram usnesenim zamitla opravy ptipojek
kanalizace na jeho domé. Soucasné poukazal na negativni vystupovani starosty, ktery zalobci
v prestupkovém ftizeni sdélil, ze ,spachal prestupek, prestoze o ném nebylo pravomocné
rozhodnuto, a zastupitelt obce Ptibram vidi jeho osobé. Tento negativni postoj je podle
zalobce zapticinén tim, ze projektova inzenyrska a dodavatelska a obchodni spolecnosti
STAFER s. r. o., v niz je jednatel, vedla soudni spor s obci Pfibram ohledné projektové
dokumentace stavby ,parkovacibo domu“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Po zhodnoceni obsahu shora specifikovaného podani soud dospél k zavéru, ze ve skutecnosti
nejde o namitku podjatosti v pravém slova smyslu, ale spise o vSeobecné vyjadreni
nespokojenosti s fungovanim mésta Pribram a jeho organt naptic¢ vSemi moznymi agendami,
se kterymimél zalobce v minulosti co do ¢inéni (jak je ostatné soudu znamo z tizeni ve
vécech sp. zn. 59 A 34/2023, 51 A 2/2024 ¢i 37 A 74/2024). 1 kdyz soud pomine opétovnou
nesouvislost s predmétem rizeni o zaméru, jehoz se tyka nyni posuzovana véc, tak musi
konstatovat, ze zalobcem vznasené vyhrady proti jmenovité uvadénym dfednim osobam
predstavuji jen svérazné vyjadfovany nesouhlas s postupem v fizeni ¢i se zpusobem
rozhodnuti ve véci samé. To vsak nemuze zalozit divod pro zpochybnéni podjatosti (srov.
judikaturu v odst. 50 vyse), nebot k napravé chybnych skutkovych ¢i pravnich zavéra
neslouzi namitka podjatosti, nybrz radné opravné prostredky (napt. odvolani). Soud naproti
tomu v zalobcové podani ze dne 21.4.2024 =zcela postrada relevantni tvrzeni
o skute¢nostech, z nichz by slo hodnovérné dovozovat pomér konkrétnich arednich osob
k véci samé nebo k nékterému z Gclastnikt. Takova tvrzeni soud nenaléza ani v jinych
zalobcovych podanich. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalobcem uplatnéna namitka
M i v /v 4 v J / 4 i M v/ /
podjatosti byla uplatnéna spise formalné, nebot 1 navzdory své rozsahlosti neobsahuje zadné
v 4 o v N4 M M / / V. 4 ./ v \4 4
vécné duvody zpochybnujici nepodjatost vyjmenovanych afednich osob. Jeji nepredlozeni
v / / vV 4 4 4 v/ * V.V Vv 4 4
predstavenému Uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu jesté pred vydanim
/ 4 / 4 v/ v Ve N4 i
napadeného rozhodnuti proto v tomto konkrétnim pripadé nemohlo zalozit vadu majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalobcovo podani ze dne 21. 4. 2024 nelze navzdory formalnimu
oznaceni povazovat ani za namitku tzv. systémové podjatosti.

Za tzv. systémovou podjatost se povazuje podjatost vSech pracovnikt dotéeného spravniho
organu, ktera je spojena predev$im s frizenim, v némz rozhoduje organ Uzemniho
samospravneho celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto izemniho
samospravneho celku. Typickym signalem rizika systémové podjatosti maze byt napriklad
politicky vyznam ¢i kontroverznost uréitého zaméru, o némz se dané spravni rizeni vede
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2012-119, ¢. 2802/2013
Sb. NSS.). Nutno ovsem zdUraznit, ze ,neni divodu pojem systémové podjatosti vztahovat na
jakoukoliv situaci, v niz dcastnik rizeni namita podjatost vsech virednich osob zarazenych do
spravniho organu, ktery vede predmétné 7izeni, pokud je prima facie zjevné, Ze obsahem této
namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti® (podle rozsudku NSS soudu ze dne 4. 7.
2019, &.j. 9 As 70/2019-34, odst. 40). Riziko systémové podjatosti typicky nelze dovozovat
na zakladé lastnikova obecné pojatého podezteni, ze mésto ¢i obec ma zajem na vystavbé
urcitého zaméru (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 8. 2023, &. j. 6 As 52/2023-127, odst. 59-61).
Nejinak je tomu i ve vztahu k nyni posuzované véci, kdy zalobce spatiuje dtvod podjatosti
vSech Gfednich osob vtom, Ze v minulosti rozhodovaly vjeho neprospéch ¢ k jeho
nespokojenosti. Z toho vsak v zadném pripadé nelze prima facie dovozovat néjaky hlubsi
politicky vyznam ¢i kontroverznost zaméru spocivajiciho v prosté vyméné krytiny na strese
rodinného domu.

Soud tedy shrnuje, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti i navzdory svému rozsahu
prakticky neobsahovala zadné smysluplné dtvody, z nichz by sly usuzovat pochybnosti
o nepodjatosti ufednich osob ptsobicich ve strukture Méstského Gfadu Pribram (popf. mésta
Ptibram jako celku). Nepredlozeni této namitky predstavenému téchto Gfednich osob zjevné
nemohlo mit vliv na posouzeni véci samé. Zalobni bod proto neni dévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gc¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, Ze osoba zGcastnéna nema pravo na nahradu
naklada fizenti, nebot ji neulozil zddnou povinnost a ani neshledal zadné duvody zvlastniho

ztetele hodné (vyrok III).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



