¢.j. 8 A 108/2024 - 115

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Ing. D. B.
bytem X
zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti 1. Rezident Park 4 s.r.0., ICO 08783128,

se sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha-Liben,
zast. JUDr. Milenou Hegenbartovou, LL. M.
advokatkou se sidlem Blazi¢kova 6/974, 140 00 Praha 4

2. Quantcom, a.s., IC 28175492,

se sidlem Ktizikova 36a/237, 180 00 Praha 8

zast. Mgr. Andreou Stachovou,

advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, 110 01 Praha 1

3. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IC 25672541,
se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

4. Pra¥ska teplarenska, a.s., IC 45273600,
Se sidlem Radlicka 364/152, 158 00 Praha 5

5. Cetin a.s., IC 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2024, ¢.j. MHMP 1759691/2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
1. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnént:
L
Ziklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 9 ze dne 8. 2. 2023, sp. zn: S
MCPO9/O99981/2022/OVGR/]R, ¢.j. MCP09/182606/2022/OVUR/JR, o umisténi stavby
wRevitalizace sizemi byvalého Freyova cukrovaru, véetné infrastruktury pri ulici Ke Klicovn.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v prvni Zalobni nimitce namitla nezakonny proces posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi odborem ochrany prostfedi, v némz tento dotéeny organ vydal rozhodnuti - Zavér
zjistovaciho ftizeni ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. SSMHMP 1913304/2021, ¢.j. MHMP
136860/2022, které uzavfelo, ze tento nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostiedi (dale
téz zakon EIA).

Posuzovani vlivi na zivotni prostredi bylo provedeno oddélené pro zamér revitalizace
Freyova cukrovaru, prestoze tento zamér bezprostfedné izemné souvisi s revitalizaci celé
plochy byvalych pekaren Odkolek. Tyto projekty maji stejného investora, jsou
koordinovany v ¢ase 1 misté, jsou podminény shodnou tpravou dopravniho napojeni. Zavér
zjistovaciho fizeni ze dne 9. 7. 2010 sp. zn. S MHMP 250406/2010/OOP/VI/EIA/709-
2/Pac probihal pro celé Gzemi arealu Odkolek a pozadoval posouzeni dle zakona ¢.
100/2001.

Zalovany samostatné posouzeni obou Uzemi odivodnil tim, ze se jedna o dva samostatné

4 ’ v ’ . v . / /v 4 v .
stavebni zaméry, které jsou od sebe oddéleny morfologickym zlomem o vysce 7m. Zamér je
7D 4 /4 / 4 4 4 4 /7 v
umistovan do pravé (vychodni strany) Gzemi vymezeného ulici Jandova, Ke Klicovu a
zastavbou rodinnych vil ze severni strany. Vsechny projekty maji stejného investora, jsou
koordinovany v dase 1 misté, jsou podminény shodnou upravou dopravniho napojeni.
Napadené rozhodnuti blize nepopisuje morfologicky zlom. Z vykresi napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze stavba je ve své zapadni Casti umisténa vyrazné nad stavajici irovni
terénu. Tento rozdil pak smérem k vychodu klesa.

Tyto projekty byly puvodné posuzovany spoleéné (viz zavér zjistovactho fizeni
S MHMP 250406/2010/OOP/VI/EIA/709-2/Pac z 09. 07. 2010), jsou v Gzemnim planu
spole¢né podminény. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfi posuzovani souladu s izemnim
planem posuzuje vsechny tyto zaméry soulasné (viz argumentace k polyfunkcnosti tzemi v
zavazném stanovisku nadtizeného organu tzemniho planovani ze dne 31. 1. 2024, ¢.j.: MMR-
6721/2024-81). Tyto projekty byly rovnéz pfedmétem stejné zmény Gzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Investor uvazuje o tzemi jako celku, viz napfiklad (z verejné dostupné analyzy Vysocansky
mlyn): Spolecnost Metrostav Development, a. s., v soucasné dobé pripravuje projekt revitalizace
celého toboto vizemi. V proni etapé bude revitalizovin aredl pekaren, v 2. etapé areil cukrovaru.
Cilem revitalizace je vyuZit potencial sizemi, navdzat na okoli a do areilu znovu vnést Zivot a
otevrit ho verejnosti.“ (verejné dostupné zde: https://freyuvcukrovar.cz/ ).

Zalobkyné odkizala na judikaturu NSS ohledné zikazu tzv. ,salimové metody“ (&j. 1 As
47/2012 - 38,9 As 88/2008 - 301, 2 As 119/2014 - 34,9 As 28/2012 - 129 a 6 As 207/2014
- 36)

Radné tak napfiklad nebyly posouzeny vlivy na nejblizsi prvky USES. V okoli 4zemi pro
vystavbu zaméru jsou lokalni biokoridor 1.4/254 ve vzdalenosti priblizné 30 m severné od
zajmového uzemi a lokalni biocentrum L1/78 Flajsnerka (lesni porosty ve svazich - dub, lipa,
akat, brfiza, jasan, mlé¢, borovice lesni) ve vzdalenosti pfiblizné 270 m od severozapadné od
zajmového tzemi.
Zalovany k tomu uved], Ze se touto namitkou zabyval na str. 10-11 napadeného rozhodnuti
jako namitkou odvolaci, kdy uvedl, ze mu nep?islusi prezkoumauvat rozhodnuti ze dne 25. 1.
2022 (zjistovaci ¥izeni), Ze spravni orgdany jsou vaziny podanou Zddosti. To, ze nebyl v zalobou
4 4 /v 4 M / / /
napadeném rozhodnuti blize popsan tzv. morfologicky zlom, ktery byl v napadeném
rozhodnuti uveden v souvislosti s tim, ze nemusely byt zminované zaméry projednany nutné
v v / N/ / M / 4 /4 i / /. M M /
spolecné, nema zadny vliv na dané posouzeni namitky. Uvedeny 0daj o morfologickém
zlomu byl uveden pouze z duvodu dokresleni situace, tj. pro¢ mohly byt oba zaméry s
ohledem na ¢lenéni uzemi z tohoto hlediska projednany oddélené.

Rozsudky NSS sice upozornily na to, ze tzv. ,saldmovi® metoda by neméla mit misto pri
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, avsak z téchto rozsudku nelze zjistit, ze by tato
konstatovani v souvislosti s projednanim tfeba i dil¢ich zamért byla oznalena za
nezakonnost ve véci, tj. ze by tato skuteCnost vedla ke zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti. Je treba i vychazet z toho, ze tato konstatovani se patrné tykala projednani
kontroverznich nebo obtizné dosazitelnych cild a reSeni zaméra, coz patrné neni pripad
M 4 /4 4 v 4 v v 4 4 v \4 / v/ v . 4 i M i
projednavaného umisténi predmeétného zaméru, kdyz se v daném pripadé jedna o revitalizaci
dosud tzv. zanedbaného zemi, kdy se dalo ocekavat, ze takové izemi bude vyuzito pro
/ / 4 o 4 \4 / / oV
novou vystavbu. Jde o Uzemi s puvodnim cukrovarem, zalozenym v r. 1835, ktery jiz
neslouzi verejnosti.

Z hlediska ochrany p¥irody a krajiny, tj. i pokud jde o zmitiované USES - Uzemn{ systém
ekologickeé stability, se k zaméru vyjadril odbor ochrany prostfredi MHMP (dale téz OCP
MHMP) dne 30.11.2021 pod bodem 4. vyjadfeni ¢.j. MHMP 1945727/2021, ktery
konstatoval, ze se zamér nedotyka vyznamnych krajinnych prvkd, nachazi se zcela mimo
Gzemi evropsky vyznamné lokality (dale téz EVL), zvlasté chranénych dzemi kategorie
ptirodni pamatka, pfirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych strom;
zamér muze mit pouze lokalni vliv dotykajici se vlastniho izemi zaméru a jeho nejblizsiho
okoli. Pro pfedmétny zamér byl tedy jiz vedle zminéného rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 -
zavér zjistovaciho fizeni vypracovan i posudek ,Posouzeni vlivu navrhované stavby a
vyuziti Uzemi na krajinny raz“ od Mgr. L. K., fijen 2021, a Mgr. M. P., fizen 2021, z nichz
vyplyva, ze zamér nema zidny vliv na jednotlivé sledované aspekty krajinného razu
(vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna zemi, kulturni dominanty krajiny aj.) a ze
nebyly objeveny zadné zvlasté chranéné rostlinné druhy dle zikona o ochrany pfirody a
krajiny (¢. 114/1992 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve druhé namitce zalobkyné namitala rozpor s tzemnim planem pro nedodrzeni zavaznych
koeficientu. Napadené rozhodnuti a zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
opakované uvadi, ze je stavba umistovana v plose SV-F. Z vetejné dostupnych zdroju vsak
nebylo zfejmé, kterou zménou bylo toto vyuZiti schvileno. Zalobkyné proto ve svém
odvolani funkéni vyuziti izemi rozporovala.

Zalobkyné tvrdi, Ze nelze ptezkoumat skuteény obsah zmény Z 1530 a zékonnost pribéhu
jejiho schvalovani, jelikoz jeji obsah nelze nijak seznat ze stranek MHMP. Tvrzeni
napadeného rozhodnuti, ze MMR zjistilo skute¢ny stav véci z webovych strainek MHMP, je
tak v rozporu se skutkovym stavem.

Zalovany k tomu uvedl, Ze patrani v historii zmén (pokud jde o stanoveni ploch s danym
funkénim vyuzitim) neni pro rozhodovani v uzemi podstatné. Podstatné je to, zda
projednavany zamér, umistovany dle regulativii tzemniho planovani do izemi s uvedenym
funkénim vyuzitim SV-F, je v souladu s timto funkénim vyuzitim dle platného tzemniho
planu, tj. vyhlasky ¢&. 32/1999 Sb., o zavazné lasti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy, (dale téz Gzemnim plan HMP). Na zakladé uvedeného tak ani neni davod zabyvat se
tim, na zakladé jakych podkladt (webovych stranek) MMR ovétilo, ze se zména skutecné
tykala mj. vymezeni plochy SV-F.

Treti zalobni namitkou je namitan rozpor s tzemnim planem - podminénost vyuziti izemi,
a to z duvodu, ze dopravni napojent revitalizovaného arealu do celkové dopravni struktury
lokality - Jednd se o vyreseni dopravnibo napojeni (zkapacitnéni k¥iZovatky) ul. Vysocanské
(Jandovy) a ul. Ke Klicovu a U Vinnych sklepii - nebylo dofeseno a stavba je tak umisténa v
rozporu s uzemnim planem.

Zalovany k tomu predné uvedl, e tim, e Yalobkyné neuvadi, pro¢ a na zikladé jakych
skutednosti usuzuje, ze dopravni napojeni arealu nebylo doteseno, nelze se tak vice k této
namitce vyjadrit. Namitkou se zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 11 a dale. Podkladem
pro rozhodnuti stavebntiho tradu (potazmo i rozhodnuti zalovaného), jsou souhlasna
zAvazna stanoviska silni¢ntho spravniho Gfadu, odboru dopravy U¥adu MC Praha 9 (dale té2
OD Utadu MC Praha 9) ze dne 22.4.2022 spolu se zavaznym stanoviskem odboru
pozemnich komunikaci a drah MHMP (dale téz PKD MHMP) ze dne 14. 8. 2023 (ten uvedl,
ze silni¢ni spravni urad zabezpeluje, aby nedoslo k poskozovani dotCenych komunikaci a
aby byla dodrzena predev§im bezpecnost a plynulost provozu na téchto pozemnich
komunikacich), dale souhlasy s ptipojenim arealové komunikace (s vetejnym pfistupem na
mistni komunikaci IV. tfidy Nad Klicovem) a nemovitosti (objekty Al a A2) na mistni
komunikace Ke Klicovu, dile byla povolena tprava pripojeni mistni komunikace Nad
Kli¢ovem na mistni komunikaci Ke Klicovu.

Zalobkyné ve ¢vrté namitce napada rozpor s Gzemnim planem - uréeni povahy podlaZi,
kdyz stavba je umisténa v plose SV-F s kédem miry vyuziti Gzemi, do kterého je stavba
umistovana, F, jelikoz 1. PP neni podzemnim podlazim, ale podlazim nadzemnim.
Zapoditatelna plocha HPP tohoto podlazi je tak vétsi, nez tvrdi napadené rozhodnuti. KPP
zaméru je tedy vys$i nez nejvyssi pripustné KPP, proto neni pozadavek KPP splnén a stavbu
neni mozné do plochy umistit. Z dolozenych pohledt je ptitom ztejmé, ze 1. PP se nenachazi
pod Grovni terénu, ale pouze mezi prilehlymi opérnymi zdmi, které navysuji trovern terénu.
Napadena rozhodnuti tak vécné nespravné hodnoti skuteénou povahu 1. podzemniho
podlazi, respektive nedostatecné zjistila skutkovy stav ohledné kategorizace tohoto podlazi
(podzemni/nadzemni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany k tomu uvedl, e definice podzemniho podlaZi je uvedena v ust. § 2 pism. p) odst.
1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (Prazskeé stavebni predpisy -
PSP), podle kterého se 1. podzemnim podlaZzim rozumi podlaZi, které ma vrover prevaZujici
Casti podlahy niZe neZ 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblébo upraveného terénu v pasmu Sirokém
3,0 m po obvodu stavby.

Z predlozeného vykresu je zfejmé, ze v objektu B je prevazujici ¢ast podlahy 1.PP, coz je 62
% nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3 m
po obvodu stavby a v objektu A je prevazujici ¢ast podlahy 1.PP, coz je 89 % nize nez 0,8 m
pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 3 m po obvodu stavby.

Provedenou metodou a vypoctem bylo zjisténo, ze plocha 1.PP pod terénem ¢ini celkem u
objektu B 62% a u objektu A celkem 89%. U obou navrzenych objektt je 1.PP podzemnim
podlazim. K prokazani podzemniho podlazi stavebnik podanim ze dne 4. 5. 2023 predlozil
stavebnimu Gradu vypocet stanoveni podzemniho podlazi u objektd A 1 B. K tomu se MMR
v zavazném stanovisku ze dne 31. 1. 2024 nijak nevyjadrilo.

V paté zalobni namitce zalobkyné napada nedodrzeni polyfunkénosti Gzemi, kdy
umistovana stavba nerespektuje platny 4zemni plan, a to typ vyuziti SV-F. V projektu zcela
chybi zafizeni obc¢anské vybavenosti mistniho vyznamu, které by slouzilo obyvatelim dané
lokality. Celkové HPP ¢ini 19 605 m2, jedna se o vice nez 200 bytu, z toho pouze 367 m2 je
navrzeno nebytovych prostor.

Zastupitelstvo dostatecné vyjadrilo svoji vili k polyfunkcénosti tzemi pravé zarazenim do
plochy SV (a nikoliv do plochy OC, o kterou bylo ptivodné stavebnikem zadano).

Napadené rozhodnuti, a predevsim zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani
neprokazuji Gcelnost navrhovaného vyuziti a neuvadi charakter prilehlého verejného
prostranstvi ani tzemi definované v UAP. Napadené rozhodnuti je proto nedostateéné
oduvodnéné a umistovanou monofunkdeni stavbu nelze v polyfunkénim Gzemi umistit.

Zalovany k tomu uved], Ze jeliko? objekty A a B maji bytovou funkci, s ohledem na jejich
feseni (neprevazuje funkce bydleni az od 2. NP) nejsou polyfunkénimi stavbami ve smyslu
Uzemniho planu HMP, ale stavbami monofunkcénimi pro bydleni. Souhlasné zavazné
stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP (dale tez UZR MHMP), jako prislusného
dotceného organu ve véci posouzeni souladu zaméru s Gizemnim planem (organ Gzemniho
planovani) bylo na zakladé odvolani pfezkoumano nadtizenym spravnim orginem MMR,
které zménilo, resp. potvrdilo pfezkoumavané zavazné stanovisko UZR MHMP. Pokud
zalobkyné zmiriuje podminénost pfipustného vyuziti, tj. ze se musi jednat o takovy zptisob
vyuziti, jehoz pfipustnost je podminéna splnénim stanovenych podminek a prokazanim
Géelnosti navrhovaného vyuziti, MMR ve svém stanovisku mj. uvedlo, plocha SV slouzi
primarné k umistovani polyfunkénich staveb, to ale neznamena, ze do této plochy nelze
umistovat 1 monofunklni stavby (napf. pro bydleni, pokud splriuji podminky jejich
podminéné pripustného umisténi, jako je tomu v daném ptipadé). Dle izemniho planu HMP
je ulice Ke Kli¢ovu zahrnuta do plochy DU, ktera zahrnuje vybrané plochy plnici funkci
verejnych prostranstvi, pfic¢emz v kontaktu s touto plochou je v ramci posuzovaného zaméru
pouze objekt A, ktery v rimci 1.NP obsahuje i kancelatské jednotky. Dle UAP HMP nejsou
verejna prostranstvi v okoli zaméru, vc¢etné ulice Ke Kliovu, zahrnuty mezi vyznamna
uli¢ni ¢i plosna verejna prostranstvi. MMR, jak z jeho zavazného stanoviska ze dne 31. 1.
2024 vyplyva, se predmétnou namitkou zabyvalo, kdy ji vyporadalo tak, ze neshledalo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by predmétny zamér - monofunkéni objekty pro bydleni - nebylo mozno v daném Gzemi
umistit, tj. neshledalo, ze by zamér byl v rozporu s tizemnim planem HMP. Dale 1ze doplnit,
k namitanému, ze zastupitelstvo dostatecné vyjadiilo svoji vili polyfunkcnosti dizemi pravé
zatazenim do plochy SV, ze bylo predevsim véci Méstske ¢asti Praha 9 - Gcastnika rizeni (jako
obce a dale z titulu vlastnictvi pozemkd zaméru), uplatriovat v fizeni procesni prava; tento
’ v ’ vy ;v .. . v ..

Ucastnik udélil souhlas k zaméru, a nijak proti nému nebrojil.

Sesta zalobni namitka namita rozpor se zasadami izemniho rozvoje, jelikoz umistovana
stavba neobsahuje dostatek obdanské vybavenosti a pracovnich prilezitosti a nezohledruje
kvalitu zivotniho prostredi. Zalobkyné dale uvadéla, ze Gzemni plan hl. m. Prahy je v

4 . / V4 . Vv Vv . / Vev/ / v
rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje, kdyz nesplriuje tkoly pro podrobnéjsi tzemné
planovaci dokumentaci.

Plochy verejné vybavenosti ve vychodni ¢asti zemi jsou stavajici ZS a MS, lze predpokladat,
ze zbyvajici plochy VV budou obdobné vyuzity na chybéji ZS a MS v lokalité. Naprosta

vV Ve 4 4 v 7 Ve / 4 v 4 v Ve ..
vétsina ostatnich ploch ma funkéni vyuziti SV a neni proto zarucené, ze budou vyuzity jinak
nez pro téméf monofunkéné pro obytnou vystavbu jako v ptipadé povolované stavby.

Zalovany k tomu uvedl, %e pfedmétnou namitkou se zabyvalo zivazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, které bylo na zakladé odvolacich namitek prezkoumano MMR, které
ve svem zavazném stanovisku (zmeénilo, resp. potvrdilo stanovisko UZR MHMP) k této
namitce predevsim uvedlo, ze ,, ... se neztotozriuje s tvrzenim, Ze by vizemni plan HMP nebyl v
dané &sti v souladu s se ZUR HMP. V rimci oblasti T/3 je v dizemnim plinu HMP vymezena
celd 7ada rozvojovych ploch s riznym funkinim vyuzitim (napy. SV, OB, OV nebo TVO) a jsou
zde vymezeny i plochy vereného vybaveni V'V, proto nelze seznat, Ze by iizemni plin HMP
nevytvdrel predpoklady pro napliiovini potadavki oblasti T/3 dle ZUR HMP. Okolnost, Ze na
pozemcich zaméru neni umistén objekt obcanské vybavenosti nebo Ze zamér nevytvari dostatek
pracovnich prileZitosti (administrationi kanceldrve v objektu A) neznamend, Ze je z toho ditvodu
sizemni plin HMP v rozporu se ZUR HMP. MMR ddle mj. doplnilo, Ze sizemni plinovini je
multidisciplindrni obor, proto je v ZUR HMP a v sizemnim plinu dotlené iizemi Feseno
komplexné, okolnost, Ze sizemné planovaci dokumentace obsabuje mj. koncepci dopravni a
technické infrastruktury, pamdtkové rezervace a zomy, zvldasté chranénd dzemi prirody aj.
neznamend, %e kdy? jsou tyto jevy zobrazeny v ZUR HMP a dizemnim plinu HMP, e by byl
organ vizemniho planovani opravnén se k pripustnosti zaméru z téchto hledisek vyjadiovat.

V sedmé Zalobni namitce Zalobkyné poukazovala na urbanismus a architekturu oblasti.
Planovany areal navazuje jednou stranou na ¢tvrt Krocinka, pres zelezniéni trat pak na ulici
Jandovu a na zadni trakt ndmésti OSN. Jandova ulice je jednou z nejstarsich ulic Vysocan a

4 / v v v/ . 4 . /4 /4 4
neni vyznamné narusena zadnou novostavbou. Lokalita Krocinka je svébytné obydlené
Gzemi vzniklé na poclatku 19. stoleti, které svym charakterem vytvafi harmonickou
protivahu k husté zastavénému tizemi ,spodnich Vysocan®, majicich ¢aste¢né i industrialni
charakter.

Svah Krocinky ma sviij nesporny urbanisticky vyznam. Rtzné usedlosti vznikaly na tomto
(zemi v souvislosti s vinicemi jiz v 16. a 17. stoleti, nynéjsi podoby zacala Krocinka nabyvat
pocatkem 20. stoleti. Krocinka je architektonicky hodnotnou lokalitou, nachazi se zde i
architektonicky cenné objekty jako je napiiklad Hajnova vila arch. Zika v ulici Pod
Krocinkou ¢i Dlabadova vila ¢.p. 784 v ulici Na Krocince, kterou nechali v roce 1934 dle
planu Ing. arch. Aloise Dlabace postavit ve slohu prazského baroka manzelé Stuchlikovi. V
ulici Pod Krocinkou byla vystavba ukonéena kolem roku 1936. V roce 2007-2010 byly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postaveny tri novostavby v jeji vychodni Casti, tyto zachovaly charakter rodinného domu,
maji sedlovou strechu a svoji vyskou neprevysuji okolni zastavbu. Citlivé tak zapadaji do
mistniho urbanistického razu.

Krocinka je charakteristickd vilovou zastavbou se zahradami, z obou stran je obepnuta

7 7 . ’ . . ’ ’ Vo v / ’
rozsahlymi zelenymi plochami. Na zapadni strané je to lesopark Jetelka, na strané vychodni
Klicovsky lesopark a navazujici Klicovské sady. Projekt Freyav cukrovar nerespektuje
charakter a meéfitko stavajici zastavby v nejbliz§im okoli, tj. v navazujici ulici Pod
Krocinkou. Z hlediska typologie lze zastavbu Krocinky zaradit do urbanistické struktury
zastavby: Otevfena rodinna zastavba odpovidajici definici rodinného domu Oi, Oteviena
M 4 4 v 4 4 M / i i / M v 4 M 4
izolovana nizkopodlazni zastavba izolovanymi rodinnymi domy a Os - Otevtena souvisla
nizkopodlazni zastavba radova. Ve vilové ¢tvrti Krocinka prevazuji dvoupodlazni rodinné
domy. Nejvyssi domy v pfilehlych ulicich Krocinky maji pouze tti podlazi.

Charakter nové navrhované zastavby v ulici Pod Krocinkou je vyskou i objemem zcela
i 4 i 4 Vev/ 4 7 7 / v 4 v 4 v M v
mimo ramec, a ani vzdalenéjsi stavajici vystavba smérem k namésti OSN nepresahuje pét

A4 4 v 4 M 4 v M i 4 M M v * 1V M 4
podlazi. Na namésti OSN je umisténa jedina novostavba (Fenix) a je dobre vidét, jak takova
tézka monoliticka stavba pusobi v daném Gzemi esteticky destruktivné na raz daného mista.

Areal Odkolek urbanisticky navazuje na oblast Krocinku. Tato navaznost je mnohem
podstatnéjsi nez navaznost na ,spodni Vysocany“, nebot koridor zeleznice, ktery bude v
budoucnu jesté posilen o jednu kolej a doplnén protihlukovou sténou, ,spodni Vysocany“
od Uzemi za trati smérem na jih vyrazné oddéluje. Toto oddélent je patrné z vice pohledu:
krajinného razu, urbanistického, dopravniho, zpisobem vyziti.

Umistovana stavba je v rozporu s § 20 Prazskych stavebnich predpisu.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na dodrzeni koeficientu zelené podle tzemniho
planu. Toto posouzeni nalezi organu uzemniho planovani a neni kli¢ové pro posouzeni
souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti tak zd@raziiuje predev$im oteveni uzavieného arealu. Zalobkyné k
tomu uvadi, ze areal neni pro verejnost ze severu nijak pfistupny. Ze zapadu a jithozapadu je
pak umistén nad stavajicim terénem a pési proto museji zdolavat vyrazné schody. Otevreni
celého arealu je tedy znacné omezené.

Napadené rozhodnuti dale odkazuje na nékolik staveb v lokalité. Tyto stavby jsou s
/o . M /4 v/ / v v /4 \4 7D 4 M 4 4 v/ M
vyjimkou jediné mensi (méné rozmérné) nez umistovana stavba. Jedina rozsahlejsi stavba je
vzdalenéjsi cca 900 metrti a je umisténa v naprosto rozdilném okoli - husta blokova zastavba

v bezprosttedni blizkosti metra.

Napadené rozhodnuti pak odkazuje na dosud nevybudovany zamér v zapadni ¢asti celé
lokality, ktery nemtize urCovat charakter lokality.

4

Napadené rozhodnuti vztahuje charakter lokality pouze k intenzivné zastavéné ¢asti na jih
od zaméru a zcela opomiji vilovych charakter na sever od umistované stavby.

Osma namitka broji proti oploceni. Zalobkyné k tomu odkazala na ptdorysy prvnich
nadzemnich podlazich, ve kterych je zakreslena plocha pfedzahradek. Z téchto pidorysa
M v v / 4 \4 /o ./ /7 /4 4 4 . / 7 1 V7
jednoznacné vyplyva, ze s vyjimkou trojthelnikového centralni prostoru, je zbyvajici Cast
v v ’ . . ’ ’ , , . « Ve
tvorena predzahradkami a je proto oplocena. Tvrzeni o neoploceni arealu ,jako celku® ¢i
jednotlivych ¢asti zamért je tak velmi zkreslujici. Zadatel navrhuje oploceni u ¢asti budov
na hranici s vefejnym prostranstvim. Okolni bytové domy nemaji oplocené pozembky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43,

4.

45.

9 8 A 108/2024

oploceni tedy neni v souladu s charakterem tzemi. Oplocent je v izemi typické pouze pro
rodinné domy, tedy typové odlisné stavby.

Zalovany k tomu uvedl, ze danym fesenim byl naplnén pozadavek PSP, kdyz castecna

4 4 i 4 v 4 \4 4 */ / 4
oploceni v ramci zaméru lze chapat tak, ze odpovidaji obdobnym oplocenim u zahrad u
M / o v v/ M 4 v / Vv 4 4
rodinnych domu. Pfedev§im je oploceni navrzeno za ulelem vymezeni soukromého
prostoru predzahradek u budovy A a B, tedy, ze pfedmétny areal jako celek oploceny neni
vV Vv M I i / V7 M 4 v 4 Vv /4 v v / 4 v
a rovnéz nejsou oplocené jednotlivé ¢asti zaméru, kde neni predzahradka. Predmétny zamér
neni oplocenim oddélen od okolniho prostfedi a zastavby. Neni zfejmé, jak mohou byt
danym reSenim oploceni u predzahridek u objektt A a B dotCena vlastnicka prava
zalobkyneé.

V devaté zalobni namitce zalobkyné napada nedodrzeni Strategie adaptace na klimatickou
v
zménu.

Podle vystupt klimatologickych modeld bude hlavni mésto Praha vystaveno ménicim se
klimatickym podminkam, a to zejména narustu prumérnych rocnich teplot pro scénare
nizkych (RCP 4,5) i vysokych (RCP 8,5) emisi COz2. To bude mit za nasledek velmi vyrazny
naruast prumeérného poctu tropickych dni (Tmax. > 30°C), a to az na 38,6 dnt/rok pro RCP
8.5 a obdobi 2081-2100 oproti 11,5 dntim/rok za referencni obdobi 1981-2010 (+235 %). Je
také ocekavan velmi vyrazny narast poctu tropickych noct (Tmin. > 20 °C) a narGst poctu
vln horka. Tyto dny se pocitaji jako diskomfortni pro ¢lovéka a ohrozujici jeho zdravotni
stav.

Z pohledu zelené infrastruktury, biodiverzity a adaptace na zmény klimatu je reseni zelené
v projektu nevhodné a oproti puvodnimu stavu dojde ke zhorSeni podminek pro
biodiverzitu a adaptaci na zménu klimatu. Soucasny husty zeleny pas, tvofeny cca 185
stromy a krovinami, ktery z hlediska ochrany klimatu a biodiverzity plni v zemi velmi
dulezitou funkei, je nahrazen naprosto nedostatecné. Tento pas tvori prirozeny biokoridor
propojujici zeleti v rozsihlém Gzemi od Palmovky do Kbel (viz mapa USES). Projekt podita
s vysadbou 56 stromkd, prevazné vysazenych na nerostléem terénu, tedy stromt ohrozenych
zménou klimatu.

Stavebni Gfad je odpovédny za dodrzovani a vynucovani souladu se Strategii adaptace na
klimatickou zménu. Stavebni ufad neprovedl zadnou prezkoumatelnou Gvahu o dodrzeni
této strategie, pouze konstatoval, ze neni opravnén vyhodnocovat vliv zaméru na klima v
Uzemnim fizeni.

Zalovany k tomu uvedl, e vychézel z podkladu v dané véci, tj stanoviska dotéeného organu
z hlediska ochrany ovzdu$i - odboru Zivotniho prostfedi U¥adu MC Praha 9 ze dne
25.11.2021, které se k zaméru vyjadfovalo z hlediska ochrany ovzdusi, kdy bylo
konstatovano, ze zajmy tohoto dotéeného organu nejsou v daném piipadé dotleny
(zamérem nevznika zadny novy stacionarni zdroj). Proto se zalovany ztotoznil se zavérem
stavebniho ufadu s ohledem na kompetence, které jsou v ramci ochrany ovzdusi svéfeny
organu zivotniho prostredi, a kdy lze vychazet z podkladt pro rozhodnuti, a to z Rozptylové
studie z fijna 2021, dle niz nedoslo u zadné ze sledovanych imisnich charakteristik k
prekroceni imisniho limitu. Dale vychazel ze stanoviska dotceného organu z hlediska
ochrany ovzdusi, OCP MHMP ze dne 30. 11. 2021, dle kterého navrh zelené reaguje na
okolni zelené plochy, tedy na zakladé uvedeného neshledal pochybeni ze strany stavebniho
Gradu, ktery se danou véci fadné zabyval s ohledem na to, jakymi kompetencemi ¢i
povinnostmi jako obecny stavebni Grad disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V desaté namitce zalobkyné namitla nedostatecnou kapacitu jesli, skolek a skol i komeréni
vybavenosti, kdyz zamér prinasi do dotceného Gzemi nékolik stovek obyvatel, u kterych lze
predpokladat, ze se bude z velké ¢asti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil
kapacity v jeslich, skolkach a skolach. Obdobné plati i pro dostupnou lékatskou péci ¢i
komer¢ni vybavenost.

Zalobkyné tvrdi, ze organ izemniho planovani je povinen posuzovat soulad zaméru nejen s
/. 4 4 i ’1° /. /. 4 /4 4 4 4 / / 4 4 4 4
Uzemnim planem, ale i s cili a Ukoly uzemniho planovani. Cile a tkoly tzemniho planovani
definuje ustanoveni § 17 a 18 stavebniho ziakona, duraz na verejny zijem a socialni
soudrznost se v nich vyskytuje opakované. Zavazné stanovisko k souladu s tzemnim planem
se tak mélo dostatkem komercni a obcanské vybavenosti zabyvat (a to i s vyhledem do
budoucna).

Monofunkéni stavby pro bydleni jsou umistovany do polyfunkéni plochy SV. Napadena
rozhodnuti ani zdvazna stanoviska presto necini zadnou prezkoumatelnou dvahu o
dostatecné komer¢ni a oblanské vybavenosti v lokalité. Napadené rozhodnuti se navic

. VI v ’ . v 7 Ve v/ 17 7 ’
vyjadfuje pouze k obcanské vybavenosti a komeréni vybavenost pti vyporadani této
namitky zcela opomiji.

Zalovany k tomu uvedl, e poZadavek na tvorbu oblanské vybavenosti nemi oporu v
pravnich predpisech. Vefejné prospésné stavby mohou byt realizovany pouze na
vymezenych pozemcich pro takovy udel (dle zemniho planu). Jak jiz bylo vicekrat
uvedeno, predmétny zamér je v souladu s izemnim planem HMP. Tento zavér tak zejména
vyplyva ze zavazného stanoviska MMR (po prezkumu zavazného stanoviska UZR MHMP)
ze dne 31. 1. 2024, kde se mj. uvadi, ze stavby obcanské vybavenosti se primarné umistuji do
plochy VV - vefejného vybaveni, nikoliv do plochy SV, proto nebyl shledan zakonny davod,
aby byla povinnost na danych pozemcich v tzemi umistovat 1 stavbu obcanské vybavenosti.
Ve véci posouzeni pozadavku na zajisténi komerc¢ni vybavenosti dale zalovany rovneéz
vychazel z uvedeného zavazného stanoviska MMR, z néhoz vyplyva, ze bylo shledano jako
Ucelné vytvorit na pozemcich zaméru tzv. klidovou zénu bydleni v¢. administrativni funkce
navazujici na charakter okolnich staveb pro bydleni s tim, ze v dochazkové ¢i dojezdove
vzdalenosti se nachazi uvedena komeréni vybavenost (OC Fénix a supermarket), a ze neni
dtvodné umistovat na pozemcich zaméru objekty s komerénim parterem.

V jedenacté namitce zalobkyné namita umisténi technické infrastruktury v plose ZMK.
Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, na které se ministerstvo ve svém
zavazném stanovisku ze dne 31. 1. 2024, ¢.j.: MMR-6721/2024-81, odvolava, vsak umisténi
technické infrastruktury viibec nehodnoti, tj. nepométuje zadny vefejny zajem na ném a
nepovoluje jej.

Napadené rozhodnuti umistilo stavbu v plose ZMK v rozporu s izemnim planem, kdyz
nepoméfilo verejné zajmy (zajem vyjadreny potfebou umistit technickou infrastrukturu a
ostatni vefejné zajmy).

Zalovany k tomu uvedl, Ye umisténi technické infrastruktury do tohoto Gizemi je podminéné
ptipustnym vyuzitim plochy ZMK. Posouzeni umisténi stavby z hlediska souladu s
(zemnim planem HMP je véci organu Gzemniho planovani. Pokud dle zavazného stanoviska
ze dne 31.1.2024 (po prezkumu zavazného stanoviska UZR MHMP) bylo umisténi
technické infrastruktury v plose ZMK shledano jako akceptovatelné. Za situace, kdy
ptislusny organ ochrany ptirody a krajiny (OCP MHMP ze dne 30. 11. 2021), hajici vefejné
zajmy na daném useku, vydal souhlasné stanovisko, nelze konstatovat, ze by umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 M 4 v / 4 4 Ve /4 /
uvedené stavby v ramci zaméru bylo v rozporu s izemnim planem HMP ¢i nespravné, resp.
ze by neprevazoval zajem na umisténi zaméru ve vztahu k uvedenym vefejnym zajmim.

Dvanacta namitka se tyka ochrany ptirody a krajiny, kdy nova vystavba na Krocince
nerespektuje reliéf kopce, do jehoz Gbodi se zakusuje. Jizni svahy Krocinky jsou soudasti
Prosecké terasy - pohledové vyznamnou krajinnou dominantou v celoprazském ramci.

Nejbliz$i prvky USES v okoli izem{ pro vystavbu zaméru jsou lokalni biokoridor 14/254
ve vzdalenosti priblizné 30 m severné od zajmového uzemi a lokalni biocentrum L1/78
Flaj$nerka (lesni porosty ve svazich - dub, lipa, akat, bfiza, jasan, mlé¢, borovice lesni) ve
vzdélenosti p¥iblizné 270 m od severozapadné od zijmového Gizemi. USES je hojné vyuZivan
migrujicimi zviraty. V lokalité lze spatfit lisku, zajice, sojky, straky, strakapoudy 1i jinou
drobnou zvér, ktera pres tzemi migruje od Balabenky, ptes Klicovsky lesopark, Klicovské
sady a dale ven z Prahy. Pfedmétny projekt ve stavajici podoby prerusi souvisly zeleny
biokoridor a jeho realizace tak vazné ohrozi biodiverzitu v Sirokém Gzemi.

Posouzeni vlivii navrhované stavby a vyuziti tzemi na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb. - Revitalizace Gzemi byvalého Freyova cukrovaru, Zpracoval: Mgr. L. K.,
fijen 2021, na v tab. ¢. 3 uvadi negativni projev zasadniho vyznamu na Horizontalni linie -
vrcholove casti udolnich svaht poznamenanych hmotové vyraznou zastavbou. Organ
v/ .. v ’ J . ’ v/ v .
ochrany pfirody a krajiny presto nevydal zavazné stanovisko, ve kterém by radné posoudil
vlivy na USES a krajinny raz. Zalobkyné tuto skutecnost rozporovala v podaném odvolani.

Zalovany tedy rozporované skutecnosti nijak sim neprezkoumal a nepozadal ani o prezkum
A v 4 4 v/ .. v v v v /4 v / 4
vyjadreni organu ochrany ptirody a krajiny, prestoze zalobkyné uvadéla konkrétni a
o v / i i v / 4 M v /4 4 / v 4 v/ /
oduvodnéné pochybnosti o jeho vécné spravnosti. Neprezkoumani vyjadreni nadfizenym
spravnim organem je zasadni proceni vadou, ktera mohla mit vliv 1 na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zavéry o nezasazeni do USES a krajinného razu jsou nedostate¢né odtivodnéné

a nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany k tomu vedl, ze z hlediska splnéni pozadavku dle zakona o ochrané ptirody a
krajiny se k zaméru vyjadril OCP MHMP, a to pod bodem 4 stanoviska ze dne 30. 11. 2021,
kdy konstatoval, Ze se zamér nedotyka zajmu (jak jiz uvedeno vyse), které prislusny dotéeny
4 4 4 v 4 4 M Vv M 4 4 .
organ chrani. A¢ odvolaci namitka smérovala proti posouzeni z uvedeného hlediska (ochrana
v/ .. , ’ . ’ . . ’
prirody a krajiny), s ohledem na platnou pravni Gpravu, tj. kdy bylo vydano nikoli zavazné
stanovisko dotCenym organem, ale jen vyjadreni ve smyslu ust. § 154 spravniho radu, nebyl
tak dan zakonny davod prezkoumat uvedené vyjadteni, kdyz zavazné stanovisko nebylo
vydano. Je nutno uvést, ze v ramci svého odvolani zalobkyné nezminiovala nyni uvadénou
citaci neposouzeni provedeného Mgr. L. K., proto se tak timto tvrzenim zalovany v ramci
dané odvolaci namitky nezabyval.

Zalobkyné v t¥in4cté namitce namit4 intenzitu dopravu s tim, e TSK v jednotlivych fHzeni
intenzitu dopravy a vliv umistovaného zaméru na jeji intenzitu nijak neposuzuje (neni to ani
v jeho pravomoci). Zalobkyné v podanych namitkéach a odvolani tvrdila, Ze projekt nepodita
s obrovskym nartstem dopravy a tim komplikuje jiz v soucasnosti dost komplikovanou
situaci (kazdodenni kolony v okoli byvalych pekaren Odkolek).

Zalovany k tomu uvedl, Ye pro dany zimér bylo vydano z hlediska dopravy souhlasné
zAvazné stanovisko dotéeného orginu (silni¢niho spravniho G¥adu - odboru dopravy Utadu
MC Praha 9 ze dne 22. 4. 2022), které bylo na zakladé odvolaci nimitky prezkoumano
nadfizenym spravnim organem, a to PKD MHMP, ktery vydal dne 14. 8. 2023 zivazné
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stanovisko, jimz zmeénil, resp. potvrdil pfezkoumavané zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho Uradu. Soucasti spisu jsou rozhodnuti o souhlasu s pripojenim nemovitosti na
pozemni komunikace. Ve véci namitané intenzity dopravy bylo uvedeno, ze takové Gdaje
zpracovava TSK HMP, ktera, jak z jejiho stanoviska vydaného pro pripojeni nemovitosti na
komunikace vyplyva, nic v uvedeném smyslu neuvedla, kdy se vyjadrila kladné k zaméru.

V Ctrnacté namitce zalobkyné namita, ze vét$ina budov projektu Odkolek ma navrzeno
nékolik podzemnich podlazi, ¢imz dojde k vyznamnému zasahu do podlozi (dle
dokumentace a% 13 m do hloubky). Uzemi vykazuje znaénou nestabilitu, svrchni vrstvy
tvori zeminy neunosné ¢i malo inosné (navazky a sprase) a zeminy nachylné k sesouvani (na
strmeém skalnim podkladé). V nedavné dobé (r. 2006-2008) se objevily vazné komplikace pri
vystavbé novych doma v ul. Pod Krocinkou ¢.p. 932 a v ulici Na Vysocanskych vinicich ¢é.p.
939, proto zalobkyné pozadovala doplnit studii o vlivu projektu na stabilitu stavu a
stavajicich staveb v okoli celé stavby.

Zalovany k tomu uvedl, Ze dle vyhlasky o dokumentaci staveb neni poZzadovino doloZeni
statického feseni v této fazi rizeni. Na zakladé uvedeného podkladu, resp. kdyz i ze zavéru
tohoto posudku vyplyva, ze bude nutné provadét podrobny IG prizkum pro kazdy
konkrétni stavebni objekt ve fazi zpracovani provadéciho projektu, nebyl tak shledan davod,
aby byla stanovena v tomto smyslu podminka rozhodnuti.

V patnacté namitce zalobkyné namita pohodu bydleni. Zamér nepfina$i novym ani
4 o4 o v 4 / 4 4 / v VeV _V *V
stavajicim obyvatelim dostateény parkovy prostor pro traveni volného Casu, hfiste, lavicky.
Zamér je budovan pro cca nékolik set obyvatel. Napadenym rozhodnutim zmiflovany
wcentralni park® ma pritom zcela minimalni rozméry, bude stinén okolnimi budovami a po

4 v v 4 / 7 4 4 i

severni strané obklopen vysokou opérnou zdi. Od svého okoli je navic ze zapadu i
jthozapadu oddélen vysokymi schody a bude proto nepfistupny rodicam s kocarky, détem
¢i seniortm.
Netmeérné se také zvysi tlak v nakupnim stfedisku, obdobné plati pro postu, lékare,
nedostatek mist ve skolach a skolkach. Zahusti se polet obyvatel v lokalité i doprava.
Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na vyporadani namitky o umisténi monofunkéniho
domu v polyfunkcénim Gzemi. Zalobkyné odkazuje na samostatny zalobni bod, ktery se této
otazce vénuje.

Zalovany k tomu uvedl, ze rozhodnym kritériem pro posouzeni kvality prostredi je mira
v 4 v o M *. 0 / 7 7 Vo 4 4 Vv * o v M
splnéni pozadavkd a limita, vyplyvajicich z verejnopravnich predpist, kterou lze rozumét 1
4 Ve vV V o . 4 4 4 /4 v/ v 4
miru primérenou pomérum v intencich soukromého prava. V daném pripadé byla vydana
pro dany zamér dotlenymi organy souhlasni zavazna stanoviska (i po jejich prezkumech
v/ / . 4 4 . 4 4 Vv - 4 4 v 4 4 /
nadfizenymi spravnimi organy). Dale ve véci namitaného zhorseni volného vyhledu (resp.
ze stavby zaméru budou branit volnému vyhledu) uvedl, resp. se ztotoznil s posouzenim
stavebniho Gradu, Ze obecné neexistuje pravo na vyhled, Ze uréity vyznam by posouzeni této
namitky mohlo mit ve vyjimeénych pfipadech, a to pokud by zamérem doslo k Gplnému
odnéti vyhledu, coz by znamenalo konkrétni zasah do prav vlastnika nemovitosti; takto vsak
namitka nebyla postavena, tedy je neurdita. Dale v této véci uvedl, Ze zamér je smérem k
ulici Pod Krocinkou situovan tak, ze nadzemni ¢asti budovy B na ni navazuji kratsi stranou,
vV Vv 4 . . M / o / Vv Vo 4 v / /A 4 4
a umoznuji tak mezi nimi velkorysy pruhled. Vyskové je zamér pod Grovni radové zastavby
nad ul. Pod Krocinkou (tj. stavby zaméru nepfevySuji stavajici zastavbu v ul. Pod Krocinkou,
coz vyplyva z dolozené dokumentace pro tzemni rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve smyslu uvedeného rozsudku NSS ¢.5. 8 As 27/2012-113 ze dne 1. 11. 2012 nelze v daném
pripadé dospét k tomu, ze by pfedmétnym zamérem doslo k ubytku oblohové slozky, ani k
Ve /4 4 4 4 Ve v/ / 4 v v M v A4 4
néjakému zasadnimu omezeni pfi uzivani domu zalobkyné, ani k narusent jejiho soukromi,
stejné jako nelze na zakladé zjisténi ze spisu uvést, ze by doslo k Gplnému odnéti vyhledu.
Nelze v posuzovaném pripadé ani konstatovat, ze by zamérem byla néjak zasazena prava,

M 4 o Ve / 4 /. 4 * Vv / v Ve / v Ve
pokud jde o dosavadni zptsob vyuziti daného Gzemi, tj. ze by zamér néjak vyznamné narusil
/ i Ve v/ / 4 4 o4 \4 4 v 4 4 v Ve
zavedené zvyklosti pfi uzivani stavajicich staveb, tedy ze by umisténim zaméru bylo néjak
zasazeno do specifik daného (zemi, coz by mélo potencial zasadné negativné ovlivnit prava
nejen zalobkyné.

Prvni osoba zilastnéna na Fizeni - stavebnik - navrhla Zalobu zamitnout. Dale uvedla, Ze
v v 4 v/ 4 v v i v b 4 M i v v/ 4 .. v
zalobkyné neni v fizeni vécné aktivné legitimovana, jelikoz nebylo v fizeni nijak zasazeno
do jejich procesnich prav.

V Gzemnim ftizeni zalobkyné vznesla vylucné vécné namitky, které se nemohly pfimo
dotknout jejich vlastnickych prav. Namitky zalobkyné nesméruji k ochrané jejiho
vlastnického prava, ale k ochrané verejnych zaymu, jejichz ochrana nalezi dotéenym
organum, a tedy prekracuji zakonny rozsah namitek, které zalobkyné muze uplatiiovat.
Protoze zalobkyné neuvadi, jak mohou byt jeji vlastnicka prava k uvedenym nemovitostem
ptimo dotCena, zaujima tak postaveni univerzalniho garanta zakonnosti postupu a
rozhodnuti spravnich organt, které ji neprislusi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71). Je zjevné, ze zalobkyni nejde o ochranu
svych vlastnickych prav, nybrz o zabranéni Stavbé jako takové.

Prislusny dotleny organ, odbor ochrany prostredi Magistratu hl. M. Prahy, v Zavéru
zjilovaciho Hzeni, a rovné? i Stavebni u¥ad v Uzemnim rozhodnuti (na str. 35) Stavbu
vyhodnotily z hlediska jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Vyplyva z néj mimo jiné,
ve ,lokalita ziméru se nesetkdvd s Zidnymi proky USES neblizs{ proky USES v okoli tizemi pro
vystavbu zaméru jsou nefunkcni biokoridor L4/254 ve vzdalenosti p7iblizné 30 m severné od
zdjmového vizemi a funkcni lokdlni biocentrum L1/78 Flajsnerka (lesni porosty ve svazich - dub,
lipa, akat, briza, jasan, mléc, borovice lesni) ve vzddalenosti priblizné 270 m severozdapadné od
zdjmového tizemi“ Zalobkyné z tohoto hodnoceni nespravné dovozuje, e nebyl posouzen
vliv Stavby na prvky USES.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém zivazném stanovisku rovnéZ podrobné ovéfilo
vypocet hrubych podlaznich ploch, a dospélo k zavéru, ze jsou splnény koeficient
podlaznich ploch (KPP) 1,4 a koeficient zelené (KZ) 0,4.

Podminka dofeseni dopravniho napojent je splnéna realizaci sousedni stavby ,,Rekonstrukce
ulice Ke Kli¢ovu v¢. Upravy SSZ 9.252 Jandova - Ke Klidovu® se Stavbou Odkolek, v rimci
nichz doslo k rekonstrukci a zasadnimu zkapacitnéni ktizovatky Vysodanska, Jandova, Ke
Kli¢ovu a U Vinnych sklepd, spolu s navazujici rekonstrukei ulice Ke Klicovu, ktera byla
uvedena do uzivani kolaudaénim rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023.

V odvolacim fizeni Osoba z(dastnéna na fizeni doplnila také aktualizované a uptestiujic
vykresy, mezi vykres ¢. D.2 2 - fezy objekty 04/2024, ze kterého vyplyva zapusténi Stavby
do terénu. Zalobkyné viak v Zalobé na nové podklady nereaguje, a odkazuje na vykres
terénnich fezd, ktery neni ani soulasti spisu.

Organy uzemniho planovani posuzovaly soulad Stavby s izemné planovaci dokumentact,
nikoli sousednich staveb. V ramci posuzovani divodt pro podminecné pripustné vyuziti ale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

14 8 A 108/2024

zcela spravné zohlednily Sirsi Gzemi, vCetné sousedni Stavby Odkolek. Skutecnost, ze Stavba
Odkolek je v Gzemi polyfunkéni budovou, je jednim z mnoha dalsich dtvodd, pro které
byla Stavba shledana podminecné pfipustnou, byt je hodnocena jako monofunkéni s funkei

bydleni.

Zalobkyné odvozuje nesoulad Stavby se zisadami tizemniho rozvoje z pochybnosti, Ze
vét$ina ostatnich ploch, které maji v oblasti T/3 dle ZUR MHM funkéni vyuZiti SV, budou
vyuzity monofunkéné pro obytnou vystavbu jako v ptipadé Stavby. Toto tvrzeni nesouvisi
s projednavanou Stavbou, a na zakladé domnénky zalobkyné nelze dovozovat nesoulad
Stavby se Zasadami tzemniho rozvoje. V pfipadé povolovani jinych staveb v oblasti T/3
budou podminky pro povoleni kazdé takove stavby posouzeny v samostatném rizeni.

Soulad Stavby se Zasadami Uzemniho rozvoje kladné posoudily oba organy Gzemniho
planovani, tedy jak odbor zemniho rozvoje MHMP, tak i Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR.

Jak je popsano v projektové dokumentaci, Stavba se umistuje v Gzemi, kde se historicky
nachazel prumyslovy areal Freyova cukrovaru a v jeho sousedstvi prumyslovy areal pekaren
Odkolek. Jiz tehdy se tedy jednalo o charakter zastavby, ktery byl zcela odlisny od
stavajiciho charakteru zastavby v ulici Pod Krocinkou, ktera je dle izemniho planu v lokalité
¢isté obytné (OB). Jedna se o stabilizované uzemi s jinym zpUsobem vyuziti nez je Gzemi
Stavby. Od uzemi Stavby je obytna zastavby oddélena rovnéz prudkym svahem.

Uzemi, ve kterém je umisténa stavba, tvoH svébytné polyfunkéni Gizemi, sestavajici ze
sousedni plochy byvalych pekaren Odkolek, zasahujici od ulice Pod Krocinkou na severu k
ulici Ke Kli¢ovu a k zeleznici na jihu, ktera méla vyznam pro obsluhu tohoto v minulosti
prumyslové vyuzivaného tzemi. Tato odlisnost Gizemi se odrazi v platném tzemnim planu,
ve kterém toto Uizemi tvori jednu polyfunkéni plochu SV-F, a hranice této plochy obepinaji
Gzemi na jih od ulice Pod Krocinkou az k ulici Ke Klicovu a k zeleznici. Jedna se o
transformacni Uzemi, brownfield. Proto je zcela spravné vztahovat Stavbu urbanisticky a
architektonicky zejména k tomuto Gzemi. Stavba urbanisticky navazuje na sousedni stavbu
Odkolek, ktera je jiz ve vystavbé. Soucasné svym architektonickym a urbanistickym
ztvarnénim reaguje na odlisny charakter zastavby na jihu a na severu od Stavby. Budova A,
ktera je umisténa na jihu Gzemi pri ulici Ke Klicovu, odpovida kompaktnosti a objemnosti
své hmoty spise prumyslové/administrativni vystavbé Vysocan, zatimco hmota budovy B je
rozmélnéna na jednotlivé bytové objekty, které hmotové citlivé reaguji na charakter
zastavby fadovych bytovych domt a rodinnych domt a vil na severu od ulice Pod
Krocinkou.

Pokud zalobkyné zpochybriuje otevienost arealu stavby pro verejnost ze severu, je nutné
uvést, ze moznosti otevieni a propojeni stavby se zastavbou na severu jsou dané morfologii
/ 4 \4 . 4 4 ’V . 4
Gzemi, kdyz stavba je zasazena do prudkého svahu pod zastavbou na severu, tudiz propojeni
lokalit pomoci schodt je vhodnym a logickym teSenim.

Vyskové stavba navazuje na charakter zastavby v izemi a disledné respektuje jeji stavajici
vyskové usporadani, tvoii prechod mezi obytnou zastavbou Pod Krocinkou, a
transformacénim zemim na jihu od ni. Je zasazena do svahu, jeji vyska nepresahne fadovou
zastavbu na severu od stavby nad ulici Pod Krocinkou.

Stavba neni oplocenim oddélena od okolniho prostiedi a zastavby, jak uvadi zalobkyné.
Oplocenti je navrzeno za Gelem vymezeni soukromého prostoru predzahradek u budovy A

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a B. Je obvyklé, Ze bytové domy, které nemaji predzahradky, nejsou oploceny, tudiz ani
okolni bytové domy v lokalité nemaji oploceni. Rovnéz je obvyklé, ze oploceni je umisténo
u pozemkd, na kterych jsou postaveny rodinné domy, které jsou oplocenim ohraniceny
zpravidla spolu se zahradou ¢i zbyvajici Casti pozemkda. Stavba jako celek oplocena nent, a
rovnéz nejsou oplocené jednotlivé Casti Stavby, kde neni umisténa predzahradka. Z
projektové dokumentace (vykres D.3 - zakladni pohledy) je zrejmé, ze stavba je navrzena
tak, ze zaruCuje dostatecné soukromi pro vlastniky byta s predzahradkami, a soucasné je
dostatecné pruchozi a propojena s okolim. Z duvodu zasazeni stavby do svahu jsou jeji
soucasti opérneé zdi a schody, které reaguji na slozitou morfologii terénu.

Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu je programovym dokumentem
hlavniho mésta Prahy, ktery obsahuje vize a doporudené postupy v souvislosti se zvySenim
dlouhodobé odolnosti a snizeni zranitelnosti hlavniho mésta Prahy vici dopadim zmény
klimatu. Nejedna se o pravné zavazny dokument, ktery by mohl byt podkladem pro
rozhodovani stavebnich afadu dle stavebniho zakona. Stavebni Grad nesmél rozhodovat dle
tohoto nezavazného dokumentu. Dokument Strategie adaptace hl. m. Prahy neobsahuje a
nezaklad4 7adné pravni povinnosti pro Zadatele, Stavebni i¥ad, ani pro dotéené organy.

Stavba obsahuje dostatené mnozstvi navrhované zelené. Dotcené organy na ochranu
zivotniho prostiedi se ke stavbé vyjadrily kladné.

Pozadavek zalobkyné na ob¢anskou vybavenost nema oporu v pravnich predpisech. Takova
namitka presahuje zakonny rozsah namitek ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Jedna
se o soukromé pozemky a dovolavat se jejich vefejného uzivani neni legitimni. Verejné
prospésné stavby mohou byt realizovany pouze na pozemcich, které jsou pro tyto Gcely
takto vymezeny v Uzemnim planu, a to pfi dodrzeni vSech zakonnych predpokladu
ptipadného vyvlastiiovaciho rizeni.

Na stavbu navazuje sousedni uzemi byvalych pekaren Odkolek, kde je umisténa a

realizovana stavba, ve které jsou ve vyssi mire zastoupeny nebytové a komeréni plochy

sluzeb, vCetné materské skoly a jesli. Uzemi stavby je koncipovano jako rezidenéni klidova
/ 4 . v 4 /4 / 4 / 4

zOna, kde nebytova funkce je doplnkova. Celé tzemi (Gzemi stavby spolu se stavbou

Odkolek) nabizi dostatecnou pestrost obcanské vybavenosti (obchody, nebytové

kancelarskeé prostory).

V plose ZMK (zelen méstska a krajinna) se umistuje liniova stavba verejného vodovodniho
fadu, ktera je zokruhovanim koncovych vétvi v ulici Ke Klicovu v navaznosti na vodovodni
fad Stavby Odkolek a na stavajici vodovodni fad Pod Krocinkou. Toto feseni bylo navrzeno
na zakladé podminky ze strany PVK a PVS (spoleéné vyjadreni ¢. j. ZADOT202113825 ze
dne 24. 5. 2022), nebot tak ma zajistit nejen dodavku vody pro stavbu, ale zarover zajistit
zvyseni kvality dodavané vody pro stavajici okolni vystavbu eliminovanim délky slepych
ramen vefejného fadu. Na tomto reSeni a umisténi liniové stavby vefejného vodovodniho
fadu do plochy ZMK tedy existuje konkrétni vetejny zajem na kvalitu vody. Dotlené organy
se ke Stavbé vyjadrily kladné, tudiz stavba je v souladu se zajmy, které haji. Z toho vyplyva,
ze neexistuje zadny jiny verejny zajem, ktery by prevySoval zajem na umisténi technické
infrastruktury v plose ZMK, ktera slouzi nejen stavbé, ale zvySuje kvalitu vody pro Sirsi
(zemi. Dale je technicka infrastruktura umisténa v télese zpevnéné pozemni komunikace,
nedochazi tak k negativnimu dotéeni zemi. To vSe je obsahem projektové dokumentace, a
dolozenych podkladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné poukazuje na to, e nejbliz$imi prvky USES jsou lokélni biokoridor 14/254 ve
vzdalenosti priblizné 30 m severné od zajmového tzemi, a lokalni biocentrum L/178
Flaj$nerka (lesni porosty ve svazich - dub, lipa, akat, btiza, jasna, mléc, borovice lesni) ve
vzdélenosti p¥iblizné 270 m severozipadné od zajmového tzemi. Zalobkyné viak zapomnéla
uvést, ze biokoridor 1L4/254 je nefunkcni. Dotéeny organ ochrany zivotniho prostredi
zohlednil tyto prvky USES ve zji$tovacim ¥zeni, posoudil moZnost jejich dotéeni Stavbou,
a dospél k zavéru, e ,lokalita zAméru se nesetkava se Zadnymi prvky USES*.

Stavba se umistuje v izemi tzv. brownfieldu. V lokalité byl proveden botanicky i zoologicky
pruzkum, ktery byl i podkladem zjistovaciho fizeni. Ze Zavéru zjistovaciho rizeni vyplyva,
ze stav lokality je velmi Spatny, z hlediska bioty jde o plochy se smési synantropnich a
invazivnich druhd promichanych u rostlin s druhy zplanélymi, ptivodné okrasnymi, v
plochach je mnozstvi odpadu rtzného druhu. Nebyly objeveny zadné zvlasté chranéné
rostlinné druhy, ani zvlasté chranéna fauna dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Tvrzeni, ze realizace Stavby muze ohrozit biodiverzitu v sirokém Gzemi, nema
oporu ve spise, a neodpovida soucasnému stavu a podminkam v lokalité.

Dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny ve zjistovacim fizeni posoudil stavbu z hlediska
krajinného razu. Vychazel ze zjisténi, ze zamér nebude mit vliv na zadny ze sledovanych
aspektl (vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna dzemi, kulturni dominanty krajiny,
harmonické méfitko i harmonické vztahy). Dle § 12 odst. 2 cit. zakona je nutny souhlas
organu ochrany prirody pouze v pripadé, ze stavba by mohla snizit nebo zménit krajinny
raz, tedy vySe uvedené krajinné prvky a hodnoty. Stavba je umistovana do tGzemi tzv.
brownfieldu, do prostredi, které nenaplnuje znaky krajiny, a nema vliv na sledované krajinné
prvky a hodnoty. Z téchto davodu se nevydava zavazné stanovisko dle § 12 cit. zakona. (viz
rozsudek NSS €. j. 6 A 83/2002 ze dne 28. 12. 2006).

Nejvétsi dopad dopravy generované Stavbou lze predpokladat na kfizovatce Ke Klicovu -
Nad Kli¢ovem a dale pak v kfizovatce Vysocanska, Jandova, Ke Klicovu a Pod vinnymi
sklepy, ktera byla stavebné upravena v souvislosti s realizaci Stavby Odkolek. Generalni
rekonstrukce a zkapacitnéni této ktizovatky jiz probéhlo, a to v ramci realizace akce
»Rekonstrukce ulice Ke Klicovu vcetné upravy SSZ 9.252 Jandova - Ke Klicovu®, ktera byla
uvedena do uzivani kolaudacnim rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023. Diky témto Gpravam tato
krizovatka i nové zrekonstruovana ulice Ke Klicovu disponuji dostate¢nou kapacitou, a
prispivaji vyrazné k prijezdnosti Gizemi.

Jednotlivé objekty maji pouze 1. a 2. podzemni podlazi, zasazena do svahu, zalozeni Stavby
neprobéhne v blizkosti nemovitosti Zalobkyné, neni divod predpokladat poskozeni
stability jeji nemovitosti. V pfipadé potieby lze provést pasportizaci nemovitosti zalobkyné,
tento pozadavek vSak nebyl vznesen, konkrétni podminky mohou byt stanoveny v
rozhodnuti o povoleni stavby.

Zalobkyné dale namitd naruSeni pohody bydleni, aniz by uvidéla konkrétni ddvody
narusenti jeji pohody bydleni.

Ve vztahu k namitanému zasahu do vyhledovych pomért je tfeba zdlraznit, ze v Ceském
pravnim fadu neexistuje obecné pravo na poskytnuti nebo zachovani vyhledu.

Soudasti Stavby je ,centralni park® v tézisti izemi. Bude zde umisténo détské hristé a hraci
M /4 ’ 4 /7 v /4 v o / 4 /4
prvky napojené na prochazkové chodniky. V soucasné dobé je Gizemi neobyvatelné, zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v 4 4 v/ D 4 / 4 . / / o /
uzavrené. neprostupné a nepristupné, jedna se o izemi brownfieldu byvalych pramyslovych
objektt. Stavba vnasi do izemi nové moznost jeho vyuziti 1 pro volnocasové ucely.

Cést namitky sméfuje k otdzce oblanské vybavenosti. Obavy tykajici se zvyseni tlaku v
nakupnim stredisku, posté, nedostatek lékait, a mist ve skolach a skolkach, zhusténi poctu
obyvatel a lokality, nejsou pfedmétem Uzemniho Hzeni. Stavba obsahuje kromé rezidenéni
funkce 1 dopliikoveé nebytove a komercni prostory, vyssi zastoupeni této funkce je soucasti
navazujici stavby Odkolek.

Pohoda bydleni, resp. kvalita prostredi, je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi (napf. charakter lokality, ¢istota ovzdusi, pfiméfené mnozstvi
zelené, nizké emise pachu a prachu, dostatecné osvétleni a oslunéni apod.). Rozhodnym
kritériem pro posouzeni kvality prostfedi je mira splnéni pozadavka a limitt, vyplyvajicich
z verejnopravnich predpist, kterou lze rozumét i miru pfimérenou pomérum v intencich
soukromeého prava.

K tomu viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1 As
91/2020, ve kterém stanovil Nejvyssi spravni soud objektivai limity pro posouzeni namitky
pohody bydleni/kvality prostredi.

V rozsudku je uvedeno: ,,Pri posuzovini téro namitky (zachovdni pobody bydleni) je nutné vyjit
ze zdkladnibo predpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym
obsahem odrdzeji poZadavky na pohodu bydlent, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrzeny
a je prokdzin soulad s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze ispésné
namitat, Ze poboda bydleni, (a zde) osvétleni a oslunéni nemowvitosti, potencidlné predmétnou
stavbou dotcenych, jsou nedostatecné”

Pfi posuzovani pohody bydleni, resp. kvality prostfedi, je tedy zasadni splnéni (1) obecnych
technickych pozadavku na vystavbu, a (i) limitg, které jsou obsazeny ve zvlastnich pravnich
predpisech, tedy zda stavba obstoji z hlediska vefejnych zajmu, které haji dotéené organy.
Namitka pohody bydleni by nemeéla byt zneuzivana k zabranéni vystavby v okoli, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 13/2010 ze dne 12. 3. 2010.

Vsechny verejné zajmy byly kladné posouzeny dotlenymi organy, a také v ramci

v 4 v/ 4 v/ / . v / M 4 v v 4 4 4
prezkumného tizeni nadfizenymi dotCenymi organy. Byla dolozena vSechna kladna zavazna
stanoviska.

Resené izemi je dle izemniho planu dlouhodobé urceno pro obnovu neudrzovaného Gzemi
brownfieldu, na jehoz obnové je vefejny zijem. Stavba je navrzena v souladu s izemnim
planem, vhodné navazuje na sousedni lokalitu Odkolek, spliiuje vSechny technické
pozadavky a je vyrazem vrcholné kvalitni soudobé architektury. Stavba je dlouhodobé
pripravovana jiz od roku 2020, poéinaje pfipravou a projednanim projektové dokumentace.
Uzemni fizeni je vedeno od jiz od poloviny roku 2022. Stoji za ni mnoho usili a odborné
/ . . v/ 1 o v / / g ’ v/ A
prace a investice v radech miliont korun ceskych. Vysledek Uzemniho fizeni je pro
stavebnika velmi dtlezity.

III.
Posouzeni zaloby

100.Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval véasnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze

byla podana vcas v souladu s ust. § 306 zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (NSZ), jelikoz
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zalobkyné, které bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne 16. 10. 2024, podala
zalobu dne 1. 11. 2024, kterou nasledné doplnila o zalobni body dne 6. 12. 2024.

101.Soud nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

102.Prvni zalobni namitka namitala neposouzeni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, spole¢né se zamérem revitalizace Freyova cukrovaru,
prestoze tento zamér bezprostredné Gzemné souvisi s revitalizaci celé plochy byvalych
pekaren Odkolek, projekty maji stejného investora, jsou koordinovany v ¢ase 1 misté, jsou
podminény shodnou Gpravou dopravniho napojeni a zavér zjistovaciho fizeni z roku 2010,

ktery probihal pro celé Gzemi arealu Odkolek, pozadoval posouzeni dle zakona ¢. 100/2001
Sb.

103.Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi,
predmeétem posuzovini podle tohoto zakona jsou zaméry wvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu
kategorii I a zmény téchto zaméri, pokud zména ziméru vlastni kapaciton nebo rozsahem
dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji
posuzovini vZdy,

104. Podle polozky 108 Prilohy ¢. 1 k zakonu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, tedy ke dni
vydani stanoviska) podléhaly posouzeni vliva zdméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od
stanoveného limitu 5 ha a podle polozky 109 parkovisté nebo garize s kapacitou 500 mist od
stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu. V souCasném znéni (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) prilohy jsou tyto limity stanoveny shodné.

105.Soud ma za to, ze tato namitka neni divodna. Pojmem salamova metoda byva oznacovan
postup, kterym se kontroverzni nebo obtizné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani
silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. O nepfipustnou salamovou
metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se
ur¢itym zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napriklad
pro zivotni prostfedi méné priznivého vysledku). Soucasné se neprovede posouzeni zaméru
jako celku, ale posuzuji se jeho jednotlive Gseky (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 88/2008-301
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 2 As 119/2014-31 ze dne 18. 9. 2014, odst. 14 a C. j. 6 As 139/2017-73
ze dne 13. 12. 2018, odst. 112-114). Tyto rozsudky se tykaly vyrazné rozsahlejsich staveb
(Sestipodlazni sekce bytového domu, rozsahlé dopravni feseni Pankracké plané, stavba
technické infrastruktury) a ani v téchto pripadech nebylo vyuziti salimové metody
konstatovano.

106.Nejvyssi spravni soud rozsudku . . 6 As 139/2017-73 uvedl:

W[112] Pokud jde o vécnou podstatu uvedené namitky, pojmem salimovd metoda® byvd
neformalné oznacovina taktika, kterd se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo
obtizné cile a 7esent, nejen ve stavebnictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dilci kroky a
prosazuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech diléich Casti svého
zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salimova metoda je postupem, ktery
predstavuje vicelové obchdzeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢ j. 9 As 88/2008 - 301, nebo ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014 - 31, salamovou
metodon byvd ve stavebnim pravu oznacovino i postupné rozsirovani schvdlenych a (zdanlivé)
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hotovych staveb, pripadné postupna legalizace nepovolené stavby po Cdstech; od téchto souvisejicich
vyznamii pojmu vsak lze nyni odhlédnout).

[113] Soudni praxe konstatuje nepripustnost salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi
stavbami (rypicky stavba dalnic & silnicnich obchvatit), kdy poté, co jsou schvileny (a casto i
postaveny) neproblematické siseky liniové stavby, je vznesen poZadavek na postaveni poslednich
viseki problematickych, a to za situace, kdy nezbyva prakticky Zidna alternativa. Soucasné se v
priibébu procesii EIA neprovede posouzeni zaméri liniové stavby jako celku, ale posuzuji se
jednotlivé viseky. Takovy postup je nepripustny, realizace téchto typiu staveb md totiz dopad na
Zivotni prostredi jako celek, vliv jednotlivych dilcich Cisti miize byt z blediska zdjmii ochrany
prirody irelevantni. 6 As 139/2017 Hlavnim cilem procesit EIA je zhodnotit predem riizné
varianty zaméru, zpravidla véetné tzv. varianty nulové, tj. mozZnosti, Ze se zamér realizovat
nebude (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢ j. 6 As 91/2018 - 74).

[114] O nepripustnou saldmovou metodu se jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby
umozni stavebnikovi vybnout se wréitym zakonmnym pozadavkim & dosibnout pro sebe
priznivéisiho vysledku (a napiiklad pro Zivotni prostredi méné priznivého vysledku). V kazdém
pripadé je vidy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zoblednit jejich spolecnon
existenci a spolecny dopad na zikonem chrinéné zajmy. Je vsak tieba zarover vzit v ivabu
nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsiblejsi vystavby zpravidla nebude z
objektivnich divodii mozné realizovatr vsechny stavby v casové blizce souvisejicim terminu. Je
mozné priblédnout téz k vzdjemné podminénosti jednotlivych éisti vystavby. Pokud by napriklad
nebylo mozné olekdvat rozumné vynziti proni Cisti bez Casti navazujicich nebo by byly vsechny
stavby podminény novym spolecnym teSenim dopravni obsluznosti, je tieba disledné trvat na
vybodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v pruoni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné
posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy wvystavby mobou v #zemi plnit svoji funkci zcela
samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze olekivat vyrazny negativni vliv na Zivotni
prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vybnout se posuzovini tzv. kumulationich a
synergickych vlivi, které miiZe vydistit az v zdvér, Ze navazujici vystavba neni s obledem na
kumulationi zaréZ vizemi pripustnd.”

107.Soud ma za to, ze z citovaného rozsudku NSS vyplyva, ze zalobkyni uvadéné zavéry o
zakazu salamové metody nelze brat pouze doslovné, ale je nutné se na né podivat s ohledem
na ucel, ke kterému sméruji. Podstatné je naplnéni vyse uvedenych obecnych hledisek, tedy
ze dildi povolovani jednotlivych Casti stavby vede k obchazeni zakonnych pozadavkd, které
by platily pro stavbu jako celek.

108.V tomto pripadé se zfejmé jedna o dva rozdilné projekty, které by sice v souctu napliovaly
podminky pro posouzeni EIA, které vsak apriori neni nutné posuzovat zaroven ani
s ohledem na skute¢nosti, které uvadi zalobkyné - stejny investor, ktery uvazuje o Gizemi
jako celku. Tyto jednotlivé zaméry jsou sice koordinovany v Case i misté, maji vSak pouze
shodnou Gpravu dopravniho napojeni. Jinak jedna se o dva samostatné zaméry, které mohou
byt posuzovany samostatné. Nejsou nijak podminéné, je mozné ocCekavat rozumné vyuziti
prvni Casti bez ¢asti navazujici. Jedna se tak o pfipad, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou
v Gzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzijemném spojeni nelze ocekavat
vyrazny negativni vliv na zivotni prostfedi.

109.Méstsky soud ma za to, ze se nejedna k obchazeni zakonnych pozadavkd, tj. o salamovou
metodu, za situace, Ze investor vypracuje pro dané izemi dva rizné samostatné projekty,
které maji shodnou pouze Gpravou dopravniho napojeni. Obdobné by bylo nutné pozadovat
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posouzeni vlivu pfi kazdé jednotlivé stavbé rodinného domu stavéného jednim investorem
4 v/ /. 4 i / 4 4 /7 V7 4 IV v /
na rozsahlej$im Gzemi, bylo-li by o izemni a stavebni povoleni zadano zvlast u kazdého
domu a byly-li by tyto domy napojeny na stejnou komunikaci. Soud ma za to, ze k tomu
4 4 4 i o Ve 4 v 4 A4 4 Ve v/
zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi neslouzi. Ten ma zabezpecit ochranu prirody
.. v/ v v M 4 /4 v / / 4 ./ v/
a krajiny v pfipadé, ze se jedna o zamér, ktery svym charakterem ma potencial do prirody
zasahnout.

110.Skutecnost, ze oba projekty jsou od sebe oddéleny morfologickym zlomem o vysce 7m, neni
dle soudu tim nejdualezitéj$im kritériem k posouzeni dané otazky, i kdyz Gvahu o funkéni
nepropojenosti téchto zaméra dopliuje. Jinymi slovy, pokud by se jednalo o dva rtzné
investory, ktefi by své funk¢né nepropojené projekty nijak nekoordinovali, a tyto pouze
napojili na stejnou komunikaci, protoze jiné reseni by nebylo ucelné, byly by jejich projekty
posuzovany samostatné. Jeden investor u vice samostatnych zaméri nemuze byt divodem
pro vyzadovani EIA.

111.Kromé toho, zamér byl predmétem zjistovactho fizeni, v jehoz rozhodnuti ze dne 25. 1.
2022, &j. MHMP 136860/2022, se kromé jiného uvadi, ze do kumulativaich vlivi byl
zahrnut rovnéZ sousedni aredl Revitalizace Uzemi byvalych pekaren Odkolek. Pfesto
dospélo zjistovaci tizeni k zavéru, ze EIA se nevyzaduje.

112.Zalobkyni odkazované stanovisko zji§tovaciho ¥Hzeni z roku 2010 se tykalo zcela jiného
zaméru (obytné plochy, kancelare, hotel a obchodni plochy) jiného developera.

113.Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitala rozpor s tzemnim planovanim, jelikoz
nebylo mozné prezkoumat skuteény obsah zmény Gzemniho planu Z 1530 a zakonnost
prubéhu jejiho schvalovani.

114.Soud ma za to, ze skuteCnost, ze tato zména nebyla vefejnosti na internetu po néjakou dobu
dostupna, neznamena nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zcela jisté mohla
ziskat jeji obsah jinym zpusobem, napt. pokud by se s zadosti obratila na zalovaného. Co se
tyce jejtho prezkoumani, zalobkyné neuvadi konkrétni davod, pro¢ by bylo nutné

v v 4 4 4 o v ./ 4 4

prezkoumat toto opatreni obecné povahy a zakonnost prubéhu jejiho schvalovani. Soud
vtomto ohledu nemuize za zalobkyni jeji namitky domyslet nebo na zakladé takto
nekonkrétni namitky ucinit prezkum z Gredni povinnosti.

115.Posouzeni souladu s izemnim planem nalezi Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m.
Prahy jako organu tzemniho planovani. Tento vydal dne 20. 12. 2021 zavazné stanovisko ¢.
j- MHMP 2037386/2021 ve smyslu § 96b stavebniho zikona, ve kterém popsal platnou
zemné planovaci dokumentaci, dle které zamér posoudil. Toto zavazné stanovisko nasledné
k ndmitkim Zalobkyn¢ prezkoumalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které jeho
spravnost potvrdilo zavaznym stanoviskem ¢. j. MMR-6721/2024-81 ze dne 31. 1. 2024.

116.Dale se MMR vypotadalo s odvolacimi namitkami, které smérovaly proti obsahu zavazného
stanoviska dotéeného organu (viz str. 10 a nasl. revizniho zavazného stanoviska MMR).
Zalovany dal ptitom tastnikim Fzeni moZnost se se zavaznym stanoviskem MMR (stejné
jako s dal$imi podklady shromazdénymi v pribéhu odvolaciho tizeni) seznamit a vyjadrit se
k nému; o tom svéd¢i vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 15. 7. 2024, ¢.j. MHMP
591521/2024, ktera byla adresovana (a individualné dorudena) i zalobkyni.

117.Zalovany nasledné, byt ponékud struénéj$im, ale presto prijatelnym zpisobem, prevzal
/7 Vv . ’ ’ ’ . ° v 7 ’ , ..

zavéry revizniho zavazného stanoviska do odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str.

12) a v podrobnostech na toto zavazné stanovisko odkazal. Takovy postup je pritom plné
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v souladu se zakonem; jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 17. 3. 2017,
¢. j. 2 As 230/2016-65, tak ,[jle-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem
nadvizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky,
pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyzddano, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini
odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
jeho Cisti. Naopak neni stkolem odvolaciho spravniho orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro
odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost i
dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum phvodnibo zavazného stanoviska mél byt proveden
v ramci vydani porvrzujiciho (& méniciho) zdvazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto
obledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdbat az
v pripadném soudnim rizeni spravnim o Zalobé  proti findlnimu rozhodnuti  odvolaciho
spravniho organu.

118.Soud v tomto ohledu nemtze za zalobkyni jeji namitky domyslet nebo na zakladé takto
nekonkrétni ndmitky uédinit prezkum z G¥edni povinnosti. Zalobkyné tato stanoviska -
kromé nemoznosti se seznamit se Zménou Z-1530 - nijak konkrétné nenapada, pouze s nimi
nadéle nesouhlasi. Zalobkyné rovné? neuvadj, jak jsou jeji vlastnick4 prava timto tvrzenym
rozporem s uzemnim planovanim dotéena.

119. Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita nedoteseni dopravniho napojent revitalizovaného
arealu do celkové dopravni struktury lokality - Jednd se o wvyreseni dopravnibo napojeni
(zkapacitnéni kriZovatky) ul. Vysocanské (Jandovy) a ul. Ke Klicovd a U Vinnych sklepii - stavba
je tak umisténa v rozporu s izemnim planem.

120.Tato zalobni namitka kopiruje odvolaci namitku, ktera byly vyporadana v zalobou
napadeném rozhodnuti na strané 32 a 33, kde je uvedené, ze ze souhlasného zavazného
stanoviska silniénfho spravniho dfadu, odboru dopravy Utadu MC Praha 9 ze dne
22. 4. 2022, které bylo k namitce prezkoumano nadfizenym afadem, tj. odborem pozemnich
komunikaci a drah MHMP, ktery vydal zavazné stanoviskem ze dne 14. 8. 2023, vyplynulo,
ze byly dany souhlasy s ptipojenim arealové komunikace (s vefejnym pristupem na mistni
komunikaci IV. tfidy Nad Klicovem) a nemovitosti (objekty A1l a A2) na mistni komunikace
Ke Klicovu, povoleni Upravy pripojeni mistni komunikace Nad Klicovem na mistni
komunikaci Ke Kli¢ovu.

121.V zalobou napadeném rozhodnuti je na str. 34 konstatovano, ze zalobkyni namitany
nedostatek byl fakticky naplnén realizaci sousedni stavby ,Rekonstrukce ulice Ke Klicovu
v¢. Upravy SSZ 9.252 Jandova - Ke Kli¢ovu® se Stavbou Odkolek, v ramci nichZ doslo k
rekonstrukci a zasadnimu zkapacitnéni kfizovatky Vysolanska, Jandova, Ke Kli¢ovu a U
Vinnych sklept, spolu s navazujici rekonstrukei ulice Ke Klicovu, ktera byla uvedena do
uzivani kolaudaénim rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023. Zalobkyné k reviznimu stanovisku
v ramci odvolactho fizeni nic neuvedla.

122.Zalobkyné opét ani v zalobé neuvadi zadnou konkrétni polemiku s timto vyporadanim,
pouze opakuje, ze neni vyfeSeno dopravni napojeni. Zalobkyné rovnéz neuvadi, jakym
zptsobem je timto tvrzenym nedostatkem zasahovano do jejtho vlastnického prava. Soud
’ 4 \4 v oV v A / /. o 4 .. 4
ma za to, ze zalobkyné nemuze suplovat v ochrané verejnych zajmu organy, do jejichz
M ’ ’ v/ Vv 4 4 4 ’ s v
pravomoci tato otazka nalezi, aniz by uvedla konkrétni pochybeni ve spravni uvaze téchto
4 o /4 M Vv /4 / V . 4 4 v 4 / /4
organu. O shora uvedeném stanovisku prezkumného aradu, jehoz zavéry zalovany ve svém
rozhodnuti prevzal, plati ohledné jeho prevzeti do rozhodnuti Zalovaného to, co bylo feceno
vyse.
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123.Ve c¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita rozpor s Uzemnim planem z dtavodu
4 4 v 4 v/ M \4 J4 / 4 /4
nespravného uréeni povahy podlazi, jelikoz 1. PP se nenachazi pod drovni terénu, ale pouze
mezi prilehlymi opérnymi zdmi, které navysuji Groven terénu.

124.Soud se opét ztotoznil se zavéry zalovaného. Pokud ust. § 2 pism. p) odst. 1 natizeni C.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, definuje podzemniho podlazi jako
podlazi, které ma Groven prevazujici ¢asti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem
ptilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby, ma soud za to, ze
je nutno vzit potaz i opérné zdi, které sousedi s navySenym puvodnim terénem. V tomto
ustanoveni se pocita s tim, ze dojde k Gpravé terénu a definice vychazi ze stavu po této
Upravé, nikoliv pred ni. Z nakrest predlozenych zalobkyni nikterak nevyplyva, ze terén byl
zamérné upraven tak, aby pouze uméle navysoval zapocitatelnou plochu. V odvolacim fizeni
byl dolozen vykres ¢. C.18 z 04/2024 ohledné 1.PP budov A a B, ze kterych je patrna cast,
ktera je pod nejvy$$im bodem ptilehlého terénu. Zalobkyné k tomuto vyporadani nevznadi
zadnou kvalifikovanou oponenturu, pouze opét namita nedostatecné zjisténi skutkového
stavu. Soud vSak ma za to, ze v odvolacim fizeni, ve kteréem byly tyto dokumenty doplnéné
a MMR se k nim ve svém reviznim stanovisku mohlo vyjadtit, byla tato namitky dostatecné
vyvracena. Proto povazuje zalobni namitku za nediivodnou.

125. Soud ma vsak za to, ze 1 z ,Rez dokumentujicich vztah stavajici a navrhované zastavby®
dolozenych zalobkyni v zalobé vyplyva, ze stavba je zapusténa do okolniho terénu. Sama
\4 v v v Ve v 7/ v / M Ve / v / A 4 o /
zalobkyné v zalobé pfipousti, ze terén je svazity, coz vyplyva i z nakrest, na které se
v v v v 4 4
zalobkyné v zalobé odvolava.

126.V paté zalobni namitce je namitano nedodrzeni polyfunkénosti Gzemi, jelikoz v projektu
zcela chybi zarizeni obcanské vybavenosti mistniho vyznamu, které by slouzilo obyvatelim
dané lokality. Napadené rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéné, jelikoz neprokazuje
/ Vv / Ve / 4 4 Ve / v - / 4 i
Ucelnost navrhovaného vyuziti a neuvadi charakter prilehlého vefejného prostranstvi ani
Gzemi a umistovanou monofunkcni stavbu nelze v polyfunkénim Gzemi umistit.

127.Soud predné uvadi, ze zalobkyné opét neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem se ji tato
namitana skute¢nost dotyka.

128.V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze jsou pro plochy SV stanoveny i podminky
pro podminecné pripustné vyuziti této plochy s tim, ze monofunkéni stavby pro bydleni
jsou v souladu s hlavnim vyuzitim v odivodnénych ptipadech, s ptihlédnutim k charakteru
vefejného prostranstvi a izemi definovanému v UAP HMP. Na nasledujicich ¥adcich se pak
popisuje vztah zistavby k vefejnému prostranstvi a izemi, definovanému v UAP v tomto
konkrétnim ptipadé jako zemi transformacni s kodem ¢. TO6. MMR ve svém stanovisku
mj. uvedlo, ze dle tzemniho planu HMP je ulice Ke Kli¢ovu zahrnuta do plochy DU, ktera
zahrnuje vybrané plochy plnici funkci vefejnych prostranstvi, pti¢emz v kontaktu s touto
plochou je v ramci posuzovaného zaméru pouze objekt A, ktery v ramci 1.NP obsahuje i
kancelé¥ské jednotky. Dle UAP HMP nejsou vefejnd prostranstvi v okoli ziméru, véetné
ulice Ke Kli¢ovu, zahrnuty mezi vyznamna uli¢ni ¢i plo$na vefejna prostranstvi.

129.Pravé s ohledem na typ Uzemi byly nasledné shledany namitky ohledné nedodrzeni

v M / 4 o / M 4 v 4 M v v

polyfunkcnosti Gizemi nedtvodnymi. Soud tak ma za to, ze namitka byla dostatecné
vyporadana a zalobkyné opét s timto vyporadanim nikterak nové nepolemizuje.
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130.V Sesté zalobni namitce namitala zalobkyné rozpor se zasadami Gzemniho rozvoje, jelikoz
umistovana stavba neobsahuje dostatek obdanské vybavenosti (chyb&jici ZS a MS) a
pracovnich prilezitosti a nezohlednuje kvalitu zivotniho prostfedi a 1ze predpokladat, ze
zbyvajici plochy VV budou vyuzity obdobné, tedy pro monofunkéni obytnou vystavbu jako
v tomto pripadé.

131.Soud ma predné za to, ze zalobkyné opét neuvadi, jak se ji tento namitany nedostatek
dotyka. Ma tak za to, ze ani tato zalobni namitka zalobkyni nenalezi. Ta by nalezela spise
v / V7 M 4 / 4 4 4 v M
méstské casti, které se tyka, a ktera se zamérem vyslovila souhlas.

132.Nicméné ani tato zalobni namitka neni divodna. Ztotoznéni se zavaznym stanoviskem
organu Uzemniho planovanim, prezkoumanym Ministerstvem pro mistai rozvoj, ktery se
namitkou obsahle zabyval na str. 3 a nasl. a shledal zamér souladnym se zasadami izemniho

M 4 o v 4 v 4 4 M o v / Vv

rozvoje, neni vadou odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, jak bylo odavodnéno vyse.
Naopak zalobkyné stavi svou polemiku s timto vyporadanim na jejim predpokladu, ze 1
zbyvajici plochy tohoto tzemi budou vyuzity na obytnou vystavbu. Soud tak ma za to, ze
takovy hypoteticky predpoklad k zpochybnéni téchto zavért nestadi.

133.V sedmé zalobni namitce zalobkyné poukazuje na urbanismus a architekturu. Soud ma za
to, ze 1 tato namitka byla zcela dostate¢né vyporadana v rozhodnuti zalovaného na strané 20
az 23. Soud se nedomniva, ze by se u zaméru jednalo o projekt, ktery neodpovidal
souCasnému urbanismu a architekture a to pravé sohledem na to, ze se nachazi

V4 M / / 4 4 v vV A . v / 4 v M M
v transformacnim a rozvojovém Uzemi. Zameér rovnéz splnuje Prazské stavebni predpisy, jak
M v v / 4 i v o v 4 v/
je podrobné rozvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni v dalsim
soud odkazuje. Zalobkyné opét neprichazi s argumentaci, ktera by mohla zavéry zalovaného
ucinéné v ramci jeho odtvodnéni dostatecné zpochybnit.

134.Soud na toto vyporadani proto odkazuje. Nad ramec uvadi, ze s témito zavéry zalovaného
souhlasi, jelikoz se skutecné nejedna o projekt, ktery by byl v soucasnosti néjak vyrazné do
oblasti nezapadajici. Jedna se o zamér, ktery zohlednuje jednak bytové potfeby Prazandg,
jednak celou oblast byvalého brownfieldu, zasazeného do svahu. Budovy nemaji byt vyssi
Vo . M /4 .. 4 4 /7 7 4 v
nez jsou rodinné domy v ulici Pod Krocinkou, ktera se nachazi nad zamérem.

135.0sma namitka broji proti oploceni. Soud povazuje tuto namitku za nedtvodnou a to
s ohledem na skutecnost, ze tato namitka, s ohledem na vzdalenost zaméru od nemovitosti
zalobkyné, skutecné nemuze nikterak zasahnout do jejich verejnych prav. Kromé toho byla
zcela dostate¢né vyporadana v zalobou napadeném rozhodnuti, se kterym soud souhlasi a
ma za to, ze oploceni je v souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy. Zalobkyné s timto
v/ ’ 4 v v v .. ‘[ v M M
vyporadanim v zalobé opét nijak kvalifikované nepolemizuje.

136.V devaté zalobni namitce zalobkyné napada nedodrzeni Strategie adaptace na klimatickou
v
zménu.

137.0Odbor zivotniho prostredi se zimérem zabyval a vyslovil s nim ve svém stanovisku ze dne

30. 11. 2021 souhlas. Soud souhlasi se zalobkyni, ze jakakoliv dalsi vystavba na tzemi Prahy
N v Ve _/ 4 Ve 7/ . . /4 vV Vv . /.

zrejmé do urdité miry prispiva ke klimatické zméné. Na druhou stranu je nutno zajem na
zdravém klimatu poméfovat s jinymi zajmy, napf. tim na uspokojeni bytovych potteb
obyvatel Prahy. Soud ma predné za to, Ze se nejedna o podklad, s jehoz pozadavky musi byt
zamér v souladu ve smyslu ust. § 90 stavebniho zadkona. Ackoliv soud obecné s tim, co uvadi
4 v 4 ’ . /4 v Vv 4 M 4 / 4 v /
zalobkyné souhlasi, ma nicméné rovnéz za to, ze se nejedna o takovy druh zaméru, ktery by
byl ve zcela zjevném rozporu s touto Strategii. Takovym by mohl byt napf. primyslovy
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provoz, ktery by prispival ke klimatické zméné druhem svého provozu. U zaméru se vsak
jedna o bézné obytné domy. Zamér byl posouzen organy ochrany pfirody a zivotniho
prostredi, které vyslovily souhlas. Stavebni Gfad i zalovany tak mély povinnost z téchto
podkladt vychézet. Zalobni namitka je ned@vodna.

138.V desaté namitce zalobkyné namitla nedostateCnou kapacitu jesli, skolek a skol i komercni
vybavenosti. Touto namitkou se zalovany zabyval a ztotoznil se se zavéry zavazného
stanoviska MMR ze dne 31. 1. 2024, kde se mj. uvadi, ze stavby obcanské vybavenosti se

. ’ v 5 ey v » s ’ . . v
primarné umistuji do plochy VV - vefejného vybaveni, nikoliv do plochy SV, a ze bylo
shledano jako Ucelné vytvotit na pozemcich zaméru tzv. klidovou zénu bydleni, véetné

i M M 4 N4 4 4 4 v
administrativni funkce navazujici na charakter okolnich staveb pro bydleni s tim, ze v
dochazkové ¢i dojezdoveé vzdalenosti se nachazi uvedena komercni vybavenost (OC Fénix a
supermarket), a ze neni divodné umistovat na pozemcich zaméru objekty s komercnim
parterem.

139.Soud povazuje takové vyporadani, na jehoz znéni v podrobnostech odkazuje, jednak za
dostatecné a jednak za nikterak nevybocujici ze zakonnych mantinelt spravniho uvazeni
ohledné cilt a dkold uzemniho planovani, které je vzdy nutné posoudit nikoliv pouze
s ohledem na zastavovanou oblast, ale s ohledem na $irsi (izemi hl. mésta Prahy, k ¢emuz,
jak bylo uvedeno shora, do§lo. Zalobni nimitka je nedtvodna.

140.V jedenacté namitce zalobkyné namita umisténi technicke infrastruktury v plose ZMK.
Touto namitkou se rovnéz zalovany zabyval ve svém rozhodnuti, ve kterém uvedeno, ze se
jedna o podminéné pripustné vyuziti plochy ZMK. Dle zavazného revizniho stanoviska
nadfizeného organu Uzemniho planovani ze dne 31.1.2024 bylo umisténi technické
infrastruktury v plose ZMK shledano jako akceptovatelné (viz. str. 5), a to pravé s ohledem
na souhlasné stanovisko prislusného organu ochrany prirody a krajiny (OCP MHMP ze dne
30. 11. 2021), ktery haji verejné zaymy na daném tseku. Soud tak ma za to, Ze sice v tomto
stanovisku neni explicitné uvedeno, ze tyto dva zajmy byly poméfovany, ovsem z kontextu
nelze nez dovodit, ze tyto zajmy pomeérovany byly.

141.Ve dvanacté namitce zalobkyné namita, ze zamér nerespektuje relief kopce, do jehoz Gboci
se zakusuje, nebyl posouzen vliv na USES (Gzemni systémy ekologické stability) a Ze
zalovany vyjadreni organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 30. 11. 2021 sam neprezkoumal
a nepozadal o jeho prezkum.

142.Soud povazuje i tyto namitky za nedavodné. Zalobkyné ve svém odvolani namitanou citaci
Mgr. L. K. neuvedla, proto se timto tvrzenim zalovany v ramci dané odvolaci namitky
nezabyval.

143.V predmétném vyjadieni ze dne 30. 11. 2021 OCP MHMP nicméné konstatoval, ze zamér
nemuze mit vliv ani ve spojeni s ostatnimi zaméry na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality, nebot je umistovan mimo tyto oblasti.

144.Co se tyde posouzeni vlivi na nejbliz§i prvky USES, to bylo vyhodnoceno pislu$nym
organem, odborem ochrany prostfedi Magistratu hl. M. Prahy, v rozhodnuti - Zavér
zjistovaciho fizeni, (na str. 25 ) dne 30.11.2021 pod bodem 5. vyjadfeni ¢.j. MHMP
1945727/2021. Vyplyva z néj mimo jiné, ze ,lokalita zaméru se nesetkdvd s Zadnymi proky
USES, neblizs{ proky USES v okol{ tizemi pro vyjstavbu ziméru jsou nefunkini biokoridor
L4/254 ve vzdalenosti priblizné 30 m severné od zajmového vizemi a funkcni lokdlni biocentrum
L1/78 Flajgsnerka (lesni porosty ve svazich - dub, lipa, akat, b¥iza, jasan, mléc, borovice lesni) ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25 8 A 108/2024

vzddlenosti priblizné 270 m severozdpadné od zajmového sizemi. Lze konstatovat, Ze zamér nemd
vyznamné negationi vliv na USES. Zamér nemd rovné? vjznamné negativni vliv z blediska
prirody a krajiny & biologické rozmanitosti. Zalobkyné z tohoto hodnoceni nespravné
dovozuje, Ze nebyl posouzen vliv stavby na prvky USES. Z uvedené citace viak vyplyva
opacny zavér.

145.Soud souhlasi se zalovanym, ze u tohoto vyjadreni se nejednalo o zavazné souhlasné
stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze zdvazné stanovisko
je sikon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Tizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni organy prisluiné k wvydini zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organmy. Toto
stanovisko totiz nebylo vydano pravé sohledem na skuteCnost, ze se zamér nedotyka
vyznamnych krajinnych prvka ve smyslu § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a
krajiny.

146.Nebyl potreba ani souhlas ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
dle kterého krajinny riz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista & oblasti, je chranén pred Cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zisahy do krajinného rizu, zejména umistovini a povolovini staveb, mohou byt providény
pouze s obledem na zachovini vyznammnych krajinnych prokd, zovlasté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

147.Dle citovaného ustanoveni je krajinny raz ale chranén pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajin;
harmonické méritko a vztahy v krajiné a jeho pfirodni a estetické hodnoty jsou chranény
pred snizenim (viz. nize citovany rozsudek NSS 6 A 83/2002). Organ ochrany zivotniho
prostredi vyhodnotil, ze se nejedna o zamér, které by mohl snizit nebo zménit krajinny raz,
a u kterého by byl nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

148.Zalobkyné v t¥inicté ndmitce namit4 intenzitu dopravu. Soud uvadi, Ze pfedmétni namitka
byla rovnéz dostatecné vyporadana s odkazem souhlasné zavazné stanovisko dotéeného
organu (silni¢niho spravniho G¥adu - odboru dopravy U¥adu MC Praha 9 ze dne 22. 4. 2022),
které bylo na zakladé odvolaci namitky prezkoumano nadrizenym spravnim organem, a to
PKD MHMP, ktery vydal dne 14. 8. 2023 zavazné stanovisko, jimz zménil, resp. potvrdil
prezkoumavané zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu. O této namitce plati shora
uvedené k namitce tykajici se dopravy.

149.V (trnacté namitce zalobkyné namitd mozny zasah do podlozi s tim, ze izemi vykazuje
znac¢nou nestabilitu. Zalovany tuto namitku vyporadal s odkazem na InZenyrskogeologicky
pruzkum a ekologicky audit byvalého arealu Odkolek, a.s. z roku 2005, ze kterého vyplyva,
ze podrobny Inzenyrskogeologicky prizkum bude nutné provést ve fazi zpracovani

4 v 7/ M N4 4 v/ 4 v/ v v v
provadéciho projektu v navazujicim stavebnim fizeni. Priloha ¢. 1 vyhlaska MMR ¢.
499/2006 Sb. o dokumentaci staveb v fizeni o umisténi nové stavby statické feseni
nepozaduje. Zalobni namitka je nedGvodna.

150.V patnacté namitce zalobkyné namita pohodu bydleni kvili nedostatecnému parkovému
prostoru pro traveni volného Casu, zvySenému tlaku v nakupnim stfedisku, na posté, u
lékare, nedostatku mist ve $kolach a Skolkach.

151.Soud ma za to, Ze se zalovany touto namitkou dostate¢né zabyval ve svém rozhodnuti. Soud
souhlasi se zalovanym, ze pfedmétnym zamérem nedojde k Gplnému odnéti vyhledu, k
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Ubytku oblohové slozky, nebo k néjakému zasadnimu omezeni pti uzivani domu zalobkyné,
ani k naruseni jejiho soukromi. V posuzovaném prfipadé nelze ani konstatovat, ze by
4 v Ve v /4 M 4 o Ve 7/ / /. 4 M
zamérem byla néjak zasazena prava, pokud jde o dosavadni zptsob vyuziti daného tzemi, tj.

v 4 v Ve / v Ve 4 M Ve v/ / 4 /4 o4

ze by zamér néjak vyznamné narusil zavedené zvyklosti pfi uzivani stavajicich staveb, tedy
v 4 v 4 4 v Ve v L 4 / 4 v v
ze by umisténim zaméru bylo néjak zasazeno do specifik daného uzemi, coz by mélo
potencial zasadné negativné ovlivnit prava nejen zalobkyné.

152.Zavér zalovaného, ze predmétny zamér s ohledem na jeho rozsah a charakter nemuze
i M 4 v v v/ 4 M v 4 4 v v
ovlivnit prava zalobkyné nad ptipustnou miru, je v zalovaném rozhodnuti dostateéné
oduvodnén a je zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS tykajici se této otazky, kterou
zalovany ve svém rozhodnuti citoval i s recentnim rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1

As 91/2020, na ktery odkazoval stavebnik.

153.Zvazeni zachovani pohody bydleni je véci spravniho uvazeni. Vystup spravaiho uvazeni
vCetné jeho vstupu je v napadeném rozhodnuti obsazen. Dle nazoru soudu je v zalovaném
rozhodnuti uvedena Gvaha v souladu s pravidly logického uvazovani a plné dostacujici.
Pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat. Soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze
byl zamér shledan souladnym s pozadavky vyplyvajicimi z vefejnopravnich predpisa, a
zalobkyné neuvadi zadneé skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit prekrodeni miry
primérené pomérum, nelze vejit ani na tuto namitku.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

154.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou
duvodné. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

155.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M ' i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z Ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.
156.0sobam z(c¢astnénym na rizeni soud nestanovil zadnou povinnosti, takze jim pravo na
nahradu nakladd fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s.f.s. nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



