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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.,
se sidlem Podébradska 173/15, Praha 190 00

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. OAM-254/ZA-ZA11-
P15-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2024, ¢.j. OAM-254/ZA-ZA11-P15-2023 se
zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému tlumoénikovi Mgr. Andreji Artemovi, Ph.D. se pfiznava odména

ve vys$i 1.500,-K¢, ktera bude vyplacena z a¢tu soudu do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2024 ¢&. j. OAM-254/ZA-ZA11-P15-2023,
zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

I

Zaloba
Zalobce v Zalobé namital, %e byl vystaven pronasledovani, kdyZ byl dne 27.2.2022 zadrZen
polici a nasledné vyslychan, pficemz popisoval, ze béhem zadrzeni byl vystaven i fyzickému
nasili.
V pfipadé zalobce tak lze uvazovat o naplnéni divoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism.
a)
zakona o azylu, nebot jiz byl vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod.
Zaroven lze alternativné uvazovat i o naplnéni divodt pro udéleni azylu ve smyslu § 12

pism. b)
zakona o azylu, nebot se zalobce obava zejména dal$iho pronasledovani do budoucna (v
podobé

nespravedlivého uvéznéni za odpor proti valce na Ukrajiné), pfi¢emz odivodnény strach
sméfujici do budoucna pro zastavani urcitych politickych nazord je podstatou ustanovent §
12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti vyhodnocuje
obavu zalobce z uvéznéni z duvodu trestniho stihani, které je proti nému vedeno v
souvislosti s jeho individualnim protestem na Rudém nameésti v Moskvé dne 27.2.2022, jako
neopodstatnénou. Svij zavér zaklada zejména na skutecnosti, ze zalobce prozatim nebyl
obvinén a nebylo proti nému tedy oficialné zahajeno trestni stihani, ale nijak se nevénuje
\4 M i v 4 v/ /4 4 /4 v v 4 oV 4
moznosti, zda k obvinéni a pripadnému naslednému uvéznéni, nemuze dojit v budoucnu, v
v/ v 4 \4 v/ v 4 4 v 4 4 v 4
pripadé navratu zalobce do Ruska. V pripadé posuzovani naplnéni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) nebo pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, tak
zadatel nemusel byt v minulosti pronasledovani vystaven, ale musi byt naplnéna primérena
v v ~ A v / /
pravdépodobnost, ze se tak stane v budoucnu. Zalovany zaroven v napadeném rozhodnuti
zpochybniuje, ze zalobce na Rudém namésti skutecné protestoval, kdyz tuto akci v
’ ’ Voo ’ . " ~ ’ v IV,
napadeném rozhodnuti setrvale oznacuje za ,udajny protest”. Zalovany zde tak prehlizi
zalobcem poskytnuté dikazni materialy, konkrétné protokol Jizniho administrativniho
okruhu ¢. 0810248 a predvolani k vyslechu na den 8.12.2022. Zalobce nerozporuje, ze v
momenté jeho odjezdu z Ruska byl v ramci trestntho fizeni veden prozatim jako podezrely,
z Ruska odjel pravé vsak z divodu hroziciho obvinéni. Predvolani k vyslechim v kvétnu a
zari 2022 totiz obdrzel pouze telefonicky, predvolani k vyslechu v prosinci 2022 mu vSak uz
bylo doruceno pisemné, coz v zalobci vzbudilo obavu, ze by mohlo dojit pravé k obvinéni
a s nim spojenému vzeti do vazby. Pokud by zalobce v Rusku vyckaval az do okamziku
vzneseni obvinéni, nemusel by se uz z Ruska dostat. Pokud by béhem prosincového vyslechu
v */ /4 v 4 M v 4 4 v v / V /4
mélo dojit pravé ke vzneseni obvinéni a vzeti do vazby, bylo by pomérné neticelné na to
v / v v v /4 7. V.. v / v v v
podeztelého predem upozorniovat v predvolani, jak naznacuje zalovany, ze se patrné mélo
4
stat.

Na absenci relevantnich podkladt k postihum za protest proti valce na Ukrajiné zalobcova
4 4 4 v v v A v 4 o 4

pravni zastupkyné upozornovala uz ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne

16.7.2024. Pravni zastupkyné zaroven zalovanému dne 9.5.2024 zaslala pisemné vyjadteni,

v v 4 v 4 4 i M vV 7 7 4 .. v

v némz se prave otazce trestniho postihu osob vyjadfujici nesouhlas s valkou na Ukrajiné

vénuje. AC zalovany v napadeném rozhodnuti opét deklaroval, Ze toto vyjadreni zahrnul

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mezi podklady pro vydani rozhodnuti, nijak z informaci obsazenych ve vyjadfeni necerpal.
Pravni zastupkyné ve vyjadfeni upozorfiovala zejména na ¢lanek 207.3 ruského trestniho
zakoniku, jenz zavadi prisné tresty za verejné Siteni védomé nepravdivych informaci o
pouziti ruskych ozbrojenych sil, pficemz dle vyjadfeni organizace Amnesty International
»zdkon neobsahuje definici toho, co se rozumi "védomé nepravdivymi informacemi" a neobsabuje
Zddnd kritéria pro jeji posouzeni. Ruskd masmédia a cenzurni #rad Roskomnadzor vydaly
problasent, podle néhoz jsou vsechna média povinna pouZivat pouze informace ziskané z
oficialnich zdroji. Proto se md za to, Ze jakikoli zvereinéné informace, které nepochdizeji z
oficidlnich zdroji nebo které jsou v rozporu s oficidlnimi informacemi sivené ruskymi iirady,
budou povazoviny za "nepravdivé. Clinek 280.3 stanovi trestnépravni odpovédnost za vereiné
akce zamérené na diskreditaci pouziti ruskych ozbrojenych sil a dle wvyjddieni Amnesty
International (Vereiné probldseni Amnesty International z 14.3.2022: Russian Federation: End
censorship on voices against the war, dostupné z
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069461/EUR4653452022ENGLISH. pdf) Lneni
vysvétleno, co by mohlo pfedstavovat "diskreditaci", a vagni formulace ¢lanku by mohla
veést k politicky motivovanému stihani. Zakon vyslovné zakazuje noseni "verejnych vyzev
proti pouZiti ozbrojemych sil Ruské federace". Zprava Rady pro lidska prava OSN pak
podrobnéji rozvadi aktualizaci clanku 280.3 trestniho zakoniku tak, ze lidé byli shledini
vinmyjmi za vystavovdni protivileényjch nebo proukrajinskych ndpisi. ,Sirokd, vigni a nepresnd
formulace clanku 207.3 trestnibho zakoniku (rozsirujicibo pisobnost jiZ existujict ruské legislativy
tykajici se "falesmyjch zprav") md za nasledek, Ze mnozi odpirci valky na Ukrajiné byli svévolné
zadrzeni a dostali nepriméené tresty odnéti svobody za legitimni vyjkon jejich prava na svobodu
projevu (Zprava Rady pro lidska prava OSN - Zprava zvldstni zpravodajky o dodrZovani lidskych
prav v Ruské federaci, Mariany Katzarové (ddle jen ,,Zprava Rady pro lidska prava OSN") z
15.9.2023, dostupné na
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/188/86/pdf/g2318886.pdf?token=Umwz

45g020N3utBdit&fe =true). Publikace ACCORD (Clinek casopisu Time: 'Surprisingly, I'm
Quite Optimistic.' Navalny's Chief of Staff on What War In Ukraine Mens For Russia, 30.3.2022,
dostupné  z:___https://time.com/6162889/navalny-ukraine-russia-leonid-volkov/)  shrnuje
zprisnéni postihid za jakékoliv projevy proti vilce na Ukrajiné: ,Pokud pijdete protestovat,.
riskujete vézent, skutecné vézent, na tvi nebo pét let*.

Z uvedenych podklada vyplyva podle zalobce, ze ruska trestni legislativa obsahuje
ustanoveni, ktera specificky postihuji jakékoliv protivalecné protesty a zalobci tak pti
navratu do Ruska realné hrozi odsouzeni za jeho pokojny projev nesouhlasu s valkou na
Ukrajiné. V pripadé zalobce je tak dana primérena pravdépodobnost, ze v jeho ptipadé k
trestnimu stihani a naslednému uvéznéni dojde, coz zalobce vyvozuje ze své individualni
zkusenosti, kdy jiz jakozto podeztely figuroval v trestnim fizeni, které proti nému bylo
zahajeno v den jeho zadrzeni. Takové trestni stithani by uz ze své podstaty bylo
nespravedlivym, nebot zalobce pouze uplatrioval své legitimni pravo na svobodu projevu.
Otazce postihu protivale¢nych protestt se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti odmita
vénovat, a¢ jde o podstatny aspekt vyhodnocovani zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Ptitom i Informace OAMP z 31.10.2023- Ruskd federace: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, jiz zalovany uvadi jako podklad pro vydani rozhodnuti, v sekci Mucen, trest
smrti uvddi: ,,V souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu, viz niZe, doslo k radé protesti napric
zemi a soucasné k prijeti nového legislativniho ramce pro potlaceni protesti. ruské rady
vyuzivaly i nové legislationi ndstroje pro potlaceni pripadnych protestii a protireZzimniho jednani,
kuptikladu kriminalizovaly siveni informaci o ruské invazi, které se odlisovaly od oficialnibo
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rezimniho narativu tzv. specidlni vojenské operace. Naptiklad novd kriminalizace siveni IZ{ o
ruskych ozbrojenych slozkach umozriuje udélit trest odnéti svobody az na 15 let.”

Zalobce v zalobé poukazal na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany odavodriuje to,
\4 . Ve v/ /4 v A N . N o . o v
ze si neopatfil zadné doplnujici informace o situaci v zemi puvodu, jak ho v prubéhu
spravniho fizeni zadala pravni zastupkyné zalobce, ,nebospoddrnosti takového postupu".
Zalovany se této zasady pridrzel zjevné na Gkor jiné zasady, a sice materialni pravdy, tedy
povinnosti zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tak
podle Zalobce v napadeném rozhodnuti zcela odclonil hlavni dtvod, ktery Zalobce vedl k
v, Vv / v/ . . 4 /7 Ve . 7 . o
opusténi Ruska a zadosti o mezinarodni ochranu, neopatril si k otazce postiha za
M 4 v 4 v/ /4 Vev/ */ Vev Vo /4 v M b
protivale¢né protesty zadné podrobnéjsi materialy, pricemz informace, které mél k dispozici
’ . , . / . ’ 7 7 ’ J R /
v ramci vlastni Informace OAMP 1 v ramci pravni zastupkyni zpracovaném vyjadreni,
nevyuzil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmita obavu Zalobce, %e bude v pfipadé nivratu do
vlasti

povolan k vykonu vojenskeé sluzby v ruské armadé a nasledné nasazen do bojii na Ukrajiné.
Cini

tak s odkazem na skuteénost, ze z Informace Finské imigracni sluzby-Ruskd federace- vyhybini
se

odvodiim béhem mobilizace, ze dne 15.9.2023, plyne, ze CasteCna mobilizace se tdajné tyka
pouze

obcant patficich do vojenskych zaloh. Napadené rozhodnuti uz ovsem nezmiruje, ze tato
Informace Finské imigracni sluzby také v sekci ¢. 8 uvadi, ze ,,nékolik zdrojii uvedlo, Ze virady
svévolné

rozesilaji povoldvaci rozkazy k mobilizaci a nuti lidi, aby je prijimali." Dale Informace Finské
imigracni sluzby popisuje zatahy, béhem nichz dochazi k nucenému predani povolavaciho
rozkazu a uvadi, ze ,bylo hliseno, Ze #itady mobilizovaly osoby, na které se povoldvaci rozkaz ze
zdkona

nevztahoval". 1 z podkladt shromazdénych Zalovanym tak vyplyva, ze k mobilizaci dochazi
1 u osob, které nevykonaly zakladni vojenskou sluzbu a nepatfi tak do vojenskych zaloh.
Zalobce poukézal na vyjadieni z 9.5.2024, kde citoval Zpravu Rady pro lidsk4 prava OSN:
SPrestoZze mobilizaci vidajné upravuje federdlni zikon ¢& 31-FZ ze dne 26. sinora 1997 "o
mobilizaci v Ruské federaci", mnoho muZi bylo mobilizovino Isti, pouZitim ndsili nebo vyuZitim

Jejich zranitelnosti. Mobilizovani muzi byl
okamZité poslani k vojenskym jednotkdm, at’ uz s jejich soublasem, nebo bez néj a bez obledu na
Jejich

veku, zdravotni stav nebo rodinnou situaci. Ti, kter{ odmitli bojovat, byli umisténi do
"detencnich

zatizeni pro mobilizované" v Ruskem okupovanych oblastech Ukrajiny a hrozi jim popravou,
ndsilim

nebo trestem odnéti svobody, pokud se nevrdti na frontovou linit."" Dale i ve vyjadreni k
podkladim

z 15.7.2024 pravni zdstupkyné poukazovala na clanek ,,Russia isgrabbing men off the street to
Jight

in Ukraine" publikovany na webu Washington Post, dle néiZ se v ¥ijnu 2022 v Moskvé konal
zatah

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na nahodné lidi na ulici, béhem kterych ruskd policie a vojensti vivednici ndsilné odvddéla osoby
na vojenské komisaridty.

Podle zalobce 1ze poukazat i na zastaralost podkladd, z nichz zalovany vychazel, kdyz pti
posuzovani rizika mobilizace vychazel zejména ze zpravy datované k za¥ 2023. Zalovany
dale s poukazem na Informaci Finské imigracni sluzby vysvétluje, ze zalobce se mize prevzeti
povolavaciho rozkazu jednoduse vyhnout tim, Ze se nedostavi na vojensky komisariat, kam
byl predvolan ¥adou predvolani. Zalovany oviem pomiji, Ze od listopadu 2024 je nové mozné
dorudit povolavaci rozkaz 1 elektronicky a osoba tak vitbec nemusi povolavaci rozkaz na
komisariatu osobné prevzit, za doruceny se povazuje pouze elektronickym zaslanim. Zménu
popisuje naptriklad ¢lanek na webu The Conversation z 3.7.2024: ,, Vyhnout se odvodu bylo v
Rusku az dosud pomérné snadné. Jediné, co museli ti, kterd se chtéli vybnout vojenské sluzbe,
udélat, bylo vybnout se obdrZeni papirového povolavacibo rozkazu. Jednou z mozZnosti bylo
prestéhovat se, aniz by iiradiim sdélili aktualni adresu, aby jim nemoblo byt doruceno. Tato novd
legislativa tuto mezeru uzavird, nebot’ povoldvaci rozkaz bude povaZovin za doruceny tyden poté,
co byl zvertejnén online na vlddnich internetovych strankdch.” Stejny postup popisuje i ¢lanek
na webu Ukrainska Pravda z 28.4.2024. Zalobci bylo dne 24.5.2024 dorudeno
prostfednictvim portalu Gosuslugi oznameni, ze my bylo prikazem ¢. 02003/23/527881
zakézano vycestovani z Ruska, coZ doloZil screenshotem. Zalovany odmitl tento dikaz
zahrnout mezi podklady. Nijak se tedy nezabyval posouzenim moznosti, zda zalobci nemohl
byt doruCen povolavaci rozkaz a v navaznosti na néj mu bylo zakazano vycestovat.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce v této ¢asti zcela nedostatecné, nebot vychazi z
neaktualnich podkladd (datovanych k zafi 2023), které nereflektuji zmény ohledné
elektronického dorucovani povolavacich rozkazt od listopadu 2024. Zaroven zalovany
odmitl posoudit relevantni diikaz poskytnuty zalobcem.

Zalovany podle Zalobce také vychizi nejen z podkladt neaktualnich ale ziroven i
nepravdivych, nebot Informace Finské imigracni sluzby v dusledku nespravného prekladu z
cizojazyCnych zdroju podava zcela chybné informace. Informace Finské imigracni sluzby
totiz zejména v sekci ¢ 2 hovori o sankcich za ,neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu k
mobilizaci”, pricemz bylo ale Cerpino ze zdroji, jez se vénuji sankcim za neuposlechnuti
predvolani k dostaveni se na vojensky komisaridt. Za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu
namisto pokuty hrozi trestnépravni sankce, zejména vézent, pricemz k trestnimu stihani za
vyhybani se sluzbé v armadé v Rusku v soucasnosti dochazi pomérné bézné: ,Pro ty, kteri
jiz maji vojenskou uniformu, at uz jsou na smlouvu nebo povolani k mobilizaci, plati zvlastni
ustanoveni trestniho zikoniku. V poslednim roce se nejcastéji sklonoval ¢lanek o
nedovoleném opusténi jednotky - clanek 337 trestniho zakoniku, podle néhoz Trestni sazba
je az pét let odnéti svobody za nepritomnost do 10 dni; az sedm let odnéti svobody za nepritomnost
do jednoho mésice a pét aZ deset let odnéti svobody za nepritomnost delsi nez mésic . (Country
Policy and Information Note Russian Federation: Military service, dostupné: bttps://assets.pu-
blishing.service.gov.uk/media/64c8f8/2d8b1a71bd8b05deb/RUS CPIN Military service.pdf)

Zalovany mél podle Zalobce také posoudit, zda zapojeni se do valky na Ukrajiné méZe
znamenat podileni se na pachani specifickych zlo¢inu. Vychazi se zde z kvalifikacni smérnice
EU 2011/95/EU, jez v ¢l. 9 definuje pojem pronasledovani, pricemz dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d)
je pronasledovanim ,trestni stibini nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni
uvedené v l. 12 odst. 2". Zminény ¢l. 12 odst. 2 pak jako takové zlociny nebo jednani definuje
zloéiny proti miru, vale¢né zloliny, zlociny proti lidskosti, vazné nepolitické zlodiny (i Ciny
v rozporu se zasadami a cili OSN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v zalobé rozporoval zavéry také zalovaného v napadeném rozhodnuti vyhodnocuje
zalobcovu obavu z navratu do Ruska po dlouhodobém pobytu v zahranidi jako
neopodstatnénou, a to na zakladé toho, Ze zalobce dle Zalovaného neptredstavuje pro ruské
statni organy zajmovou osobu. Informace OAMP - Ruskd federace- Situace navratilcii do Ruské
federace po krdtkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici z 31.10.2023, vsak hovoti o tom,
4 / Vv /4 .. v 4 v/ 4 v 4 v ’ 4 SO /4
ze zvysenému riziku Celi napriklad mistné nebo celostatné znami aktivisté. U osob se tzv.
8% 4 . ’ 4 77 . /4 / ’ ’
zvlastnim profilem tak bylo zaznamenano, ze dochazi k systematickému vyslychani.
Dotazovani na hranicich dale bylo zaznamenano i u osob, jez mimo ruské tzemi pobyvaly
vice nez Sest mésicti. Vyjit s plakatem ,Ne valce na Ukrajiné" na ceské namésti by osobu
mezi aktivisty netradilo, nebot takové jednani neni v Ceské republice trestné a protestim
proti valce na Ukrajiné se zde vénuje nemala ¢ast obyvatelstva. V Rusku ovSem takové
jednani trestné je a z pohledu ruskych statnich organd tak zalobce muze byt jako aktivista
’ 4
vniman.

K zalobé zalobce ptilozil fotografie z udalosti, jichz se Gc¢astnil v Ceské republice. Z aki,
jichz se Gclastnil v Rusku, nema fotografie, nebot fotografie z demonstrace na podporu
Navalného a z jeho protestu na Rudém namésti mu byly smazany béhem jeho vyslechu na
policii dne 27.2.2022.
111
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zzalovany navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravni organ neshledal, Ze by
zalobce byl v RF pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Jim tvrzené vystoupeni z Vseruskeé strany Jednotné
Rusko v roce 2014, ani uvadéna Gcast na jedné demonstraci, ¢i individualni protest na Rudém

4 v 4 v 4 4 4 4 M 4 4 4
namesti nemély za nasledek pronasledovani jeho osoby. Spravni organ vzhledem k
nedolozeni zalobcova vystoupeni z vladni strany ani jeho protestu ¢i ucasti na demonstraci
a absenci jinych protirezimnich aktivit neshledal prokazanym, ze by zalobce nesouhlasil s
aktualnimi aktivitami ruského rezimu, jehoz byl naopak po léta soucasti. V oduvodnéni

4 4 4 4 v / i 4 /4 4 4 v M

spravniho rozhodnuti poukazal zalovany na absenci realného zakladu pro tvrzeni, ze je
v . .o o ’ / foN 7 v
zalobce v souvislosti s jeho dvacetiminutovym protestem na Rudém namésti v Moskvé dne
27.2.2022 v RF trestné stthan. Z materialu, ktery dolozil, 1ze dovodit, ze byl pfedvolan k

/ M v 4 M . . v 4 Ve v 4 4 4 4
vyslechu jako osoba podezrela, nikoli obvinéna, ¢i dokonce obzalovana ze spachani
konkrétniho trestného ¢inu. Nadto zem kratce poté (po dvou dnech) legalné opustil bez
M / i /4 o ° v v ./ 4 V. _/ v ‘v
jakychkoli problému i s dcerou a manzelkou pres oficialni hraniéni prechod, aniz by mu v

4 4 /4 M i 4 i v v v/ M /& \4 Ve .
tom statni organy jakkoli branily, coz nesvéd¢i o jejich zajmu o osobu zalobce ¢i o je ho
postih. Zalovany tak nemél davod dohledavat zpravy vztahujici se k trestnimu postihu osob,
které vyjadrily nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajinu, nebot zalobce v RF trestné stihan
nebyl a neni, stejné tak ho nelze oznalit jako aktivistu, ktery by mohl mit (pravé pro svij
aktivismus) divod k obavé ze zvyseného zajmu statnich organu v pripadé navratu do zemé.
Byl naopak témér Sest let Clenem vladni strany reprezentujici rezim a 7 let (v letech 2009-
2016) byl ¢inny jako poslanec, tedy neoddiskutovatelné jako predstavitel tehdejsiho rezimu,
ktery je v RF nicméné kontinualné u moci dosud. Tvrzené vystoupeni z této strany, tvrzena
Ucast na dle jeho slov nékolikatisicové demonstraci v pozici zcela radového tcastnika, ba ani
tvrzeny ojedinély, ve vysledku 20 minut trvajici osobni protest na Rudém nameésti nemély
/ ’ ;s . . vV iV - . .. ,
za nasledek pronasledovani jeho osoby a nic nenasvédéuje ani riziku takového
4 4 4 v/ M /4 eV _V 4 Ve v 4 /4 4 v/ 4 v v v/

pronasledovani pro pripad jeho navratu. Zjisténi u¢inéna ve spravnim rizeni vSak nesvédci o
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tom, ze by zalobce byl v disledku svého jednani ruskymi statnimi organy povazovan za
opozi¢niho exponenta ¢i dokonce za aktivistu.

Ve vztahu k obavé, Ze zalobce bude v ptipadé navratu povolan k vykonu vojenské sluzby v
ruské armadé a nasledné nasazen do boji na Ukrajiné, zalovany pfipomina, ze zalobni
argumentaci nebyl zpochybnén obsah Zpravy OAMP- Ruska federace - Zakladni vojenska
sluzba, icast vojakt zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024, podle
v v M / 4 4 . /4 4 . v /4 Vo4
néhoz se povinnost vykonu zakladni vojenskeé sluzby vztahuje na osoby ve vékovém rozpéti
od 18 do 30 let. Do této vékové kategorie zalobce uz zaradit nelze. Je v ni rovnéz uvedeno,
ze zakladni vojenskou sluzbu lze nadile absolvovat v ramci tzv. nahradni civilni sluzby.
Zalobce namita pojmovou neptresnost Informace Finské imigra¢ni sluzby zptsobenou
4 / v . . v / * o c */ v o v v M
nespravnym prekladem z cizojazy¢nych zdroju, v jejimz dasledku byly zaménény pojmy
’ / « v 7 7 . ’ . ) . v/ v . .
spovolavaci rozkaz“ a ,predvolani na vojensky komisariat'. Ani v pripadé pravdivosti tohoto
4 v 4 v /4 v 4 v v ’ 4 . 4
tvrzeni vsak neni mozné dospét k zavéru, ze by aktualni situace v RF vyvolavala
v /4 .. 4 4 4 /7 Vv v/ M 4
opodstatnéné obavy z rizika trestniho stihani zalobce pro pripad jeho navratu.

V Informaci OAMP, Ruska federace, Zakladni vojenska sluzba, Ulast vojakt zakladni
vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 se uvadi: ,,Postihy za neuposlechnuti
vyzev k mobilizaci nebyly v okamZiku vybldseni tzv. Castecné mobilizace v zari 2022 v ruské
legislativé vymezeny a neuposlechnuti této vyzvy neni v dosavadni vipravé povazovino za trestny
éin. 'V soucasné dobé je pripravovina novela zakona zp¥isniujici tresty v souvislosti s mobilizaci,
jejiZ legislativni proces nebyl dosud dokoncen. Podle statistik (k 21. zavi 2023) Mediazony nebyl
nikdo za neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci ze zari 2022 potrestan. Jediny znamy pripad trestnibho
stihan i podle ¢l. 328 trestnibo zakoniku (vyhybini se vojenské sluzbé v pripadech zakladni
vojenské sluzby) se tykal muze z Penzy, ktery byl zadrZen na dva dny, aby byl nasledné po
zastavent stihani prokurdtorem propustén. S odkazem na nezavisly zpravodajsky portal Verstka
rozporovalo soudni cestou povolavaci rozkaz v ramci tzv. Cdstecné mobilizace 761 osob a 52 z
nich soud vybovél. Podle ruské neziskové organizace Skola prizivnika se prozatim vsechny p¥ijaté
novely vztabuji k jiz odvedenym vojakidm. V soucasnosti hrozi osobé, kterd prevzala predvolani
k odvodu, v ramci mobilizace, spravni pokuta ve vysi 10 az 30 tis. rublii. Osobé, kterd predvoldni
neprevzala, nehrozi v soucasné dobé Zidna pokuta. V' pripadé podstoupeni procesu odvodu u
odvodové komise pro mobilizaci, véetné zdravotni problidky zpisobilosti, vznikd pro odvedence
P71 nenastoupent jiZ trestnépravni odpovédnost.

Z materialt, které zalobce dolozil jako udajné dikazy jeho financni podpory ukrajinskych
ozbrojenych sil, nelze podle zalovaného vyvodit jakoukoliv spojitost s ukrajinskymi
ozbrojenymi silami, kterym mély podle zadatele dané financni prostredky sméfovat. Ve
vztahu k fotografiim dolozenym k zalobé Zalovany odkazuje na str. 39 spravniho spisu:
Zalobce uZ v rimci pohovoru vyslovné poprel, Ze by se na zdej$im tizemi G¢astnil n&jakych
aktivit proti stavajicimu konfliktu na Ukrajiné. Materialy, které predklada az nyni soudu a
u nichz doba jejich potizeni éasové predchazela vydani napadeného spravniho rozhodnuti,
mohl nepochybné dolozit uz ve spravnim ftizeni. Nadto neni zfejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze by v souvislosti s témito fotografiemi mohl byt v pripadé navratu do RF
postizen. Aktualni usili zalobce o dodateéné dolozeni dokumentace jeho zdejsich
proukrajinskych aktivitach vyzniva znané Géelové uz vzhledem k vyse zminénému popteni
jakychkoli takovych aktivit v CR, které vyslovné prezentoval v pribéhu spravniho fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle Zalovaného moznost udéleni dopliikové ochrany byla v posuzovaném piipadé zvazena
v souladu s dikci ustanoveni § 14a zikona o azylu. Zalovany i v této souvislosti poukazal na
fakt, ze zalobce nebyl v RF z niéeho obvinén, obzalovan a ani trestné stihan, coz plati
doposud a ani obsah Zaloby nedoklada opak, jakkoli je v ni tvrzenim o zalobcové trestnim
stthani v RF s nepodlozenou samoztejmosti frekventované operovano.

IV.
Replika

V replice zalobce poukazuje na last vyjadreni, ktera cituje z Informace OAMP, Ruska
federace, Zakladni vojenska sluzba, Ucast vojakt zakladni vojenské sluzby ve valce na
Ukrajiné ze dne 21.3.2024, dle niz neni neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci v soudasnosti
trestnym Cinem, je vSak pripravovana novela trestniho zakona zprisnujici tresty v souvislosti
s mobilizact, jejiz legislativni proces nebyl dosud ukoncen. Informace je tak téméf rok stara
a zalovany se vubec nezabyval vyvojem legislativnich zmén. Dale zalovany cituje z uvedené
Informace dast, jez stanovi, ze osobé, ktera predvolani k odvodu neprevzala, nehrozi

v /4 vV V/ 4 VeV v ’°/ v 4 . /4 v 4 4
v soucasné dobé zadna pokuta, pficemz pomiji, ze zavedenim elektronického dorucovani

1 V4 v/ o * \4 M 4 N4 v bd oV /
mobiliza¢nich prikazl je uz zcela irelevantni, zda osoba prikaz prevzala, nebot muze byt
nyni dorucen i bez védomi doty¢né osoby a od okamziku fiktivatho doruceni se na osobu
vztahuje mimo jiné zakaz vycestovani do zahranici.

V.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlists.«

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou iijmu se podle toboto zdkona povaZuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12 a ust. § 14a zak. o azylu.

Ze Zaloby vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na izemi CR proto, Ze je jeho
obava z trestniho stihani a odsouzeni v zemi pivodu za to, ze protestoval na Rudém namésti
v Moskvé dne 27. 2. 2022 proti valce s Ukrajinou. Soucasné se zalobce obava, ze bude proti
své vili mobilizovan a poslan do boje na frontu.

V pohovoru pred spravnim organem dne 14. 12. 20023 zalobce uvedl, ze od roku 2007 byl
regionalnim poslancem. Kdyz protestoval proti anexi Krymu, byl v roce 2014 propustén
z banky, kde pracoval 7 let jako spravce. Vyjadroval své nazory na zasedanich v misté
bydlisté. Vystoupil tehdy ze strany Jednotné Rusko, bylo mu sdéleno, ze nemtize byt dale
poslancem. Byl vylouden ze spolecnosti, tak se prestehoval do Ufy. Kromé demonstrace
v Ufé se z(iéastnil velké demonstrace v Moskvé proti valce v roce 2022. 27.2.2022 samostatné
protestoval na Rudém namésti v Moskvé proti prepadeni Ukrajiny. Po 20 minutach ho
odvezli policisté, vymazali mu fotografie, strkali do ného, otazky se stale opakovaly, ptali se
ho, ¢eho chtél dosahnout. Rano ho vyslychali se stejnymi otazkami. Sepsali protokol o jeho
zadrzeni a fekli, ze snim budou pokracovat vjeho bydlisti. Kdyz se vratil do Ufy,
vysetrovatel ho predvolaval v kvétnu a v zafi a vyhrozoval mu, Ze ho zaviou. vyptavali se
ho na prislusnost k politickym strukturam. Domnival se, ze s nim po prosinci 2022 bylo
zahajeno trestni stihani, nebot dostal predvolani jako osoba podezrela 8.12.2022 a 2 dny na
to odcestoval pres Arménii.

V ramci poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze od anexe
Krymu v roce 2014 vyjadfoval aktivné stimto nesouhlas. Zucastnil se demonstrace na
podporu Navalného dne 21. 4. 2021 v Ufé. V dnoru 2022 Sel v Moskvé sim na namésti
s napisem Ne valce. Byl na 24 hod zadrzen, vyhrozovali mu, fyzicky ho napadli. Poté byl
opakované predvolavan. Obava se proto trestniho stihani a uvéznéni. Dale dostal nékolikrat
predvolani na vojenskou spravu, obava se mobilizace, nechce se Glastnit valky. 8. 12. 2022
mu prislo predvolani ohledné zahajeni trestniho stihani jakozto podeztelému, Bylo
podezfent, ze se pripojil k Pravému sektoru v Rusku a ze diskredituje ruskou armadu a vladu.
Bylo mu jasné, ze muze byt uvéznén nebo poslan do valky nedobrovolné.

Zalobce predlozil prikaz poslance méstské rady, Protokol Jizniho administrativniho okruhu
ze dne 27. 2. 2022 o spravnim prestupku, podle néhoz el Zalobce v tento den na Rudé
nameésti v Moskvé na individualni stavku s plakatem ,Ne valce proti Ukrajiné“ a byl
predveden, dale 3 predvolani ,v souvislosti s vyhlasenou mobilizaci“ k dostaveni se na
vojensky komisariat ve dnech 17. 10. 2022, 31. 10. 2022 a 14. 11. 2022, predvolani na 8. 12.
2022 k vyslechu jako podeztely s tim, ze v pfipadé nedostaveni se bude zalobce stihan, vyzvu
soudniho vykonavatele, aby se zalobce dne 5. 8. 2024 dostavil jakoZto mobilizovana osoba,
a potvrzeni o platbach za vstupenky na koncerty a autoskolu.

Zastupkyné zalobce se pisemné vyjadrila podanimi ze dne 7. 5. 2024, ze dne 25. 6. 2024, ze
dne 8.7.2024, ze dne 15.7. 2024 a ze dne 3. 10. 2024, v nichz poukazala na podklady obdobné
jako v zalobé. V prvnim podani zastupkyné pozadala, aby se soucasti spisu staly informace
obsazené v pisemnych vyjadfenich, nebot u nich vyplyva, ze hrozba perzekuce zalobce po
navratu do vlasti a moznost, ze bude odveden do valky proto Ukrajiné, je velmi realna.
Zastupkyné zalobce poukazala zejména a zmény v ruském trestnim zakoniku, ktery nove
kriminalizuje diskreditaci ruské armady, a na zpravy poukazujici na hrozbu nucené
mobilizace. Dale zastupkyné zalobce poukazala na vyzvu soudniho vykonavatele, aby se
zalobce dne 5. 8. 2024 dostavil jakozto mobilizovana osoba s tim, ze jde o prvni fazi
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vykonavaciho fizeni, ktera pfi opakovaném nedostaveni se mize pokracovat az zatCenim a
naslednym uvéznénim nebo nucenym uzavfenim smlouvy s ministerstvem obrany o
narukovani do armady, tudiz jde o dikaz, ze ruské statni organy vyvijeji natlak ohledné
narukovani do armady, které by tak bylo v ptipadé navratu do vlasti nevyhnutelné.

Zalobce doloZil do spisu ke svému vyjadteni ze dne 14. 3. 2024 ptilohy, které nejsou
prelozeny. Podle tlumoénika tlumodiciho pfi soudnim jednani listina na ¢l. 80 spravniho
spisu datovana 24. 5.2023 obsahuje informaci o tom, Ze bylo vydano usneseni o zikazu
vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu pouze uvedl, Ze ,Zalobcem
predloZend predvolani i vyjzva soudnibo vykonavatele svédci o trvajici snaze predvolat Zalobce na
vojensky komisariat. Jde-li o screenshot Zadatelovy osobni schranky Gosuslugi s sidajnym zdkazem
jeho vycestovani z Ruska ze dne 24. 5. 2023, podle spravnibo organu jde jen o strucnou informact,
Ze jmenovanému mélo byt prikazem ¢. 02003/23/527881 sidajné zakdzdno vycestovani z Ruska,
alle samotny prikaz nedoloZil, proto spravni orgin screenshotu nepriloZil Zidnou ditkazni
hodnotu a s obledem na hospoddarnost ¥izeni ani neopatvil preklad do Ceského jazyka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,vychizel zjim opatfenych zpravy OAMP:
Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023 o vyhybani se odvodiim béhem mobilizace
v Ruské federaci, Informaci o situaci navratilcit do Ruské federace z 31. 10. 2023, Informaci o
Bezpecnostni a politické situaci v Rusku v ¥ijnu 2023, Informaci o Zakladni vojenské sluzbé a
vcasti vojaki zdakladni vojenské sluzby ve vdlce na Ukrajiné z 21. 3. 2024, z nichz vyplyvd, Ze
v soucasnosti neexistuje v Rusku moznost uvéznéni v ndvaznosti na neuposlechnuti rozkazu
k mobilizaci a sankci je pouze pokuta, i kdyZ je pripravovina novela zprisniujici tresty. Dle
Informace Finské imigracni sluzby nemaji zajem ani kapacity na aktivnéisim vybleddviani osob,
které nevyhovi vyzvé k mobilizaci, podle zdstupkyné Zalobce naopak zji oznacenych zprav
vyplyvd, Ze takovd aktivita je vyvijena, napy. z lanku na webu Whashington Post, podle néhoz
se v ¥ijnu 2022 konal zatah na ulici na nabhodné lidi za vicelem ndsilného odvedeni na vojenské
komisaridaty. Podle zastupkyné Zalobce je tento zranitelnéjsi osobou, nebot je v Rusku vysetrovdin
v souvislosti se svym protestem proti vdlce, a také proto, Ze vice jak roka piil Zije v CR. Zdstupkyné
Zalobce poukdzala na informaci ze webu Meduza uverenénou na Novinky.cz, podle niz ruské
orgdny sestavuji seznamy lidi, kre{ opustili Rusko na vice nez 2 mésice.“ Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale citoval vyjadreni zastupkyné zalobce, ze ,v podkladech chybi zpravy vénujici
se trestnimu postibu osob, které vyjddrily nesoublas s vdlkou proti Ukrajiné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jim pouzité dokumenty jsou zpracovany na
4 v o 4 . i 4 vV . v / i 4 v 4 / * 0
zakladé informaci z objektivnich, vefejné dostupnych a mezinarodné uznavanych zdrojt,
které jsou aktualizovany. Pozadavek zastupkyné zalobce na ,opatieni ji citovanych zpriv

shledal spravni organ nadbytecnym, nebot’ jim opatvené informace jsou zcela dostacujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal splnéni podminek § 12 pism. a) zikona o azylu,
kdyz dospél k zavéru, ze ,nesoublas Zalobce s rezimem a valkou na Ukrajiné je vidajny, stejné
jako jeho wvystoupeni z vladni stramy. Podle Zalovaného se Zalobce nedicastnil rovnéZ Zidné
aktivity na podporu Ukrajiny v CR. Pokud jde o iidajnon iicast na demonstraci na podporu
Navalného v roce 2021 v Ufé a o tdajny protest proti valce na Rudém namést{ 27. 2. 2022, tyto
nelze povazovat za dloubodobou a konkrétni cinnost smétujici k uplatriovind politickych prav a
svobod dle § 12 pism. a) zikona o azylu a Zalobce dle zalovaného Zadnou z iicasti na wvedenych
neobdrZela. /akcich nedoloZil.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
zalovany odtvodnil dale tim, ze ,,CR neeviduje Zidnou Zddost o vydani Zalobce k trestnimu
stihani, .. a proto spravni orgdn odmitd vytku stran absence podkladii, vénujicich se trestnimu
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postibu osob, které wvyjadrily nesoublas sruskou invazi na Ukrajinu. Podle Zalovaného
individualni protest na Rudém namésti a ojedinéla sicast na demonstraci na podporu Navalného
neprisvédcuje zavéru, Ze se zalobce radi mezi aktivisty, a proto by mohl po ndvratu Celit
zvysSenému zdjmu uradi.

K obavam zalobce, Ze bude po navratu odeslan do boji na Ukrajiné, zalovany uvedl:
»Povolani Zalobce k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do bojii na Ukrajiné nepovazuje spravni
organ za pravdépodobné, nebot’ podle informace Finské imigracni sluzby z 15. 9. 2023 v zar{
oznamend Cistecnd mobilizace se tykd ruskych vojenskych zilob, ale Zalobce neabsolvoval
zdkladni vojenskou sluzbu. Ta je podle Informace OAMP - Ruskd federace — Zakladni vojenskd
sluzba ze dne 21. 3. 2024 povinnd od 18 do 30 let, proto je podle Zalovaného téZ vylouceno, aby
byl Zalobce p7i dostaveni se na vojensky komisariat odveden do armady k vikonu zikladni
vojenské sluzby...Podle informace Finské imigracni sluzby z 15. 9. 2023 informovalo nékolik
zdroji 0 povoldvacich rozkazech k mobilizaci, kde byl prijemce vyzvan dostavit se na vojensky
komisaridt za vicelem predani mobilizacniho povoldvaciho rozkazu. Podle zdroji se povolani tykd
aktualizace osobnich ddaji, zjistuje se napy. velikost obleceni. Vyzuvy jsou ziejmé za icelem
inventarizace rezerv. Podle videa zvetejnéného v sinoru 2023 organizaci Skola prizyvnika
neznamend povoldvaci rozkaz k mobilizaci nutné, Ze osoba bude mobilizovana. Na drubou
stranu miizZe byt osoba mobilizovina, ackoliv neobdrzela povoldvaci rozkaz. Za neuposlechnuti
povoldvaciho rozkazu miize byt uloZzena pokuta.“ Z toho podle spravnibo orgdinu vyplyva, Ze
pokud Zalobce opakované obdrzel predvolini na vojensky komisariat, jesté toto neznamend, Ze
bude k vykonu vojenské sluzby v ramci mobilizace skutecné odveden. Podle informace Finské
imigracni sluzby z 15. 9. 2023 miiZe byt neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu potrestano pouze
pokutou...PouZité zdroje newvddi, kolik osob bylo potrestano za prestupek, protoZze neuposlechly
povoldvaci rozkaz a nedostavily se na vojensky komisaridt.”

Ohledné obav zalobce z uvéznéni v souvislosti s jeho dlouhodobym pobytem v CR zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ji ,povaZuje za nicim nepodloZenou, nebot’ se nejednd o

/ / . . Ve *V 7 v . 4 N / /v /"
znamého aktivistu ¢i opozicniho predstavitele a nepredstavuje proto pro ruské irady zajmovou
osobu.

Soud prisvédéil zalobei zejména v namitce poruseni zakladnich ust. spravaiho radu. Dle
4 /v . 4 7 v v / 4 \4 \4 /
nazoru soudu z vySe cit. obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany
v . ./ v /7 vV . /7 4 ’ v v . .. o
v ném pouze citoval vyjadreni zalobce a jeho pravni zastupkyné v¢. jejich odkazu na
informace o zemi piivodu. Zalovany se vSak jimi v napadeném rozhodnuti nezabyval v tom
sméru, ze by provedl zhodnoceni vSech dostupnych dikazii a podkladd (vypovédi,
4 / 4 v 4 v 4 v / . ’ . o . . A . e
pisemnych vyjadreni, vSech zminénych informaci o zemi ptvodu) jednotlivé i v jejich
souhrnu, proto zalovany dle nazoru soudu porusil ust. § 50 spravniho fadu a v navaznosti
na toto pochybeni se zalovanému nepodatilo ani dostat zasadé materidlni pravdy, tj. ve
smyslu § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany podle uvedenych zisad nepostupoval. V dané véci se proto dle nizoru soudu jedna
o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
spravniho.

Zalovany byl povinen vyporadat se jak se vSemi relevantnimi tvrzenimi zalobce a jeho
zastupkyné, tak i zhodnotit informace o zemi puvodu, které zadatel opattil. Nelze je
odmitnout bez zhodnocenti jejich relevantnosti, vérohodnosti a aplikovatelnosti na pripad
zalobce. Ve svétle rozsahlé, konkrétni, ucelené a logické argumentace zastupkyné zalobce v
4 / A v 4 i v v \4 / 4 4 M
pisemnych vyjadrenich i v zalobé, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti pouze citoval,
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aniz by se jimi dale jakkoli zabyval ¢i s nimi polemizoval, je odivodnéni zalovaného zcela
nedostacujici a trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho.

Zjevné nespravné je zejména pausalni odmitnuti veskerych informaci o zemi ptvodu, na
které poukazala zastupkyné zalobce vyse cit. oduvodnénim, podle néhoz jsou informace
v /4 4 / V. o/ 7 ’ 4 . 4 ’ /4 v
opatrené zalovanym zcela dostacujici a aktualni. Jelikoz zpravy, na které zalobce
poukazoval, uvadély jiné informace, nez jaké mél spravni organ k dispozici, byl tento
povinen vSechny informace zohlednit, jednotlivé i v souhrnu je zhodnotit a nasledné vyvodit
zavér, které informace vzal za zaklad svého rozhodnuti a které nikoli a z jakych davodd.

Zalovany pochybil také vtom sméru, ze v napadeném rozhodnuti neodstranil ani
pochybnosti o zpravach, které sam opatfil. Ve svych podanich zastupkyné zalobce
poukazala na chybny preklad v Informaci Finské informacéni sluzby ze dne 15. 9. 2023, ktera

. . 4 . /4 4 v ’ 4 . 4 . ./ 4
spojuje nasledky spojené s nedostavenim se na predvolani vojensky komisariat, kde hrozi
pouze pokuta za prestupek, se samotnym povolavacim rozkazem, jehoz neuposlechnuti

o V / 4 vV Vv v 4 / Ve 4 ’ 4

muze byt podle zastupkyné zalobce povazovano za trestny ¢in dle ust. trestniho zakoniku,
za coz hrozi mnohaleté vézeni.

Rovnéz k zalobcem predkladanym dokumentim, tykajicim se konkrétné jeho osoby,
v 4 Ve v v V1°_ .V Vee /. 4 v v /4 4 4
zalovany nepristupoval dostatecné peclivé. Zcela neptijatelny je zavér zalovaného, ze odmitl
jako dukaz screenshot obrazovky zalobcovy osobni schrinky Gosuslugi obsahujici
. . 7/ /7 / vV 4 \4 \4 v Ve 4
informaci o zdkazu vycestovini zalobce z Ruska stim, ze zalobce nepredlozil samotné
rozhodnuti o zakazu vycestovani, pouze o informaci o ném. Zalovany poté dajné z divodu
hospodarnosti neopatfil ani preklad této informace a nasledné v napadeném rozhodnuti
o 4 v i .. v i i v/ /
v rozporu s obsahem podkladu, které mel k dispozici, argumentoval, ze neexistuje zadny
dokument svéddici o tom, ze zalobce je v zemi pavodu stthan. Zakaz vycestovani dle nazoru
soudu naopak o takové skutecnosti jednoznac¢né svédéi. Nadto je velmi pravdépodobné, ze
\4 v M o v 4 4 4 4 4
pokud by zalobce poseckal v zemi ptivodu na doruceni rozhodnuti o zakazu vycestovani,
/ X v/ s 7 /
nepodaval by v CR zadost o mezinarodni ochranu.

O realnosti obav zalobce, ze bude nucené poslan do boji na Ukrajing, svéd¢i dle nazoru
soudu obecné zastupkyni zalobce predkladané, vyse zmiriované informace, a konkrétné dalsi
zalovanym opominuty diukaz - vyzva soudniho vykonavatele, aby se dne 5. 8. 2024 Zalobce
dostavil jakozto mobilizovand osoba. V tomto ptipadé zalovany pochybil, kdyz uvedenou
/ o /4 4 Vv v 4 4 4
vyzvu vubec v napadeném rozhodnuti neodlisoval od 3 predvolani k dostaveni se na
vojensky komisariat z roku 2022. Nepostacuje v dané véci odkaz zalovaného na okolnost, ze
zalobce nemuze byt povolan k vykonu vojenské sluzby, nebot je starsi 30 let a nevykonal
, ;. v A v c 1 Ty i ,
zakladni vojenskou sluzbu, kdyz je zjevné oznacen v dokumentu jako jiz mobilizovana
J v oV 7 7 . / . .y ’ VI
osoba a poté, co byl opakované predvolavan na vojensky komisariat, nasledné jako osoba
spodezrela® a nasledné mu bylo dokonce zakiazano vycestovani. Za této situace jsou
7. v /4 4 7 v v J4 / *1° .
relevantni informace opatrené zastupkyni zalobce tom, ze dochazi k nucené mobilizaci osob.
Soud poukazuje 1 na zalovanym v rozhodnuti citovanou, avsak nezhodnocenou cast zpravy
Finské infomacni sluzby ze dne 15. 9. 2023 o tom, ze na drubou stranu osoba miize byt
mobilizovina, ackoliv neobdrzela povoldvaci rozkaz.

Zavéry zalovaného o nepravdépodobnosti stihani zalobce vzemi puvodu a o
v . ’ 7 / . I3

nepravdépodobnosti nuceného povolani do armady jsou tak dle nazoru soudu v rozporu

s obsahem spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho.
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Soud prisvédéil zalobci i v nepodlozenosti Givahy Zalovaného o tom, ze zalobce nelze
povazovat za aktivistu, protoze neni znamy a nejedna se u ného o ¢innost dlouhodobou.
Z niceho nevyplyva, ze za aktivistu nelze povazovat i osobu, kterd projevi individualni,
jednorazovy, avsak vyrazny protest proti rezimu. Za takovy druh protestu lze povazovat
4 4 4 4 v 4 / v 4 ’ A
zalobcovo vystoupeni na Rudém nameésti, kterym nepochybné na své nazory ruske Grady

. / . ’ v 4 4 ’ /4 4
upozornil. Prokazatelnymi nasledky protestu zalobce bylo zadrzeni, nasledné opakované
predvolavani k vyslechim, pak k dostaveni se na vojensky komisariat, po odjezdu zalobce
z vlasti 1 zakaz vycestovani a vyzva dostavit se jako mobilizovany.

Nadto zalobce popisoval i své predchozi projevy nesouhlasu s postupem ruského rezimu
viéi Ukrajiné, a tedy pravé dlouhodobym zplsobem: Toto zahrnuje jeho projevy
nesouhlasu na zasedanich a nasledné vystoupeni z vladni strany na protest proti anexi
Krymu, vyhozeni z prace v bance, nutnost odstéhovat se do jiného mésta kvili vylouceni
z vétsinové spolecnosti, spoluprace s ¢lenkou tymu Navalského, G¢ast na demonstraci na
protest proti jeho zatceni.

Zalovany rovnéz pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti tvrzeni a podklady zalobce
oznacoval za Gdajné. Pokud zalovany dopél k zavéru o jejich nevérohodnosti, byl povinen
toto v napadeném rozhodnuti jednozna¢né uvést a rovnéz zduvodnit, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru o nevérohodnosti azylového pfibéhu zalobce. Pokud vsak
takovy zavér zalovany neudinil, nelze v rozhodnuti opakované oznacovat aktivity a dikazy
v ’ -7« . v ’ -« ’ 7N 7 v 7 .
zalobce za ,,0dajné“ (viz napt. ,udajny“ protest na Rudém namésti bez zpochybnéni pravosti
predlozené listiny - protokolu o ném apod.)

Soud na podkladé vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
\4 / Ve ’ V/1. V \4 Vv 4 ’
zalovany nepfistupoval k azylovému pribéhu zalobce komplexné. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany jednotlivé udalosti v zivoté zalobce hodnotil oddélené, v dusledku
¢ehoz dospél zalovany k nespravnému zavéru o nedostateCné intenzité pronasledovani a
obav z pronasledovani.

Z vylozenych dtvodad soud v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s.
v Ve /4 4 v N v 4 v/ v/ 4 v v
f. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni. Soucasné soud
zavazal spravni organ vyse uvedenym pravnim nazorem.
VI
Naklady 7izeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v M v v VM /7 v ~ v v/ /
nahradu naklada rizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobce vsak zadné

4 v/ 4 M 4 4 o v/ / / Vv 4 o v/ 4
naklady fizeni neuplatnil, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni
pfiznana.
Ustanovenému tlumoc¢nikovi Mgr. Andreji Artemovi, Ph.D., ktery byl pfitomen ustnimu
jednani, byla priznana odména ve vysi 1.500,-K¢, sestavajici z odmény za 2 hod tlumocent (§
2 odst. 1 vyhl. ¢. 507/2020 Sb.) z a do rustiny. Odména bude tlumocnikovi vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni ve lhité jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 19. kvétna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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