¢.j. 3 A 95/2024-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, ICO: 22711554
sidlem PetrusSov ¢. ev. 152, 571 01 Staré Mésto,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j. MV-162341-5/ODK-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” & ,soud) se
zalobkyné domahala zruseni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,Magistrdat“ & ,povinny subjekt) ze dne 21. 10. 2024, ¢&. .
MHMP 1866775/2024 (dale téz prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla dastecné
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odmitnuta zalobkynina ziadost o informace ve smyslu zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“).

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné se zadosti ze dne 7. 10. 2024 (déle jen ,Zddost) domahala po Magistratu, aby ji
poskytl ,,Zadost firmy Online brothers s.r.o., i¢ 04273966 o podporu a o smlonwvu s MHMP, o
které e tento zdznam: bttps.//www.hlidacstatu.cz/data/Detail/de-
minimis/10004253662gs =ico%3A 04273966

Piipisem ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. MHMP 1854564/2024 povmny subjekt zalobkyni
informace poskytl, a to podle § 6 odst. 1 InfZ odkazem na zvefejnénou informaci (na
Registr smluv, kde jsou pozadované dokumenty dostupné v anonymizované podobg).

Dne 12. 10. 2024 podala zalobkyné stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, v niz uvedla:
~MHMP ndm zaslal 11. 10. 2024 &. MHMP 1854564/2024, sp. zn. S-MHMP 1843337/2024 s
odkazem na poZadované dokumenty, oviem v anomymizované podobé. Podle InfZ § 8b:
WPrijemci verejnyjch prostedkii (1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni iidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostiedky. (3) Zakladni osobni sidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v
tomto rozsahu: jméno, p¥ijment, rok narozeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, ... Cést
poZadovanych informaci nam tedy poskytnuta nebyla a rozhodnuti o odmitnuti nebylo
vydano.“

Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt mél v amyslu dle § 16a odst. 5 InfZ zalobkyni
vyhovét v ramci tzv. autoremedury, vyzval dne 15. 10. 2024 dvé dotcené (pravnicke)

osoby, aby se k zadosti vyjadrily. Spolecnost ONLINE BROTHERS s.r.o0. s poskytnutim
svych Gdaju souhlasila.

Magistrat nasledné pristoupil k opétovnému poskytnuti pozadovanych informaci a dne 21.
10. 2024 pod & j. MHMP1873350/2024 Zalobkyni poskytnul Zadost o poskytnuti
voucheru, vcetné priloh a Smlouvu o poskytnuti voucheru, vcéetné priloh. V pozadovanych
informacich vSak anonymizoval osobni tdaje fyzickych osob, které nebyly Cdleny
statutarniho organu pravnické osoby a udaje o nich nejsou uvedeny ve verfejnych rejstricich
(4daje o clenech resitelského tymu).

Stiznost zalobkyné ze dne 12. 10. 2024 Magistrat posoudil podle obsahu a vyhodnotil, ze
zadatelka (. zalobkyné) trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu
vymezenych osobnich (daji ve smyslu § 15 odst. 3 InfZ. Prvostupnovym rozhodnutim
tedy rozhodl o odmitnuti zadosti v ¢asti osobnich Gdajt fyzickych osob z dtvodu ochrany
zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
(daji a volnym pohybem jejich Gdajt.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani. Namitala, Ye Magistrat
nespravné zalernil jména v dokumentu Zddost o poskytnut{ vouchern ONLINE BROTHERS
s.r.0., 14 Popis resitelského tymu, v dokumentu Nabidka dodavatele sluzeb pro spolecnost
ONLINE BROTHERS s.r.0., Popis resitelského tymu, a v dokumentu Podnikatelsky zamér -
Prazsky voucher na pobyt v zabraniinich inkubdtorech, Resitelsky tym. Zalobkyné vyjid¥ila
svij pravni nazor, ze prijemci vefejnych prostfedkd jsou vSechny osoby, které z
poskytnutych vefejnych prostredkt profituji, tedy cely realizalni resp. fesitelsky tym, coz
jsou zaméstnanci a spolupracovnici dotovaného projektu pravnické osoby.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné odmitl a rozhodnuti Magistratu
potvrdil. Jakkoli oznalil za pochybeni povinného subjektu skutecnost, ze Magistrat
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nejednal jako s dotCenymi osobami takeé s fyzickymi osobami, jejichZ osobni udaje odmitl
zadatelce poskytnout, shledal, Ze tato vada fizeni neméla vliv na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti, s ohledem na to, ze nedoslo ke zpfistupnéni téchto osobnich
Gdaji. Zalovany tuto vadu sim neodstranil, nebof povinnym subjektem nebyla
zpfistupnéna identifikace téchto osob.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem Magistratu, ze ptijemcem verejnych prostredka
byla v tomto ptipadé dotena pravnicka osoba, a nikoli fyzické osoby - c¢lenové
realiza¢niho a resitelského tymu - které nejsou Cleny statutarniho organu pravnické osoby
/ . M M vV - / M v/ 7/ 4 v / Ve
a tdaje o nich nejsou uvedeny ve verejnych rejstricich. Dle nazoru zalovaného v okamziku,
kdy byly prostfedky uhrazeny dotéené pravnické osobé, ztratily povahu verejnych
prostredku a to, jak s nimi nasledné tato pravnicka osoba nalozila (napf. z nich uhradila
odmény c¢lenu realizacnitho tymu), jiz nelze povazovat za poskytovani verejnych
prostredku ve smyslu § 8b InfZ.

Zalovany ziroveh neshledal, Ze existuje opravnény zijem Zalobkyné na poskytnuti dané
informace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto 0daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dile jen ,GDPR®).
Opravnény zajem zalobkyné zalovany nedovodil ani na zakladé dokumentt zalozenych ve
spise ¢i informaci vefejné dostupnych na internetu, ani na zakladé tvrzeni zalobkyné, ktera
dle slov zalovaného neuvedla ,Zddné konkrémi divody, pro které by mélo dojit k prolomeni
zakonné ochrany dotcenych osobnich idaji (napy. konkretizované pochybnosti o hospoddrnosti
vyplacenych wverenych prostredki dotlené pravnické osobé ve wvazbé na participaci Cleni
realizacnibo tymu, propojenost téchto osob s osobami rozhodujicimi o pouZiti verejnych
prostiedki apod.). Jinak 7eceno newvddi, pro¢ by mélo byt zp¥istupnéni téchto dilcich osobnich
vidaju nutné pro vedeni urcité vereiné diskuse vztabujici se k poZadovanym dokumentiim.”.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s pravnimi zavéry zalovaného a napadené rozhodnuti povazuje za
rozporné s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS“) ze dne 27. 5.
2011, ¢. 5. 5 As 57/2010-79, dle néhoz: ,Zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat)
vypldcena z verejnych rozpocti, je prijemcem verejnych prostredkii podle § 8b odst. 1 zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takového
konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v
rozsabu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona. .

Dale zalobkyné odkazuje na rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, v jehoz
bodé 52 a 73 Nejvyssi spravni soud vyslovil: , Ve shodé s tim, k cemu dospél rozsireny sendt jiz
v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. J. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, Ize tedy shrnout, Ze
samotné znéni a systematika zdkona neddvd moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o
prijemcich vereinyjch prostredkii bylo v kazdém jednotlivém pripadé pomérovino, zda a v jaké
mire md prevdzit zdjem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o
ném? je informace poskytovina. Uvabu o konkurujicich si zdjmech a stietu zikladnich prav zde
vyresil jiz samotny zdakonoddrce tim, Ze pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich
vereinych prostiedkd, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichZ je informace
poskytovina, zoblednil vyloucenim nékterych okrubii informaci z reZimu poskytovini a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



16.

17.
18.

4 3 A 95/2024

stanovenim omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace
poskytnuty byt maji.

K samotnému pojmu verejnych prostiedkii [ze odkazat na rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 1.
6. 2010, ¢. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010, bod 23, od néhoZ neni diivodu se odchylit.
Je pfitom nepochybné, Ze zaméstnanci organi verejné moci a vady dalsich povinnych subjektii
jsou placeni z verejnych prostiedkd, jsou-li placeni typicky z dani. Zaméstnance placené z
verejnych prostredkii je nutno povazovat za ,prijemce” verejnych prostredkii, nebot’ prostiedky
dostdvaji jako odménu za prdci, kterou pro poskytovatele prostredki vykondvaji. Stejné tak je za
prijemce vereinych prostiedkii tieba povazovat i jakékoli jiné osoby placené za svoji ¢innost
nejriiznéisi povahy z verejnych prostredkd, at’ jiz je pravnim diivodem jejich odmény jakykoli
soukromoprdvni titul (napr. dohody o pracich konanyjych mimo pracovni pomér, prikazni
smlouvy, licencni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéisi inomindtni smlouvy aj.). Na
tomto zdvéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravnibo wvztabu se
zaméstnavatelem. Ze znéni ani z vicelu § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim totiz
nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na wrcité pravni tituly poskytovini verejnych
prostiedkd, napr. pouze na tituly verejnopravni (Ze se samozrejmé vztahuje i na né, napr. na
sluzebni poméry & vykon placenych vereinych funkci, neni treba ditkladnéji argumentovat, neb
to jiz na proni pobled plyne z argumentu a fortiori). Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by to
v zdkoné byt dostatecné konkrétné vyjadreno. Pojem ,prijemce je tak obecny, jak jen miize byt
- zjevné ve svém béZném jazykovém vyznamu zabrnuje vsechny formy, jakymi mohou vereiné
prostiedky ,pribyt“ urité osobé. Obecny jazykovy vyznam slova ,prijemce” pak neni divodu
teleologicky redukovat napr. vynétim zaméstnanci z vyznamového rozsabu toboto pojmu,
nebot’ k tomu nelze vidér Zadny dostatecné silny ditvod. Zaméstnanec se od jiného prijemce
verejnych prostiedki nicim vyznamnym nelisi - on, stejné jako kaZdy jiny prijemce, dostivi
vereiné prostredky proto, Ze se povinny subjekt rozhodl nebo byl ze zikona povinen mu je
poskytovat na  zakladé wurcitého pravnibo vztabu, at jiz verejnopravnibo nebo
soukromopravniho, mezi verejnou moci a prijemcem. Pokud jsou néaké divody informace o
poskytnuti vetejnych prostredkii urcitym kategoriim prijemci neposkytovat, zakonodarce je v
obecné roviné vyjadril taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 zikona. Zaméstnanci v tomto vyctu
uvedeni nejsou. Zaradit je do ného za pomoci analogie neni na misté, nebot’ neni patrné, Ze by
existovala mezera v zdikoné, kterou by bylo t¥eba analogii zaplnit.“

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Uvedl, Ze zalobni namitky sméfuji proti pravnimu nazoru zalovaného, ze v okamziku
uhrazeni vefejnych prostredkt pravnické osobé ztratily tyto povahu vefejnych prostredk.
Zalovany trva na svém nazoru, Ze to, jak dotéena pravnicka osoba s verejnymi prosttedky
nasledné nalozila (napf. z nich uhradila odmény ¢lenti realizaéniho a fesitelského tymu), jiz
nelze povazovat za poskytovani vefejnych prostiedkd. Zalovany v podrobnostech odkézal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2024, ¢. j. 15 A 24/2024-46 (dale téz ,rozsudek ¢ j. 15 A 24/2024-46%), zejm. jeho bod
31, podle néhoz okamzikem vyplaceni pfijemci prestavaji mit vefejné prostredky povahu
verejnych prostfedki. V tomto ptipadé byla konkrétné zZadana informace o tom, kdo byl
autorem auditni zpravy pro povinny subjekt, zpracované pravnickou osobou, a na takovou

informaci dle zavéru soudu nelze aplikovat ust. § 8b InfZ, a tudiZ se pro ni uzije ochrana
podle ust. § 8a InfZ.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné¢ podala repliku k vyjidteni Zalovaného. V ni zejména reagovala na odkaz
zalovaného na rozsudek ¢. j. 15 A 24/2024-46.

Zalobkyné je presvédéena, Ze se méstsky soud citovanym rozsudkem odklonil od ustilené
judikatury NSS a zde vysloveny pravni nazor nebyl dosud potvrzen.

Odlisnost nyni projednavané véci od véci, o niz soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 15 A
24/2024-46, zalobkyné spatfuje v prvé fadé v tom, ze Magistrat nespravné urcil okruh
dotéenych osob. O souhlas s poskytnutim 0daji pozadal pouze obé osoby pravnicke,
nikoli fyzické osoby - jednotlivé ¢leny realizaéniho a fesitelskeho tymu. Neni tak znamo,
zda fyzické osoby s poskytnutim svych Udaju souhlasi, ¢i nikoli. V pripadé jejich souhlasu
by neexistoval zakonny divod pro odmitnuti zadosti. Rozhodnuti Magistratu je tak dle
minéni zalobkyné zatizené vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 24/2024 zalobce uvadél
jako davod své zadosti o informace kontrolu verejné spravy, coz je dle nazoru zalobkyné
divod pomérné slaby. Duvodem zadosti zalobkyné je podezreni, oprené o konkrétni
indicie, ze v dokumentu Podnikatelsky zimér - prazsky voucher na pobyt v zabranicnich
inkubdtorech jsou uvedené nepravdivé Udaje a ze vefejné prostredky byly vyplaceny
neopravnéné. Zalobkyné tvrdi, ze dne 9. 12. 2024 podala Magistratu stejnou adost, o jaké
se vede toto soudni rizeni, ovsem doplnénou o nasledujici oduvodnéni: ,,V dokumentu
PODNIKATELSKY ZAMER - PRAZSKY VOUCHER NA POBYT V ZAHRANICNICH
INKUBATORECH je uvedeno 10 zaméstnancii: ,Popiste vesitelsky tym projektu - seznam lenii
tymu, vzdélani, praxe, popis pracovni ndplné, pripadné naroky na vzdélivini zaméstnanci v
souvislosti s realizaci projektu, organizacni strukturun.“ V letech 2018 a 2019 méla firma dle
obchodniho rejstitku jediného zaméstnance, a sice Ing. F. S. Online Brothers s.r.0. uvddi, Ze se
zabyvd zprostredkovinim pravnich sluzeb advokdtii za dplatu. Eticky kodex CAK vsak
advokdtim takové jedndni zakazuje v ¢l. 32: ,PouZiti jinych osob (1) Za doporuceni nebo
zprostiedkovani pravni sluzby nesmi advokat poskytnout ani prijmout wplatu nebo jinou
vybhodu. (2) K ndaboru klientii nesmi advokdt pouZit jinych osob, a to ani vlastnich klienti. Za
takové nepripustné pouZiti jinych osob se povaZuje téz, preda-li jim advokat své informacni
prostredky nebo plné moci s urenim, aby jich pri ziskavini klientii pro advokdta pouZily.“
Pravnim  divodem  Zddosti o  poskytnuti  neanonymizovanych — dokumentii  je
prokazani/vyvrdaceni podezieni, Ze v Zddosti o dotaci jsou uvedené nepravdivé ddaje.“ Tuto
opakovanou zadost o informace vSak Magistrat v zakonné lhtté nevytidil, dokonce ani
autoremedurou po podani stiznosti. Tato skute¢nost podeztfeni Zalobkyné na dotaéni
podvod posiluje. Zalobkyné dodava, Ze pokud by se ji Magistrat na dévod Z4dosti dotazal
uz v souvislosti s prvni, nyni predmétnou zadosti, obratem by mu jej sdélila. V rozhodnuti
se neuvadi, pro¢ tak Magistrat neudinil, a také proto zalobkyné povazuje prvostupniové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebof zalobkyné s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasila a Zalovany s nim ve stanovené lhaté nevyjadril
nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7 s.“). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan, a
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O véci soud rozhodl zejména na zakladé nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevid osobni povalry, soukromi
Jyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zdakladni osobni tidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostredky.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,,0s0bnimi ddaji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen subjekt tidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vidaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkid fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR se pro Ulely tohoto natizeni rozumi ,zpracovinim® jakdkoliv
p y J

operace nebo soubor operaci s osobnimi iidaji nebo soubory osobnich iidaji, ktery je provddén

pomoci (i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromdzdéni, zaznamendni,

uspordddani, strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, wvybledani, nablédnuti,

pouZiti, zpristupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni (i

zkombinovdni, omezent, vymaz nebo znicent.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR osobni sidaje musi byt shromazdoviny pro urcité, vyslovné
*/ v / P / /v v/ / / / / o /. v . /v
vyjddrené a legitimni vicely a nesméji byt dale zpracovivdiny zpisobem, ktery je s témito cely
neslucitelny; dalsi zpracovani pro cely archivace ve vereiném zdajmu, pro scely védeckého ¢i
historického vyzkumu nebo pro statistické ncely se podle cl. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné

vy Y 2
s privodnimi ucely (,iicelové omezeni®).

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt vidaji udélil soublas se zpracovinim svyjch osobnich ddaji pro jeden & wvice
konkrétnich iceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sidajii, nebo pro
provedent opatrent prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost toboto subjektu tidaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zajmii subjektu tidaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni itkolu provadéného ve vereiném zdjmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro iicely opravnénych zdjmii prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadii, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zdakladni prava a svobody subjektu
vdaji vyZadujici ochranu osobnich vidajii, zejména pokud je subjektem vidaju dité.

Podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR, pokud zpracovini pro jiny scel, nez pro ktery byly osobni iidaje
shromdzdény, neni zaloZeno na soublasu subjektu idajii nebo na pravu Unie & clenskébo stdtu,
ktery v demokratické spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatveni k zajisténi cili
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uvedenych v &l. 23 odst. 1, zobledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovini pro jiny sicel
slucitelné s iicely, pro néz byly osobni iidaje pivodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi vicely, kvili nimz byly osobni idaje shromazdény, a vicely zamysleného
dalstho zpracovani;

b) okolnosti, za nichZ byly osobni iidaje shromdazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
vdajii a spravcems

¢) povahu osobnich idaji, zejména zda jsou zpracovaviny zvlastni kategorie osobnich vidaji
podle clanku 9 nebo osobni sidaje tykajici se rozsudkii v trestnich vécech a trestmych cind podle
Slanku 10;

d) mozné diisledky zamysleného dalsiho zpracovini pro subjekty iidaji;
e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz miize patvit sifrovani nebo pseudonymizace.

Podle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“),
vcastniky (fizeni) jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech.

4 v v / Vo o* / M V7/e v o / v o
Jadrem predmétné véci je spor o vyklad pojmu pfijemce vefejnych prostredki (resp. osoba,
které povinny subjekt poskytl verejné prostredky) uvedeného v ust. § 8b odst. 1 InfZ.
Zalobkyné ma za to, ze fyzické osoby - clenové realizaéniho a fesitelského tymu, jejichz
Udaje Magistrat v poskytnuté informaci anonymizoval, jsou prijemci vefejnych prostredkd,
nebot byli pravnickou osobou (pfijemcem verejnych prostredkt) odménovani za svou

(N v o / v o ~ / 4 4 4 v Ve 4 v o /

praci z verejnych prostfedka. Zalovany zastava nazor, ze v okamziku uhrazeni vefejnych
prostredku pravnické osobé ztratily tyto povahu verejnych prostredkt, a tedy ze

V7. VA ’ i o ’ . ’ / A
ptijemcem verejnych prostredkl je pouze pravnicka osoba, které byly tyto prostredky
poskytnuty (ONLINE BROTHERS s.r.0.), nikoli fyzické osoby, které jsou s ni v urcitém
soukromopravnim vztahu (¢lenové realizacniho a fesitelského tymu). Soud se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného.

Judikatura, kterou ve své zalobé cituje zalobkyné, neni na danou véc priléhava. V rozsudku
¢.j. 5 As 57/2010-79 Nejvysst spravai soud dovodil, ze prijemci vefejnych prostredki jsou
zameéstnanci vefejné spravy, nebot je jim odména za vykonanou praci vyplacena z
verejnych rozpocti. Ve véci rozhodnuté rozsudkem rozsireného senatu NSS ¢&. j. 8 As
55/2012-62 se jednalo o to, ze obecni Grad zamitl zadost o poskytnuti informace o vysi
odmén feditele zakladni skoly a matefské skoly. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vyslovné zminuje, ze ,zaméstnanec se od jiného prijemce verenych prostredkii nicim
vyznamnym nelisi - on, stejné jako kazdy jiny prijemce, dostdvd verejné prostiedky proto, Ze se
povinny subjekt rozhodl nebo byl ze zikona povinen mu je poskytovat na zikladé urcéitého
pravniho _vztabu, at jiz wverejnoprdvnibo nebo soukromopravniho, mezi wverejnon moci a
prijemcem. (podtrzeni provedl méstsky soud). V obou rozsudcich, na které zalobkyné
odkazuje, tedy byly feSeny ptipady, kdy fyzické osoby byly v pfimém pravnim vztahu, at
jiz soukromopravniho, nebo vefejnopravniho charakteru, svetrejnopravnim subjektem,
v disledku ¢ehoz mohly byt oznaceny za piijemce vefejnych prostredkd.

V nyni projednavané véci se vSak o takovou situaci nejedna. Neni pochyb, Ze spole¢nost
ONLINE BROTHERS s.r.o. byla pfijemcem vetejnych prostredkd, o tom ostatné neni
mezi Ucastniky tohoto soudniho tizeni sporu. Za pfijemce vefejnych prostredkt vsak dle
nazoru soudu neni mozné oznalit fyzické osoby, které byly v pravnim vztahu nikoli
s povinnym subjektem, ale s vySe jmenovanou pravnickou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



36.

37.

38.

39.

8 3 A 95/2024

Za zasadni tedy soud povazuje v prvé radé to, s kym je fyzicka osoba, o jejiz osobni udaje
se jedna, bezprostfedné v pravnim vztahu. Je tomu tak zejména proto, ze kuptikladu
zaméstnanec verejné spravy ¢i jiného vefejnopravniho subjektu vstupuje do daného
pravniho vztahu s playm védomim o povaze a specificich tohoto vztahu. Mdze a musi tedy
napriklad pocitat s tim, ze jeho odména za praci je vyplacena z vetejnych prostredku, coz
s sebou nese urcité dusledky, jako dopady do oblasti ochrany osobnich daja. Na druhou
stranu fyzicka osoba, ktera, at uz zjakéhokoli titulu, vykonava praci pro pravnickou
osobu soukromého prava, nevstupuje do tohoto pravatho vztahu svyse nastinénym
ocCekavanim a vét§inou nema zadny vliv na to, jaké zdroje budou pfi jejim odménovani
vyuzivany.

Dale je treba zabyvat se tim, do jakého okamziku se jesté jedna o vefejné prostredky.
V tomto ohledu se soud shoduje s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 15 A 24/2024-46, na které odkazuje zalovany. Patnacty senat se zde zabyval otazkou,
zda hlavni autory auditni zpravy (jakozto vystupu auditu provadéneho jistou obchodni
korporaci pro Ministerstvo prace a socialnich véci) bylo mozné povazovat za prijemce
verejnych prostredkd a zda méla byt na zakladé zadosti o informace poskytnuta jejich
jména.

Meéstsky soud v rozsudku ¢. j. 15 A 24/2024-46 vyslovil: K posouzeni, zda bylo v nyni
projedndvané véci na misté aplikovat § 8b odst. 1 informacnibo zdkona, tedy zda hlavni autory
auditni zpravy lze oznacit za osoby, kterym Zalovany poskytl verejné prostiedky, soud povazuje
za podstatné vyjasnit, jaky je vicel daného ustanoveni. K tomu se vyjadril Nejuyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62, v némz vyslovil, Ze ,je jim v proni vadé
kontrola vereiné moci prostvednictvim moznosti ziskat informace o nejriznéjsich okolnostech
jejiho fungovani v oblasti hospodareni s verejnymi prostiedky. (...) Hlavni smysl a vicel § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy ddt procesni prostredek k tomu, aby se kazdy
jednotlivec mohl v mive, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné moci
tim, Ze se informuje, jakym zpiisobem vynaklidi verejnd moc prostiedky v oblasti, ktera
tazatele zajimd.“ Nasledné se v citovaném rozsudku wvddi, Ze .je za prijemce verejnych
prostredkii treba povazovat i jakékoli jiné osoby [neZ zaméstnance placené z vereinych
prostredki, jichZ se dany rozsudek konkréméji tykal — poznamka soudu] placené za svoji cinnost
nejruznéjsi povahy z verenych prostvedkd, at’ jiz je pravnim divodem jejich odmény jakykoli
soukromopravni titul (napr. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prikazni
smlouvy, licencni a podobné smlonvy, smlouvy o dilo, nejriznéisi inomindtni smlouvy aj.). Na
tomto zdvéru nic neméni ani soukromoprdvni povaha jejich prdvnibho wvztabu se
zaméstnavatelem. (...) Pojem ,prijemce” je tak obecny, jak jen miize byt - zjevné ve svém bézném
Jazykovém vyznamu zahrnuje vsechny formy, jakymi mohbou vereiné prostredky ,,pribyt“ urcité
osobe.

Vyse uvedené Ize shrnout tak, Ze iicelem dotéené pravni sipravy je zajisténi vereiné kontroly nad
hospodarenim s verejnymi prostiedky verejnou moci. Takovym hospodarenim lze rozumeét
zejména poskytovani financnich prostredkii, kdy jsou tyto ,odepsany” z vereiného rozpoctu ve
prospéch jiné osoby. Z pravé popsanych vychodisek vyplyvd, Ze k naplnéni popsaného ucelu v
nyni projedndvané véci postacilo poskytnuti samotné (anomymizované) auditni zprdvy a
identifikovini osoby (APOGEO ESTEEM), kterd ji pro Zalovaného na zikladé uzavreného
soukromopravniho zavazku zpracovala a které za to ,pribyly“ verené prostredky z vereiného
rozpoctu (v tomto ramci s nimi Zalovany hospodaril). Lze soublasit s argumentem ministra, Ze
od toho okamZiku jiz Zalovany nemohl dispozici s poskytnutymi prostredky jakkoli ovlivnit (a
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to ani v tom smyslu, zda budou ddle poskytnury autorim auditni zpravy), a tedy s nimi dale
hospodarit. Jinymi slovy 7eceno, predmémé prostiedky se jejich poskytnutim spolecnosti
APOGEOQO ESTEEM staly soukromymi a jejich dalsi osud jiz nelze povaZovat za hospodareni
vereiné spravy, které by bylo Zddouci podrobit vereiné kontrole za pomoci § 8b odst. 1
informacniho zikona. S pravé uvedenym vykladem koresponduje i samotné znéni zikonného
ustanoveni. Podle néj se ddaje poskytuji o osobé, které povinny subjekr poskytl verejné
prostiedky. Zalovany autorim auditni zpravy za jeji zpracovdni vereiné prostiedky neposkytl, z
Cehoz plyne, Ze znalost jejich osobnich sidajii nemiiZe nijak prispér ke kontrole hospodareni
vereiné spravy. Hlavni autory auditni zpravy zkrdatka v daném kontextu nelze povazovat za
osoby, kterym byly poskytnuty vereiné prostiedky, a proto ani nebylo mozné jejich jména Zalobci
poskytnout s odkazem na § 8b odst. 1 informacniho zikona.”

V navaznosti na shora uvedené soud shrnuje, ze fyzické osoby - cleny realizacniho a
fesitelského tymu, jejichz Gdaje povinny subjekt anonymizoval, nelze povazovat za osoby,
kterym byly poskytnuty vefejné prostredky. Tyto fyzické osoby nebyly v pravnim vztahu
s povinnym subjektem, ale s pravnickou osobou ONLINE BROTHERS s.r.0., jez ptijala
verejné prostredky od povinného subjektu. Povinny subjekt dotyénym fyzickym osobam
neposkytl verejné prostredky. Poskytnutim verejnych prostredku spolecnosti ONLINE
BROTHERS s.r.o. se tyto staly prostredky soukromymi a dal$i disponovani s nimi jiz
nelze povazovat za hospodareni verejné spravy, které by bylo zadouci podrobit verejné
kontrole za pomoci § 8b odst. 1 InfZ. Proto soud konstatuje, ze povinny subjekt
postupoval vsouladu se zakonem, kdyz zalobkyni neposkytl jména fyzickych osob
s odkazem na § 8a odst. 1 InfZ ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 a 2 GDPR, a zalovany
prvostupniové rozhodnuti spravné potvrdil.

K dané problematice soud uzavira, ze pozadavek na efektivni kontrolu fungovani verejné
spravy a jejtho hospodareni s verejnymi prostredky byl uspokojivé naplnén poskytnutim
Z4dosti o poskytnuti voucheru a jejich piloh a Smlouvy o poskytnuti voucheru, véetné
priloh, a identifikaci ONLINE BROTHERS s.r.o. jako pfijemce vefejnych prostredku.
Poskytnuti osobnich ddaji fyzickych osob - ¢lend realizaéniho a resitelského tymu, k
naplnéni daného ucelu nepfispiva do té miry, aby zajem na ném prevazil nad ochranou
jejich soukromi a osobnich daji. Na uvedeném ni¢eho neméni ani namitka zalobkyné, ze
ma duvodné podezreni, ze v dokumentu Podnikatelsky zamér — prazsky voucher na pobyt v
zahranicnich inkubdtorech jsou uvedeny nepravdivé tdaje a ze vefejné prosttedky byly
vyplaceny neopravnéné. Zalobkyné tuto nimitku neuplatnila v pribéhu spravniho fHzen,
ale az v fizeni soudnim (v ramci repliky), coz rozhodné nelze klast za vinu ani povinnému
subjektu, ani zalovanému, nebot chtéla-li se zalobkyné predmétné informace domoci, pak
to byla pravé ona, kdo mél prokazat svlij opravnény zajem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. )
GDPR.

Dile se soud zabyval otazkou, zda mély byt fyzické osoby, jejichz {(daje zalobkyné
pozadovala, osloveny povinnym subjektem v ramci spravniho fizeni jako dotéené osoby.
Soud tuto ¢ast odtivodnéni uvadi spiSe na okraj, pro dplnost, nebot zalobkyné piislusnou
J /v v > / NS v . / .
namitku ve své zalobé nevznesla. Zalobni argumentace miri vyhradné proti vykladu pojmu
ptijemce vefejnych prostfedkd a az v replice, tedy po lhaté k uplatnéni zalobnich bodd,
V; Vv .o . v . Vi . . \ /7 . ’
zalobkyné brojila proti tomu, ze Magistrat neoslovil jako dotcené osoby fyzicke osoby,
. .. v 7 7 . / vV ’ v . 77
jejichz osobni udaje odmitl poskytnout. Lze rovnéz poukazat na to, ze (jak vyplyva ze
’ ’ . ’ . ’ v/ / v v o v . .
spravniho spisu) v ramci odvolactho ftizeni se zalobkyné dokonce durazné ohradila proti
osloveni ONLINE BROTHERS s.r.o. jako dotcené osoby, pri¢emz argumentovala tim, ze
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vust. § 8b odst. 1 InfZ 7zadna podminka souhlasu osoby, které povinny subjekt poskytl
verejné prostredky, neni. Je-li zalobkyné presvédCena, ze rovnéz fyzické osoby, které
vnyni reSene véci figuruji, jsou prijemci verejnych prostfedka (stejné jako ONLINE
BROTHERS s.r.0.), pak si svou nynéjsi namitkou, ze tyto fyzické osoby mély byt ve
spravnim fizeni osloveny jako dotcené osoby, protiredi.

Zalovany v bodu 13 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Z hlediska uplatnéné ochrany osobnich
vdaji md odvolaci organ za to, Ze povinny subjekt mél jako s dotlenymi osobami jednat i s
Jyzickymi osobami, jejichZ osobni tidaje povinny subjekt odmitl Zadateli poskytnout. Vzhledem k
tomu, Ze v ramci toboto ¥izeni nedoslo ke zp¥istupnéni téchto osobnich idaji, Ize toto pochybeni
povinného subjektu vybodnotit jako vadu vizeni, ktera vsak neméla vliv na zdikonnost
rozhodnuti, a tudiz neni ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ pritom
tuto vadu ani nemobl odstranit v ramci odvolaciho ¥izent, nebot’ nebyla povinnym subjektem
zp¥istupnéna identifikace téchto osob.”.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze neosloveni fyzickych osob predstavovalo ,vadu 7izen,
kterd vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Paklize by se jednalo o vadu fizeni
(povinny subjekt by skutecné byl povinen fyzické osoby oslovit), tato by jisté mohla mit
za nasledek nezakonnost prvostupriového rozhodnuti, nebot v pfipadé, ze by oslovené
fyzické osoby udélily souhlas ke zverejnéni svych osobnich udajt, zadosti zalobkyné by
mohlo byt vyhovéno. Soud must citované vyjadreni zalovaného korigovat v tom sméru, ze
se o vadu fizeni vibec nejednalo. Postup Magistratu, ktery fyzické osoby neoslovil, byl
spravny.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50 Nejvyssi spravai soud vyslovil:
wPostavenim dotcenych osob p¥i poskytovini informaci se zabyval rozsiveny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v jiZ vyse citovaném rozsudku &. 8 As 55/2012-62. V bodech 107 a 108 uvedl:
wProcedura poskytovini informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim je
postavena na zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zddost je fakticky itkon povinného subjektu,
zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravnibho rozhodnuti, proti kterému je pripustné
odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni
dpravu odlisnou od spravnibo 7ddu a ktery aZz na vyjjimky (ustanoveni spravnibo viadu o
zdkladnich zdsaddach Cinnosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a
ustanoveni § 178) pouzZitelnost spravniho vadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine. Z toho
mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt p¥i poskytovani informace jednd - je jim
predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni vipravy poskytovini informact,
kterd obecné nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekt.
Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotéeny (nap?. osoby, kterych se
poskytnutd informace tyka a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na informacni sebeurieni),
maji prava plynouci ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organi. V daném kontextu se na né
tedy vztahuje predevsim wustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo vddu, podle néhoz, spravni orgdn
umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy‘. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvd_predevsim povinnost povinného subjektu_informovat bez zbytecného prodleni tyto
osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencidlné
dotenych osob se k tomu vyjddrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné vyjadreni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné dusledky pro svdj dalsi postup.”
(podtrzeni provedl méstsky soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z citovaného zavéru vyplyva, ze povinny subjekt byl povinen oslovit (pouze) osoby, které
by mohly byt dotCeny poskytnutim informace. Pokud vsak Magistrat dosel k zavéru, ze
neni dan zakonny divod pro to, aby osobni daje o fyzickych osobach poskytl (coz soud
vyse aproboval), a tedy se rozhodl informace, které by se jich mohly tykat, neposkytnout,
nebylo treba, aby tyto osoby oslovil jako dotéené osoby. Poskytnutim informace
zalobkyni v daném rozsahu totiz fyzické osoby nemohly byt ptimo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / 4 Vv v/ /7 4 /7 /7 V4 . VvV / Ve V4
zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych (innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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