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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Kostelecké uzeniny a.s., ICO 46900411
sidlem ¢.p. 60, 588 61 Kostelec
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Udasti: Statni zemédélsky a intervencni fond

sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 10. 2024, &. j. MZE-64899/2024-
11155

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 64899/2024-11155, a usnesenti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-55626/2024-14112, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve v§3i 11 228 K&, ato

do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vnynéjsi véci se méstsky soud zabyval jednak procesnimi otdzkami, jednak existenci
prekazky litispendence dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (spravni rad). Ta méla dle zalovaného nastat v dusledku ,duplicitniho®
navrhu zalobkyné na zahajeni sporného tizeni ve smyslu § 141 spravniho radu.

. Navrhem z 24. 10. 2022 na zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy zalobkyné
pozadala zalovaného, aby ulozil Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (Fond)
povinnost schvalit zadost zalobkyné o platbu z 21. 6. 2021 v rdmci dotaéniho projektu
wInovace technologie vyroby tepelné opracovanych masnych vyrobkii pasterizovanych v obalu® a
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni (ndvrh 1). Zadost o platbu se pfitom

vztahovala k Dohodé o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR uzavtené mezi
Fondem a zalobkyni dne 18. 5. 2018 (Dohoda).

. Navrhem z 28. 11. 2023 na zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy zalobkyné
pozadala zalovaného, aby ulozil Fondu povinnost zaplatit zalobkyni castku ve vysi
70 137 500 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % od 11. 5. 2023 do zaplaceni a povinnost
zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni (navrh 2). Zadost o zaplaceni astky ve vysi
70 137 500 K¢ s prislusenstvim se pritom vztahovala rovnéz k Dohodé.

. Usnesenim z 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-55626/2024-14112, rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi,
Odbor Ridici orgin rozvoje venkova tak, e se ¥Hzeni o navrhu 2 zastavuje (prvostuptiové
rozhodnuti). S odkazem na prekazku litispendence zalovany uvedl, ze oba navrhy zalobkyné
co do obsahu petitu pozaduji shodné vyplaceni dotace v rimci predmétného projektu
(dota¢ni zadost reg. ¢. 17/005/16220/563/000056). Proti prvostupniovému rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad. V zahlavi oznacenym rozhodnutim ministr zemédélstvi rozklad
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (napadené rozhodnuti). Proti tomuto
rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou.

II. Zaloba

. Zalobkyné se domahala toho, aby bylo napadené i prvostupfiové rozhodnuti zruSeno a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zavér o existenci prekazky litispendence je
nespravny a nezakonny, v ramci obou spornych rizeni nebyla splnéna podminka ,totoznosti
véci“. Zalovany tim porusil té% Gstavné garantovani prava Zalobkyné, zejména pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva).

. Zalobkyné uvedla, ze § 48 spravniho radu uklada kumulativni splnéni dvou podminek pro
v 4 Vv % b 4 M v/ 4 /v v . v/ 4 4 4 v
naplnéni prekazky litispendence - must se jednat o fizeni v téze véci a rizeni vedené z tehoz
divodu. Dle zalobkyné v pfipadé spornych fizeni neexistuje ,totoznost véci“, nebot
predmétem sporného fizeni 1 je pouze povinnost rozhodnout o zadosti o platbu, nikoliv
povinnost zaplatit dluznou ¢astku. Predmétem sporného rizeni 2 je pak jediné povinnost
zaplatit dluznou ¢astku, nikoliv povinnost rozhodnout o zadosti o platbu. U spornych fizeni
tedy existuje odlisny predmét fizeni a projednavaji se v ném odlisna prava nebo povinnosti
/ Vv 4 o
Ucastnika.
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Zalobkyné dale zduraznila, ze v ptipadé sporného fizeni 1 je jadrem sporu skutecnost, ze
Fond nerozhodl o zadosti o platbu ve 1htté sjednané v Dohodé, kdezto v piipadé sporného
v/ 4 . ./ \4 . v/ . eV Ve . v

fizeni 2 je jadrem sporu to, ze Fond sice o zadosti o platbu jiz rozhodl, uéinil tak vsak
nezakonné a zmaril podminku pro vyplaceni dotace, v dasledku cehoz zalobkyni vznikla
za Fondem pohledavka na zaplaceni dotace. Zalovany tedy zcela nespravné a nedivodné
smésuje mezi povinnosti zaplatit dluznou ¢astku a povinnosti rozhodnout o zadosti o platbu.

Zalobkyné rovnés uvedla, Ze i pokud by povinnost rozhodnout o Zadosti o platbu byla
Fondu ulozena, jen stéZi by se mohla prostfednictvim vykonu takto znéjictho rozhodnuti
domoci toho, aby Fond uhradil ¢astku odpovidajici vyse dotace. Takovou povinnost by
vyrok rozhodnuti Fondu neukladal. Pro realizaci takového vykonu rozhodnuti by
zalobkyné naopak potfebovala rozhodnuti, které Fondu uklada povinnost zaplatit dluznou
¢astku. Pokud by byla Fondu ulozena povinnost rozhodnout o zadosti o platbu, zalobkyné
by splnéni této povinnosti mohla exeku¢né vymahat jen témi prostiedky, které ji zakon
umoznuje pro Ulely exekuce nepenézité povinnosti a zalobkyné by nepochybné takto
nemohla exekuéné vymahat celou dluznou castku.

Dle zalobkyné rovnéz plati, ze i pokud by Fond schvalil zadost o platbu, tato skutecnost
automaticky neznamena, ze Fond dotaci zalobkyni téz vyplati. MizZe totiz nastat situace,
kdy Fond zadost o platbu schvali (a v tomto rozsahu své povinnosti z Dohody splni),
a presto zalobci dotaci nevyplati. Povinnost rozhodnout o zadosti o dotaci a povinnost
vyplatit dotaci nelze smésovat, nebot jde o dvé zcela samostatné povinnosti a splnéni jedné
z nich neznamena, ze soucasné nutné dojde 1 ke splnéni druhé z nich.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu v plném rozsahu zamitnout a nesouhlasil
s tim, ze by spravni rozhodnuti byla nezakonna. Podle néj je vseobecné platnou zakladni
zasadou spravniho prava, ze spravni organ nemuze vést soucasné dvé spravni fizeni s tymz
predmétem. Zastaveni fizeni pritom zajistuje, ze nedojde k protichidnym rozhodnutim,
ktera by mohla ohrozit pravni jistotu Ucastniku fizeni. Prekazka litispendence je pritom
aplikovana z fedni povinnosti.

Zalovany poukazal na skuteénost, e na podani navrhu 2 reagoval dopisem z 12. 1. 2024, ¢&.
j- MZE-2819/2024-14112, tak, ze navrh 2 posoudil v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu
jako doplnéni jiz d¥ive podaného navrhu 1. Zalobkyné viak tento postup Zalovaného
vyslovné odmitla pripisem z 25. 1. 2024. Vzhledem k odmitnuti tohoto postupu zalovany
konstatoval prekazku litispendence a fizeni o zadosti 2 zastavil dle § 48 spravniho radu.

Podle zalovaného je predmét rizeni nutné posuzovat z celého obsahu navrhu, potencialné
izjeho ptiloh véetné pravnich dusledkt vyhovéni navrhu. Zalobkyné v navrhu 1 sice
/ v v / 4 v/ 4 4
vyslovné nevznesla pozadavek, aby vysledkem sporného fizeni bylo vyplaceni dotace
Fondem, nicméné pfimym anevyhnutelnym dusledkem vyhovéni navrhu ulozenim
i i /1 v/ /N 0/ 4 v / M
povinnosti Fondu schvalit zadost o platbu bude téz jeji vyplaceni. Dle zalovaného je tedy
ztejmé, ze vyhovéni navrhu 1 by zcela jednoznacné vedlo k poskytnuti dotace a k jejimu
vyplaceni. Nelze se tedy ztotoznit s argumentem, ze samotné schvaleni zadosti o platbu jesté
nevede k vyplaceni dotace.

Vysledkem obou rizeni ma tak byt nepochybné to, Ze zalobkyni bude poskytnuta a
vyplacena dotace vztahujici se k dotéenému projektu na zakladé Dohody. Neni ovsem
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v 4 /4 v 7 v/ 4 \4 4 i M v A4 a4
mozné vest dvé sporna fizeni o ulozeni povinnosti Fondu poskytnout totozné castky k téze
Dohodé.

Osoba zGcastnéna na fizeni (Fond) se k véci nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna

\4 v/ vV /7 /4 4 4 ’ Ve . . 4 ’
se o zalobu pripustnou, spliyjici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadenée
rozhodnuti pfezkoumal na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnéného zalobniho bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud predesila, ze obdobnym pfipadem se jiz zabyval v rozsudku z 13. 5. 2025, ¢. 5. 11 A
115/2024 - 66, s jehoz zakladnimi vychodisky se i nyni rozhodujici senat ztotozruje a v
dalsim je proto prebira. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za podminek § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Neshledal ani pottebu vést dokazovani, davodnost zaloby bylo
mozné posoudit na podkladé diikazl obsazenych ve spravnim spise.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, podle
nichz muze zalobu projednat a rozhodnout o ni (podminky fizeni). Nemohl ptritom
prehlédnout, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 169 odst. 2 spravaiho fadu.

Smlouva o poskytnuti dotace je totiz nepochybné vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
odst. 1 spravniho radu, nikoli smlouvou soukromopravni, a v pfipadé sporu mezi smluvnimi
stranami se jedna o spor ohledné vykladu verejnopravni smlouvy spadajici pod § 169 odst. 1
spravniho fadu [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 7. 11. 2013, ¢.j.
9 Afs 38/2013 - 53, ¢.2984/2014 Sb. NSS]. Proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy pritom nelze s ohledem na § 169 odst. 2 spravniho radu podat odvolani ani rozklad.
V vahu pripada pouze zaloba ve spravnim soudnictvi dle § 65 s. t. s.

Na uvedeném pfitom nic neméni ani to, ze prvostupniové rozhodnuti neni rozhodnutim o
meritu véci, ale rozhodnutim procesni povahy - jedna se o rozhodnuti ve sporném rizen,
jimz zalovany dany spor uzavira s tim, ze pro jeho vyfizeni nejsou dany podminky; jeho
dusledek je tak pro strany obdobné vyznamny (jedna se ostatné stejné tak o rozhodnuti dle
§ 65 s. 1. s.). Navic, spravni rad opravny prostredek nevylucuje explicitné jen ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti, ale obecné ve vztahu k rozhodovani o sporu z vetrejnopravni
smlouvy, coz lze aplikovat pravé i na usneseni o zastaveni fizeni. Zavéru soudu konecné
svéddi 1 logicky argument od vétstho k mensSimu (¢ maiori ad minus). Nepochybuje-li
zalovany, ze zakonodarce vylucuje pripustnost odvolani ¢i rozkladu v pfipadé rozhodnuti o
véci same, tim spiSe ma tomu tak byt u rozhodnuti, jimz se tizeni konci bez meritorniho
vyusténi (srov. bod 38 rozsudku rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020
- 41, ¢ 4421/2023 Sb. NSS, jenz se vénoval pripustnosti opravného prostredku
proti rozhodnuti o nakladech fizeni ve sporu z verejnopravai smlouvy).

Ministr zemédélstvi tedy vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 169 odst. 2
spravniho radu vubec pripustny. Judikatura NSS se v reseni takové situace zcela neshoduje.
Podle jedné vétve, kterou reprezentuje napt. rozsudek z 31. 5. 2017, ¢.j. 7 Afs 251/2016 - 43,
je rozhodnuti ministra o rozkladu v takovém pfipadé nicotné ve smyslu § 76 odst. 2's. t. s. a
zalobu je treba posoudit jako podanou pfimo proti rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu. Zdejsi soud se vSak v nyni posuzované véci priklonil spise ke druhé argumentacni
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linii, kterou reprezentuje pozdéjsi rozsudek NSS z 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 263/2021 - 29, podle
v v v/ / 4 4 4 N4
néhoz pokud nadrizeny organ vrozporu s§ 169 odst. 2 spravniho radu rozhodne o
nepfipustném odvolani (rozkladu), nelini takové pochybeni jeho rozhodnuti nutné
nicotnym, ale ,pouze“ nezakonnym. Z napadeného rozhodnuti je ostatné patrné, ktery
4 4 4 M /4 v . /Y 7 V7 4 M 4 v/
spravni organ rozhodoval, o jakeé véci, kdo byli ucastnici rizeni; obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni, pouceni atd. Formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou tedy splnény.
Nejde ani o pripad, kdy by se ukladala nemozna ¢i protizakonna povinnost (zakladalo pravo)
néjakému subjektu. Stejné tak neni dan ani absolutni nedostatek pravomoci nebo absolutni
nedostatek vécné prislusnosti zalovaného. Zdejsi soud stejné jako NSS v posledné cit.
rozsudku dospél k zavéru, ze v dané véci nebyla zcela vyloucena pravomoc ¢i vécna
ptislusnost ministra zemédélstvi, ten totiz bézné rozhoduje o rozkladech proti rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, a to 1 v pfipadnych spornych fizenich. I v nynéjsi véci by ostatné
musel rozhodovat, a to o neptripustnosti rozkladu. Ministr by (za podminek stanovenych
4 v/ v M v 4 v 4 v/ /7 [ / 4 M
zakonem) pripadné vystupoval i v mozném prezkumném rizeni (jako rozkladovy organ, viz
§ 165 odst. 5 spravaiho fadu). Soud tak v popsanych pochybnostech uzavira, ze napadené
rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost.

Zaroven ovsem dospél k zavéru, ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi
Ve 4 / V. 4 M M M v v v 4 4 .
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Jinak by vécné prezkoumaval rozhodnuti (argumentaci a
zavéry ministra), jez nemélo byt vydano (jez nemély zaznit). Mozné zhojeni pfipadnych
nedostatkt prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim by nemélo jit zalobkyni
k tizi. Soudu tak existujici napadené rozhodnuti fakticky brani v prezkumu zavéru

Vv 4 4 4 v 4 o 4 V/V 4 /4
prvostupnového rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS z 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Lze tedy uzaviit, ze jde
o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s].

Soud proto zru$il napadené rozhodnuti a dale ve svétle shora popsanych vychodisek
podavajicich se z rozhodovaci praxe NSS posuzoval divodnost zaloby i vzhledem k zavéram
prvostupniového rozhodnuti. Zabyval se tak i otazkou, zda v daném ptipadé skutecné nastala
v disledku podani navrhu 2 prekazka litispendence a zda tedy zalovany fizeni pro prekazku
véci zahajené zastavil v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.

Dle § 48 odst. 1 spravniho radu plati, ze (z)abdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo organu brani
tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravnibo organu. Podle § 66
odst. 1 pism. €) spravatho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zjisti
prekazku tizeni dle § 48 odst. 1.

Z komentarove literatury k § 48 spravniho radu vyplyva, ze ,#zeni zahdjené a probibajici
u jiného spravnibo orgdnu brani zahdjit v téZe véci ¥izeni dalst. S timto pravidlem souvisi také
§ 8 odst. 1, podle krerého dbaji spravni organy vzdjemného souladu vsech postupi, které probihaji
soucasné a souviseji se stejnymi pravy nebo povinnostmi dotcené osoby, pricemz dotcend osoba je
povinna spravni organy bezodkladné upozornit na to, Ze u riznych spravnich organii (nebo jinych
orgdnii vereiné moci) probiha vice takovych postupii soucasné“ (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni 7dd. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 352 - 357).

Komplexné a priléhavé pak litispendenci popisuje napt. rozsudek NSS z 17. 6. 2024, ¢. j. 7
As 224/2023 - 66: Prekizka zahdjeného vizeni je dina za soucasného spinéni obou vyse
uvedenych podminek, tedy musi jit o ¥izeni v téZe véci i z téhoZ duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13.6.2013, ¢ j. 6 Ads 139/2012-58). Totoznost véci je urcovina
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totoZnost{ prava nebo povinnosti, totoznosti dcastniki a soucasné totoZnosti predmétu rizent (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢ j. 8 As 265/2021-74, bod 16).
TotozZnost véci je dana jak v pripadech, kdy obé Fizeni maji tyz predmeét, tak i tehdy, je-li predmeét
jednoho 7¥izeni souldsti Sirsiho predmétu drubého Yizeni (viz citovany rozsudek (. ].
3 Ads 59/2011-73). Predmétem ¥izeni je obsah Zddosti, resp. vysledek, kterého se Zadatel domdba,
tedy co je v ¥izeni sledovino (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j.
6 As 153/2014-108, bod 53). Predmét 7izeni neni definovin samotnym objektem, k némuz se
Yizeni vztabuje, ale zejména tim, o jakych otdzkdch ma byt v ¥izeni rozhodnuto. Je podstatné, co
plyne ze smyslu a sicelu pravni vipravy, k dosaZeni Cebo jednotliva rizeni slouzi a co ma byt jejich
vysledkem, tedy co ¥izeni jako celek sleduje. TotozZnost predmétu neni dana ani tebhdy, vychazi-li
kazdé z vizeni z odlisnych skutkovych okolnosti (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.5.2020, ¢ j. 9 As 179/2019-94, bod 46)“.

V posuzované véci neni sporné, ze obé fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy jsou vedena
mezi totoznymi ulastniky fizeni pred stejnym spravnim organem. Sporna je otazka
totoznosti predmétu téchto fizeni. Podle pravé cit. rozsudku NSS plati, ze predmétem rizeni
je obsah zadosti, tj. vysledek, kterého se zalobce domaha, co fizenim sleduje. Neni tak
definovan samotnym objektem, k némuz se fizeni vztahuje (zde finanéni plnéni z Dohody),
ale zeyména tim, o jakych otazkach ma byt v fizeni rozhodnuto. Pfi posouzeni totoznosti
predmétu fizeni je rozhodné i to, vychazi-li kazdé srovnavané fizeni z odlisnych skutkovych
okolnosti.

Pravé uvedené je urcujici 1 pro posouzeni nynéjsi véci. Soud pripomina, ze zalobkyné se
zadosti o platbu z 21. 6. 2021 domahala vyplaceni ¢astky dotace v navaznosti na vycisleni
vydaji predmétného projektu. Fond poté zahajil kontrolu a konstatoval, ze nebyly zjistény
74dné nedostatky. Zadost o platbu presto neschvalil, Zalobkyné proto dne 24. 10. 2022
podala navrh na zahajeni sporného frizeni, v némz poukazala na obsah Dohody upravujici
situace, kdy je odpurce povinen zadost o platbu schvalit, a situace, kdy je naopak vyjimecné
opravnén vysi dotace jednostranné snizit. Fond byl dle navrhu povinen zadost schvalit, coz
viak neudinil a ani Zalobkyni nevyzval k doplnéni & opravé Zadosti. Zalobkyné proto
navrhla, aby zZalovany ulozil Fondu zadost schvalit (navrh 1). V navrhu 2 z 28. 11. 2023
naopak poukazala na to, ze Fond pozdéji zadost vytidil, kdyz ji ovsem schvalil ve vysi 0 K¢é
(oznamenti z 10. 5. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0414298). Poukazala na to, ze se Fond v Dohodé
zavazal vyplatit dotaci ve vysi skute¢né vynalozenych, odivodnénych a radné prokazanych
vydaji; pokud byly splnény stanovené podminky, byl povinen zadost schvalit. V oznament
z 10. 5. 2023 Fond navic neuvedl ustanoveni dota¢nich pravidel, ktera méla byt porusena;
ani okrajova zminka o poruseni jednoho z ustanoveni na povinnosti Fondu nic neméni.
Zalobkyné dale argumentovala tim, e svym postupem Fond zmatil splnéni podminky
pro vyplaceni dotace, jez byla vymezena jako schvaleni radné a dplné zadosti o platbu,
tato podminka se tak povazuje za splnénou. Doslo tak vlastné ke vzniku pohledavky na
zaplaceni Castky dotace, jiz se pravé navrhem 2 zalobkyné domaha (narokovala si, aby
zalovany Fondu ulozil povinnost zaplatit specifikovanou castku dotace s trokem
z prodleni).

Soud z uvedeného dovodil, ze a¢ byl objekt (cil) obou navrha zalobkyné v disledku fakticky
stejny a do jisté miry byl predmét jednoho fizeni soucasti sirsitho predmétu fizeni druhého
(i schvaleni dotace muselo zasadné vést k jejimu vyplaceni; zalobkyné se navrhem 1
nedomahala pouze ,zaktivizovani“ Fondu, ale schvaleni zadosti o platbu v pozadované vysi),
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navrh 2 vSak vychazel z odlisnych skutkovych okolnosti nez navrh 1. Zalovany by proto
musel posuzovat do urlité miry odlisné otazky, zejména, pokud jde o argumentaci, ze
4 7 V7 eV i 4 v Ve . v/ M

pohledavka na zaplaceni castky dotace jiz vznikla. Pravé v tom se - prinejmensim optikou
\4 v i v . 4 4 o v i \4 v 4 v
zalobkyné - okolnosti véci zasadnim zpusobem zménily. Argumentace zalobkyné se vyrazné
posunula, narok se dle ni stal bez dalsiho splatnym; to, zda mél Fond rozhodnout o schvaleni
v/ M 4 s Ve \4 .. / . 4 v i vV Vv 4 \4 v
Castky dotace a vjaké vysi, uz bylo jinymi slovy v zasadé mimobézne (zalobkyné
eV M 4 4 /7 N/ M 4 v / V7 M

jiz neakcentuje vlastni schvaleni zadosti, ale vyplaceni dluzné ¢astky dotace a aby 1 v tomto
sméru vyznival vyrok rozhodnuti zalovaného).

Obé sporna fizeni tudiz neméla zcela totozny predmét, nemohlo se proto jednat o totoZnou
vec, fakticky se zménil 1 didvod, o néjz zalobkyné své navrhy opira (povinnost schvalit zadost
o platbu x narok na vyplatu konkrétni dluzné ¢astky s prislusenstvim z divodu zesplatnéni
zavazku). Podminky pro zastaveni fizeni o navrhu 2 z divodu prekazky litispendence
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu tak splnény nebyly.

Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze naplnéni prekazky litispendence nemuze byt v této véci
postaveno ani na zavérech, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku z 29. 3. 2023, ¢. 5. 17 A
43/2022 - 87, kdyz dovodil, ze ,schvileni Zadosti o platbu je formdlnim potvrzenim, Ze
dotovany subjekt splnil svidj zavazek z dobody o poskytnuti dotace, proceZ musi ndsledné
poskytovatel dotace splnit sviij zdvazek — vyplatit dotaci. Zalobce tedy (fakticky) poZaduje penéZité
plnéni vyplyvajici ze smlouvy. K uvedenému zavéru dospél soud za odlisnych skutkovych
okolnosti. Zabyval se nalezitostmi vyroku rozhodnuti o sporu z verejnopravani smlouvy za
pouziti institutu opravného rozhodnuti, pfiemz vlastni totoznost predmétu ftizeni
posuzoval z hlediska poplatkové povinnosti navrhovatele a pouze obiter dictum. Pro Gplnost
soud dodava, ze v nynéjsi véci byla zalobkyné zjevné pripravena hradit samostatné spravni
poplatky, jelikoz v dusledku postupu Fondu povazovala navrh 2 za spravnou a efektivnéjsi
cestu, jak se domoci pozadovanych finanénich prostfedka.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto vyrokem I tohoto rozsudku obé rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni, potazmo nezakonnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s
78 odst. 1 a 3 s. t. s.], a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném
pak zalovany navrh z 28. 11. 2023 opétovné posoudi, pfi splnéni podminek fizeni o ném
rozhodne a pripadné i vécné vyporada argumentaci zalobkyné (soud vsak upozornuje, ze
Dohoda byla jiz dfive v prezkumném fizeni zrusena, pricemz zalobu v dané véci jiz 1 zdejst
soud zamitl; srov. rozsudek z 30. 4. 2025, €. j. 8 A 93/2024 - 122, proti némuz byla ovsem
podana kasa¢ni stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 6 Afs 82/2025). Pravnim nazorem
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku soudu jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci Gspéch, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladud fizeni
proti zalovanému, ktery ve véci Gspésny nebyl. Vyse téchto naklada je tvorena zaplacenym
soudnim poplatkem z podané zaloby v Castce 3 000 K¢ a odménou za zastoupenti zalobkyné
advokatkou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby), tedy 6 200 K¢, a dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024.
K tomu prinalezi ¢astka 1 428 K¢, jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem DPH. Celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



33.

pokracovani 18 A 84/2024

tedy soud priznal na nahradé nakladu rizeni zalobkyni ¢astku 11 228 K¢. Tuto Castku je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit do jednoho meésice od pravni moci rozsudku, a to
k rukam jeji zastupkyné.

Soud neulozil Fondu zadnou povinnost, proto vyrokem IV v souladu s § 60 odst. 5 s. T. s.
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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