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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: C.A.N.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-05533/PP-2024,
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o alobcové ¥idosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu ze dne 10. 4. 2024, o niZ Zalovany vede fizeni pod sp. zn.
OAM-05533/PP-2024, do patnicti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy¥i 20 404 K¢ do
jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgt.
Petra Vaclavka, advokata.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci, zaloba a vyjadreni zalovaného

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nsl. s. £. s., do$lou
soudu dne 7. 5. 2025, se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o
zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana
EU podle § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-05533/PP-2024,
zahajeném dne 10. 4. 2024.

Zalobce podal dne 10. 4. 2024 alovanému %4dost dle § 87b zikona o pobytu cizinc.
K zadosti zalobce vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
~Komise®) jako nadtizeny spravni organ zalovaného opatreni podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MV-129998-3/SO-2024, jimz prikazala zalovanému,
aby vydal rozhodnuti do 60 dnt od vyslechu Gcastnika fizeni. Dne 18. 10. 2024 byl zalobce
zalovanym vyslechnut a dne 20. 11. 2024 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze Komise stanovila lhitu v nepfimérené délce a navic tato lhuta
jiz marné uplynula.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud alobu Zalobce zamitl, protoZe nebyl ve
v . Ve / 4 v /7 / V /4 4 4 4 o
véci neéinny a provadél nezbytné tkony za Géelem vydani rozhodnuti. Stanoveni lhity

k vydani rozhodnuti bylo plné v gesci Komise a nikoli zalovaného.

11.
Posouzeni véci soudem

Pfi jednani soudu zalobce setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku a uvedl, ze
mu dosud rozhodnuti zalovaného nebylo dorudeno. Zalovany se k jednani bez omluvy
nedostavil.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze vyzvou ze dne 9. 5. 2025, €. j. 57 A 21/2025-9, vyzval
zalovaného, aby soud okamzité informoval o vydani rozhodnuti, kdy bez takového
vyrozuméni bude soud predpokladat, ze zalovany ve véci zalobce rozhodnuti nevydal.
Soud mél tedy za to, ze zalovany rozhodnuti dosud nevydal, nebot takové vyrozumeéni
zalovany soudu nedorudil a vydani rozhodnuti ani netvrdil.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, domahat zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany proti necinnosti dle procesnich predpist
platnych pro fizeni pred spravnimi organy je zvlastni podminkou fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravaiho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2022, ¢. 5. 8 As 173/2021-73, bod 21). V projednavané véci byla takovym
prostredkem ochrany zadost podle § 80 odst. 3 in fine spravatho fadu. Takovou zadost
zalobce podal a Komise ji opattenim ze dne 23. 9. 2024 vyhovéla. Komise v tomto opatteni
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ptikazala zalovanému, aby vydal rozhodnuti do 60 dnii od vyslechu vicastnika rizeni. Komise
tedy ucinila zavér o necinnosti zalovaného ke dni 23. 9. 2024, kdy vydala své rozhodnuti
[viz § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu, které hovofi o necinném spravnim organul.
Zalobce tak splnil podminku Hzeni stanovenou v § 79 odst. 1s. t. s.

Zaloba byla rovné? podana véas, nebot Zalobce podal svou Zalobu ve 1hiité stanovené v §
80 odst. 1s. . s. Lhtita k vydani rozhodnuti zalovanému uplynula dne 10. 6. 2024 (viz nize)
a zaloba byla podana dne 7. 5. 2025. Podminky fizeni o zalobé tak byly splnény.

Nedinnosti spravniho organu se rozumi objektivné existujici stav, kdy v zidkonem
predepsanych lhutach nedoslo k provedeni prislusnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb.
NSS).

Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct byl zalovany povinen rozhodnout
o zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté do 60 dnu ode dne
podani zadosti.

O zadosti zalobce mélo byt tedy podle zakona o pobytu cizincu rozhodnuto do 60 dna

ode dne jejtho podani dne 10. 4. 2024, tj. do 10. 6. 2024. Sedesatidenni lhéita od vyslechu
zalobce dne 18. 10. 2024, stanovena v opatfeni Komise, uplynula dne 17. 12. 2024.

Lhata k vydani rozhodnuti stanovena zalovanému zadkonem i opatfenim tedy jiz marné
uplynula. Délka lhuty uréené Komisi byla neptimérené dlouha, protoze kopirovala celou
zakonnou lhatu k vydani rozhodnuti. I tato neptimérené dlouha lhita navic marné
uplynula.

Ke dni podani zaloby zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni o zalobcové zadosti a jeho
necinnost tak ke dni podani zaloby trvala. Zaloba zalobce tak byla podana davodné.

Proto soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému ulozil, aby ve lhaté 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce. Lhiitu 15 dnt soud povazoval
s ohledem na dosavadni prubéh spravniho fizeni za priméfenou se zohlednénim vyse
uvedenych skutecnosti.

I1I.
Naklady tizeni

Procesné Gspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
proti procesné neuspésnému zalovanému. Celkové zalobcem divodné vynalozené naklady
fizeni ve vysi 20 404 K¢ sestavaly z odmény zalobcova zastupce ve vysi 18 404 K¢ za 3
tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 5, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu
po 4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a GiCast u jednani), véetné nahrady
hotovych vydaji v pausalni Castce 450 K¢ na jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (celkem za 3 dkony 1 350 K¢), z 21% DPH z 15 210 K¢ (3 194 K<) a
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni k rukam zalobcova zastupce ve lhaté, kterou lze povazovat za
primérenou s ohledem na moznosti zalovaného platbu provést (srov. § 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 o.s. f. ve spojenis § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
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dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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