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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Pavla Telce a soudkyné JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: V. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Gcasti: I. obec P.
sidlem P. 23, X P.

Io.]. P.
OoI. L. P.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. KUOK 23623/2024 ve véci
spole¢ného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoby ztc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani
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1. Obecni ufad V. B. na zakladé zadosti Zalobce rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023,
¢.j. MUVB/2023/298 podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
vydal spole¢né povoleni pro stavbu Novostavba-vicegeneracni rodinny dim, vnéjsi rozvody
sitt, pripojky voda + kanalizace na pozemcich par. ¢. X a XA, k. 0. a obec X (dale jen ,,zamér®).
Jednim z podkladi bylo souhlasné zavazné stanovisko organu uGzemniho planovani
(Magistratu meésta Olomouce) ze dne 22. 6. 2020, aktualizované dne 20. 6. 2022.

2. Proti spolecnému povoleni brojili odvolanim mj. osoby zic¢astnéné na rizeni. Na zakladé
. v 4 /7 v / v/ v/ / 4 v 4 4 /. / 4
jejich odvolani zalovany pozadal nadfizeny organ dotceného organu na tseku Gzemniho

) N . A ’ . 7oV v / ’ .
planovani (Krajsky afad Olomouckého kraje) o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
dotéeného organu. Krajsky urad Olomouckého kraje zavaznym stanoviskem ze dne 31. 7.
203, ¢. j. KUOK 79842/2023 (dale jen ,zavazné stanovisko KUOK®) zménil prvostupnova
zavazna stanoviska tak, ze zamér zalobce shledal podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona

v/ / i /. v 4 4 4 / v / 4
nepripustnym z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s tzemnim
planem obce P. (dale jen ,UP P.“). Na zakladé toho zalovany napadenym rozhodnutim
zménil spoleéné povoleni tak, ze zadost zalobce o jeho vydani zamitl.

3. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namita, ze zavazné stanovisko KUOK
je:
- neprezkoumatelné, protoze se v ném dotleny organ vitbec nevyjadril k namitkam zalobce
v ’ . </ 1V ’ ’ ’ 7 ~ Ve
obsazenym v jeho vyjadreni k podanym odvolanim ze dne 10. 5. 2023. Zalobce se pfitom
4 4 ./ Ve 4 \2 . ’ Vv

v tomto podani vyjadril také k pozadavku etapizace a souladu zaméru s charakterem

zastavby.

- neprezkoumatelné, protoze dotceny organ nesoulad s pozadavkem etapizace upravenym
v UP P. odavodnil prostym konstatovanim, ze stavajici komunikace k zaméru neskyta
v/ / v 4 . / M / o \2
fadné parametry pro obsluhu nové budované lokality s vystavbou rodinnych domu a ze
dosahuje v nejuzsim misté sirky 2,8 m. Dotéeny organ nevysvétlil, jaké parametry by
z jeho pohledu méla mit dostate¢na komunikace. UP P. neobsahuje definici dostate¢né
dimenzované komunikace. Sitka komunikace pritom odpovida § 20 odst. 4 a odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (d4le jen ,vyhlatka & 501/2006).
nezakonné, protoze samotna vyska zaméru neznamena, ze jej nelze realizovat pro rozpor
s charakterem zastavby. Argumentace umisténim takto vysokého domu uprostred
zastavby rodinnych domt je neptipadna, protoze zamér zalobce je rodinnym domem ve
smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006. UP P. nereguluje vysku staveb v plochach
smiSenych obytnych. V kapitole 6.3 UP P. je uvedeno, ze nové rodinné domy mohou mit
M / Vv v 4 v/ \4 4 Ve / 4 v 4 v Vv M v /
nanejvys$ dvé nadzemni podlazi s moznosti vyuziti podkrovi, coz zamér splruje. Dotéeny
organ povazuje zamér zalobce de facto za bytovy diim, coz je zjevné z textu odivodnéni
/4 4 M 4 v i v . i . v/ v J A M
zavazného stanoviska. Zamér nikterak nevyboluje mezi objekty v prislusné Casti obce.
V dané ¢asti se nachazi hned nékolik objektt s vyssi vyskou hiebene a hloubkou. Vyssi
M M 4 J4 i i 4 VVv/ v /4 4 v
jsou sice bytové domy, ale nachazi se zde i rodinné domy s vyssi hloubkou, nez ma zamér
v /v v oV / M M / /4 v 4 v
zalobce. Vyska hiebene nemtze byt jedinym argumentem zavéru o nesouladu zaméru
s charakterem zastavby.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Dale odkazal na str. 11 a 12 odGvodnéni UP P., kde jsou uvedeny rozméry komunikaci

v v 4 .. v 4 v 4 v v / / 4 4 M
anové navrzené by jim mély odpovidat. Dle zalovaného predmétny tzemni plan sice
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nestanovi vysku zastavby, ale presto musi zamér odpovidat charakteru zastavby rodinnych
domt, kdyz je rodinnym domem. Nelze odkazovat na bytové domy. Dotleny organ
neuvedl, Ze je zamér zalobce bytovym domem, jen porovnaval rozméry a objem staveb.

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci a upozornil na to, ze zalovany argumentuje
skutecnostmi, které nejsou obsazeny v oduvodnéni zavazného stanoviska KUOK ani

4 4 o v 4 Ve M v M 4 A v 4
v napadeném rozhodnuti. Odivodnéni pritom nelze doplnit prostrednictvim vyjadfeni

k zalobé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
jednani.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni a druhé spravntho radu plati, ze jestlize odvolani sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orginu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasilda odvolani spolu s vyjadrenim spravniho
orgdanu proniho stupné a s vyjddrenim icastniki.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ, ktery vede fizeni, je povinen zaslat
nadfizenému spravnimu organu dotéeného organu take vyjadreni ucastnika rizeni. Z pripisu
ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. KUOK 63755/2023 vyplyva, ze zalovany nadfizenému organu
vyjadreni zalobce k podanym odvolanim ze dne 10. 5. 2023 nezaslal. Tim zatizil fizeni
procesni vadou. Ta ma vsak za nasledek zruseni rozhodnuti jen v pfipadé, ze mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. t. s.). Timto nasledkem ma byt dle zalobce
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska KUOK z divodu nevyporadani namitek zalobce.
S tim krajsky soud nesouhlasi.

Zalobce v tomto podani uvedl, %e Gzemni studie nepfedstavuje podklad pro rozhodovéani
v izemi. Rozhodujici je dle néj soulad zimétu s UP P. Pouh4 skutenost, e vy$ka hiebene
11,5 m presahuje vysku hrebene okolnich staveb, neznamena, ze zamér nelze realizovat.
Argumentace umisténim takto vysokého domu mezi rodinné domy je dle zalobce
nepripadna, protoze zameér je rodinnym domem. Dale uvedl, Ze zamér je napojen na
komunikaci na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi obce P. a je tak dostatecné napojen na sit
komunikaci. Tvrzeni o narustu dopravy je dle Zalobce obecné. Nasledné se zalobce vyjadril
k otdzce odstupovych vzdalenosti a ke zméné poméra v okoli zaméru (naruseni soukromi).

Krajsky soud podani zalobce hodnoti jako velmi obecné vyjadieni k podanym odvolanim.
Zda lze odpovédi na toto vyjadfeni nalézt v zavazném stanovisku KUOK, krajsky soud
posoudi spole¢né s dalSimi namitkami zalobce, protoze se jejich obsah prolina.

Ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze vzdvazném stanovisku orgin
nzemniho planovini urci, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje
a vizemné planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovani cilii a vikolit vizemniho plinovani, &
nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miZe stanovit podminky pro jeho uskutecnént.

Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu plati, ze zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cast
a odiivodnéni. V zdvazné Casti dotéeny organ uvede veseni otdzky, kterd je predmétem zavazného
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stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich
predpisi, na kterych je obsab zavazné Casti zaloZen. V odivodnéni uvede divody, o které se opira
obsah zavazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a sivahy, kteryma se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen.

K prezkumu zavaznych stanovisek soudy existuje konstantni judikatura NSS. Z ni vyplyva,
v v / v / /4 vV o 4 4 i 4 \4 / v

ze vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky
NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. . 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49).
To ale neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska byly imunni viéi soudnimu
prezkumu. Plati vSak, Ze spravni soud stejné jako pri prezkumu jinych odbornych otazek
sam nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért zdvazného stanoviska.
Takové posouzeni nalezi organu, ktery ma pro takové posouzeni odborné znalosti. Soudni
prezkum neznamena nekritické prevzeti zavért zavaznych stanovisek. Spravni soud, aniz by
zavazneé stanovisko hodnotil po odborneé strance (k tomu nema odborné znalosti), se musi
zabyvat zejména otazkou, zda stanovisko spoéiva na uplaych podkladech, zda dotéené

J V. ’ v ’, v , . ’ . ’

organy prihlédly ke vsem rozhodnym skuteénostem a namitkam, zda stanovisko neni v
rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlam logického myslent
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

Zavazné stanovisko KUOK se zabyvalo souladem zaméru s podminkou vyuziti ploch
smiSenych obytnych S, ve ktery se zamér nachazi (konkrétné plocha S6), véetné podminky
prostorového usporadani vyplyvajici z kap. 6.3. UP P. a podminky vyplyvajici z kap. 10
nazvané Stanoveni povadi zmén v vizem.

Z kap. 10 UP P. vyplyva, Ye realizace zastavitelnyjch ploch je rozvriena do 2 etap, které nejsou
casové specifikoviny, ale vyjadiuji miru pripravenosti jednotlivych ploch k realizaci a jejich
posloupnost. Ve vsech nové navrzenych plochdch bydlent, obéanského vybaveni a vyroby musi byt
v L._etapé nejprve vybudoviny dostatecné dimenzované komunikace a sité technického vybavent,
ndsledné potom maiizZe byt v ramci Il. etapy realizovina vlastni vystavba (pozn.: podtrzeni
provedl soud pro zduraznéni).

Krajsky arad dospél k zavéru, ze k zaméru neni vybudovana dostatecné dimenzovana
komunikace a nejsou tak splnény podminky I. etapy. Konkrétné k tomu uvedl, ze z
podkladu katastralni mapy je zfejmé, ze stavajici komunikace (pavodné zahumenni cesta)
neskyta radné parametry pro obsluhu nové budované lokality s vystavbou rodinnych domu.
Pozemek s komunikaci dosahuje v nejuz$im misté ptijezdu k navrzené stavbé sirky cca 2,8
m. Pfitom zipadné od navrzené stavby se vyskytuji dal$i pozemky urcené izemnim planem
k zastavbé v navrzené plose smiSené obytné S6. Dotéeny organ se touto problematikou
nezabyval, ani projektovd dokumentace zddnym zplsobem nefesi otazku stavajici
komunikace a pHjezdu k navr¥ené stavbé. Proto neni splnén poZadavek etapizace dle UP.
(str. 5 zavazného stanoviska KUOK a str. 8 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze odivodnéni zavazného stanoviska KUOK je v této Casti
zcela neprezkoumatelné. Krajsky Grad vskutku toliko konstatoval, ze komunikace o
nejmen$f $i¥ce 2,8 m neni dostatetné dimenzovanou komunikaci ve smyslu UP P. Tato
Givaha ale rozhodné neni dostatetna. Pojem dostatecné dimenzovand komunikace neni v UP
P. definovan, krajsky Grad jej proto mél za pomoci standardnich interpretacnich metod
vylozit a poté jej aplikovat na nyni reSeny skutkovy stav (obzvlast za situace, kdy podle § 20
odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 ma ke kazdé stavbé rodinného domu vést zpevnéna pozemni
komunikace S$irokd nejméné 2,5 m). Toale neulinil azatizil zdvazné stanovisko
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neprezkoumatelnosti. Argumentaci zalovaného ohledné rozmért komunikaci uvedenych
v odtvodnéni UP P. se krajsky soud nezabyval, protoZe tyto tvahy nejsou obsaZeny ani
v zavazném stanovisku KUOK ani v napadeném rozhodnuti. Doplnit odivodnéni zalobou
napadeného aktu skrze vyjadreni k zalobé neni mozné (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Ve vztahu k této Casti zavazného stanoviska KUOK nema proto
vyznam zabyvat se i tim, zda reagovalo na vyjadreni zalobce k podanym odvolanim.

Popsany zavér vsak nepovede ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze krajsky soud
dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko KUOK obstoji v Casti tykajici se nesouladu zaméru
s charakterem zastavby.

Podle kap. 6.3. UP P. plati, ze prostorové usporddani nové zastavby bude vychdzet z charakteru

stavajici_zdstavby a musi respektovat stanovené podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym

zpuisobem vyuZiti. Nové rodinné domy mohou mit maximalné dvé nadzemni podlaZi, s moznosti

vyuziti podkrovi, nové bytové domy mobhou mit maximalné t7i nadzemni podlazi, s mozZnosti
\ Syl / v 4 o v 4

vyuZiti podkrovi (pozn.: podtrzeni provedl soud pro zdiraznéni).

Krajsky arad dospél k zavéru, ze obytna zastavba v obci je charakteristicka podélnym
usporadanim domu v soubéhu s komunikaci, s obdélnikovym ptudorysem domu s hloubkou
domu cca 6-10 m. Z pohledu vyskového usporadani lze tuto zastavbu charakterizovat jako
maximalné dvoupodlazni s jednoduchymi sedlovymi strechami bez vikyit do uli¢niho
prostoru, pouze vyjimecné jsou umistény ve strese vikyte, a to prevazné jen u jednopodlazni
zastavby. Vyskova hladina této zastavby se tak pohybuje okolo 8 m v hfebeni strech.
Vyjimkou z uvedeného vyskového usporadani jsou pouze nékteré objekty bytovych domu
(maximalné tripodlazni se sedlovymi ¢i valbovymi sttechami), vétsinou situované v urcitych
celcich. Ve vétsim poctu se bytové domy vyskytuji pouze

na jthovychodnim okraji obce. Lze konstatovat, ze bytové domy vytvareji jakesi enklavy
zastavby odlisujici se od charakteru zastavby s rodinnymi domy s tim, ze vzajemné se tyto
lokality (minéno lokality se zastavbou bytovymi domy a lokality s rodinnymi domy) dale
neprolinaji a zUstavaji v jednoznacné definovatelnych celcich.

V pripadé lokality S6, ve které je zamér umistén, lze zastavbu specifikovat jako spise
nizkopodlazni, tj. prizemni s vyuzitym podkrovim, s pripadnym vikyfem, ¢i ustoupenym
druhym podlazim s rovnou strechou. Vyskytuji se 1 dvoupodlazni radové rodinné domy
zastfesené jednoduchou sedlovou strechou nizsiho sklonu bez vyuzitelného podkrovi (a s
vyskou htebene stfechy srovnatelnou s vySkovou hladinou ptevazujici zastavby obce, tj. cca
8 m). V kontextu s touto charakteristikou je navrzeny zamér s hloubkou domu 15 m a
vyskou htebene stiechy 11,5 m pfevySen jak ve vztahu k prevazujicimu charakteru zastavby
v celé obci, tak i k charakteru lokality S6, ¢imz nerespektuje vyskovou hladinu a charakter
lokality a narusuje jeji identitu. Existence ttipodlaznich bytovych domt v okrajové poloze
lokality, pfipadné ojedinélé obytné objekty v obci, které se vymykaji prevazujici
charakteristice obytné zastavby v obci, nejsou argumentem pro dal$i naruSovani identickych
prvkl obytné zastavby v obci ani v lokalité S6 (str. 5 a 6 zavazného stanoviska KUOK a str.
8 a 9 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud predné uvadi, ze krajsky rad neuvedl, Ze povazuje zamér zalobce za bytovy
dim. To ze zavazného stanoviska KUOK nevyplyva. Krajsky Gfad se zaméril spise na vysku
o« ey \ . ’ /. Ve . / o 4 4
stavby a jeji hloubku, nez na to, zda se jedna o bytovy ¢i rodinny dum. Ze zavazného
stanoviska také implicitné vyplyva, ze vyska zastavby spada do pojmu charakter zastavby a
muze tak byt divodem pro nesoulad zaméru s UP P. Tento nesoulad byl nadto odtvodnén
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1 hloubkou stavby. Krajsky Grad se také vyjadril ve shodé s zalobcem, ze Gizemni studie
k lokalité S6 je neaplikovatelna (str. 7 zavazného stanoviska KUOK). Lze tak uzavfit, ze
zavazné stanovisko KUOK odpovida na namitky zalobce uvedené vjeho vyjadteni
k podanym odvolanim a vada spodivajici v nepostoupeni vyjadreni zalobce krajskému Gradu
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Dle nazoru soudu krajsky Grad prezkoumatelné a logicky popsal charakteristickou zastavbu
nejen v obci jako celku, ale 1 v bezprostfednim okoli zaméru a vysvétlil v éem existuje rozpor
T v v/ /v VO g . v/ v
se zamérem zalobce. Ten spocival ve vysce a hloubce zaméru. UP P. sice v pripadé ploch
smisenych obytnych neobsahuje vyskovy limit staveb, ale obecné odkazuje na charakter
zastavby, mezi ktery se fadi rizna kritéria staveb jako objem, hmotové reseni, tvar,
podlaznost, prevladajici typ zastfeseni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As
92/2017-37, odst. 28). Nepochybné pod néj tedy bude spadat i vyska staveb, ktera muze byt
v zavislosti na lokalité rizna. Proto také UP P. nestanovi presny vyskovy limit, ale obecné
. v / o :

reguluje pozadavek na soulad s charakterem zastavby. Z tohoto davodu i nesoulad co do
vysky stavby muze znamenat rozpor s charakterem okolni zastavby, ktera v podstaté tvori
limit pro vysku stavby. Celkové vzato Uzemni plan nemusi presné definovat podobu
zastavby. Jeji konkrétni vymezenti je jiz na posouzeni organu tzemniho planovani.

Krajsky urad vysvetlil rozpor s charakterem zastavby tim, ze vyska staveb v bezprostrednim
okoli (rodinné domy) se pohybuje okolo 8 m, kdezto vyska zaméru zalobce (rodinny dum)
¢ini 11,5 m. Take hloubka zaméru neodpovida pomértim lokality, kdy hloubka zaméru ¢ini
15 m, kdezto hloubka domt je 6-10 m. Tento zavér se krajskému soudu jevi jako logicky.

Krajsky urad si byl védom toho, ze se v obci vyskytuji i stavby, které jsou vyssi nez
uvedenych 8 m. Jedna se o bytové domy, které se vyskytuji na okraji posuzovaneé lokality a
také na jihovychodnim okraji obce. Krajsky urad popsal, ze se tyto vyssi stavby vyskytuji
v enklavach a navzajem se nemisi se zastavbou rodinnych domu, tj. nedochazi ke smiseni
vyssich a nizsich staveb. Dvé enklavy rodinnych domu ale rozhodné nezptsobuji, ze by byl
charakter okolni zastavby naprosto nesourody, jak naznacuje zalobce. Skuteénost, zda je
rodinny dim solitérni ¢i fadovy nema pro véc vyznam, protoze ani krajsky uarad
nepovazoval za rozporné s charakterem zastavby to, ze by zamér zalobce byl solitérni.
Primo to sice krajsky Grad neuvedl, ale z oduvodnéni zavazného stanoviska KUOK je
zrejme, ze by v pripadé zaméru zalobce doslo ke smiseni vysokeé stavby se stavbami nizsimi.
To ostatné vyplyva z mapovych podkladi zaloZenych ve spise, napt. mapa na ¢ 1. 29
spravniho spisu stavebniho Gfadu, ze které je patrné, Ze se v bezprosttednim okoli zaméru
nachazeji niz$i rodinné domy (coz ostatné popsal i krajsky Grad), pfitom i rozdil 3,5 m mize
hrét roli. Zalobce sice tvrdi, Ze se p¥imo v lokalité nachizi stavby rodinnych dom s vétsi
hloubkou, nez jaké dosahuje jeho zamér, zadné konkrétni ale nezminil.

Zalobci lze p¥isvéddit v tom, Ze se krajsky arad nevyjadil k regulativu, dle kterého nové
rodinné domy mohou mit maximalné dvé nadzemni podlazi s moznosti vyuziti podkrovi.
Tento regulativ krajsky Grad nepovazoval za nesplnény, proto nepovazoval za nutné se jim
vyslovné zabyvat. Zminény regulativ vsak fesi toliko pocet podlazi a vyuziti podkrovi. Tyto
skuteénosti nepochybné rovnéz spadaji pod charakter zastavby, ale rozhodné se jimi
charakter zistavby nevyderpava. Aby bylo mo#né oznadit zimér za souladny s UP P., musi
spliiovat jak regulativ tykajici se poctu podlazi, tak i regulativ tykajici se charakteru zastavby,
zde zejména vysku a hloubku stavby. Na prvni pohled se mtze zdat, ze by v obci nemohl
byt realizovan rodinny dim se dvéma nadzemnimi podlazimi a vyuzitym podkrovim, ale
neni tomu tak. Poclet podlazi a tim padem i vyska stavby se musi odvijet od vysky okolni
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zastavby, aby sni byla souladna. Pokud by tedy zalobce svij zamér hodlal realizovat
v bezprosttedni blizkosti bytovych domu, které jsou vyssi nez rodinné domy v okoli
zalobcova zaméru, mohl by byt jeho zamér vyhovujici. Ale sohledem na to,
v v 4 4 4 v /4 v 4 v v v v/
ze se v bezprostrednim okoli zaméru, kterému by mél zamér zalobce predevsim
konvenovat, nachazeji niz$i rodinné domy, nelze regulativ upravujici podlaznost vyuzit
/ 4 M v 4 o 4
v plném rozsahu. Namitka zalobce neni divodna.

C. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladu tizeni osob zicastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v .. 4 4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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