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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., IC: 25336991
sidlem Komorany 146, 683 01 Komorany
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 9992/2024-900000-311,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024, & j. 9992/2024-900000-311, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj (,celni afad®) ze dne
23.5.2023, C.j. 62286-5/2023-530000-12. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle §123 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. Prestupek spocival v tom, ze na budové kasina, ve které se nachazi herni
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prostor, byla v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach umisténa reklama, sdéleni
nebo jina forma propagace na provozovani hazardnich her. Jednalo se o napis ,CASINO
ADMIRAL® umistény na pravé strané od vstupnich dveri na konstrukei instalované v horni
v/ i /4 IV _V v_ 7/ 7 7/ v / % /
dasti obvodového plasté a vyénivajici nad strechu provozovny, ktery za snizenych
viditelnych podminek svitil modrou barvou. Zalobci byla za prestupek ulozena pokuta ve
vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namital, %e napis , CASINO ADMIRALS je nizev kasina, ktery musi byt dle zikona
o hazardnich hrich viditelny. Zalobce tedy umisténim napisu na stfechu budovy pouze plni
svou zakonnou povinnost. Napis je pritom zcela propor¢ni velikosti budovy, ktera
k provozu kasina slouzi. Celni Gfad se s touto namitkou pfiméfenosti nijak nevyporadal.

Samotné oznacdeni kasina, kterym navic zalobce pouze plni jinou zikonnou povinnost,

y p pini j p
provozovani hazardnich her nijak nepropaguje. Zakazana neni jakakoliv reklama, nybrz
pouze reklama na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Budova kasina se nachazi v ochranném pasmu dalnice a umisténi napisu na stfechu proto
muselo povolit Ministerstvo dopravy, které tak uéinilo rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, ¢. ;.
80/2020-120-SSU/9. Ministerstvo pritom souhlas udéli pouze v pripadé, Ze se jedna oznacenti
provozovny, a ze toto oznaceni jinak nenarusuje provoz na pozemnich komunikacich.
V fizeni proto byla posuzovana také mira osvétleni. Jelikoz ministerstvo souhlas udélilo,
zjevné dospélo k zavéru, ze je napis oznacenim provozovny, a ze osvétleni je zcela decentni,
primérené velikosti budovy a nepouta pozornost.

Za oznaceni kasina nelze povazovat cedulku ,casino zabezpeceno®, kterou bézna osoba ani
nezaregistruje. Napis ,CASINO ADMIRAL* na strese budovy tak neni duplicitni.

Vymezeni skutku ve vyroku L. je zmatecné. Neni totiz ztejmé, zda je zalobce trestan za to,
\4 4 . v /. 4 7,7 /v /4 . M M 4 4
ze napis v dobé kontroly svitil, nebo za to, ze sviti za snizené viditelnosti. Z rozhodnuti neni
ztejmé, na zakladé jakych dtkaza dospél celni Grad k zavéru, ze napis v den kontroly svitil,
nebo ze byla snizena viditelnost, jelikoz tyto skutecnosti nebyly v den kontroly vibec
eV 4 v Vo / 4 : /7 v v v
zjistovany. Soucasné je ve vyroku odkazovano na 3 fotografie, které vSak nebyly predmétem
dokazovani, nebof zalobce nebyl o provedeni tohoto dukazu mimo tstni jednani
vyrozumen.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé pouze doslovné zopakoval své odvolaci namitky a nikterak nereagoval na
jejich vyporadani zalovanym. Zalovany proto pouze zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku s oznadenim mista, dasu a
zptsobu jeho spachani.
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Popis skutku ma ve vyroku rozhodnuti o prestupku zcela zasadni vyznam. Formulace
vyroku musi obsahovat podstatné okolnosti, které mj. dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpusobem identifikovat, aby nedoslo k zaméné se skutkem jinym. Na
vymezeni skutku vSak nelze klast prehnané naroky, vzdy je treba hledét na smysl a el
specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, €. j. 9 As
68/2012-23). Pro vymezeni skutku tedy postacuje, pokud je v ném uvedeno, kdy presné (v
tomto pripadé byl prestupek zjistén pri kontrole dne 13.7.2022), kde (provozovna
CASINO ADMIRAL na adrese Holubice 359, Holubice) a jakym zpusobem byl spachan
(umisténim napisu ,CASINO ADMIRAL® na kovovou konstrukci na pravou stranu od
vstupu do provozovny, ktery vyéniva nad strechu budovy, a za snizené viditelnosti sviti
modrou barvou). Toto vymezeni skutku je pak podle soudu zcela dostate¢né. Zalobce pak
neni trestan za to, zda a kdy napis svitil, ale za to, ze se napis na budové kasina vibec
nachazel.

Neduvodna byla také namitka tykajici se fotografii, na néz odkazal vyrok rozhodnuti
celntho uradu. Fotografie ze dne 18. 7. 2022 byly do spisového materialu vlozeny tGfednim
zaznamem ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 397574-4/2022-530000-61. O jejich existenci byl zalobce
informovan nejprve v protokolu o kontrole (jimz se dokazovani neprovadi, srov. § 51 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Dale pak bylo zalobci doruceno pouceni ze dne 31.
3. 2023, ¢.j. 62286-4/2023-530000-12, v némz byl uveden seznam podkladu fizeni vcetné
predmétnych fotografii. Tento seznam lze mit pfitom za zaznam o provedeni dikazu
listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravaiho radu, nebot celni Grad soucasné zalobci sdélil, ze
Ustni jednani ve véci nepovazuje za nezbytné. O provedeni téchto fotografii k dukazu tedy
zalobce vyrozumén byl [nadto dle ustalené judikatury neni spravni organ ani povinen
v pripadé listinnych dakazt vyrozumét Gcastnika fizeni o jejich provedeni mimo Ustni
jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 157/2012-
40)]. Poucdenim ze dne 31. 3. 2023 byl dale zalobce informovan nejen o moznosti seznamit se
se spisovym materialem, ale také o moznosti vyjadrit k nému své stanovisko 1 navrhovat
dikazy. Soud tedy shrnuje, ze fotografie jsou soucasti spravniho spisu, byly provedeny
k diakazu, zalobce byl o jejich existenci informovan a mohl se k nim v prubéhu spravniho
fizeni vyjadrit. K poruseni jeho procesnich prav proto nedoslo

Podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach musi byt kasino viditelné oznaceno nazvem,
ktery obsahuje slovo ,kasino“.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nesmi byt na budové nebo ve vetejné ptistupné
V. 7 V7 N /4 4 (4 4 v v 4
vnitfni Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, umisténa reklama, sdéleni nebo
. 4 o e 4 . 4 4 4 i 4 . /4 v /4
jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove, pohybliveé, statické, svételné nebo
. ’ 4 4 4 4 ’ 4 /
grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Podle § 123 odst. 3 pism. d) zdkona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nevyplyva moznost provozovateld hazardnich her
umistovat na budovy, v nichz se herni prostor nachazi, bannery ¢i napisy obsahujici logo
provozovatele ¢ vlastni nazev provozovny. Smyslem povinnosti v § 68 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach je informovat kolemjdouci o umisténi kasina jakozto mista s vysokou
mirou spolecenskych rizik. Provozovatel je povinen informovat a varovat vetejnost, ze se v
urcitém prostoru nachazi kasino, a zabranit tak situacim, kdy host vejde do prostoru, v némz
se provozuji hazardni hry, aniz to pfedem mohl védét a svij vstup uvazit.
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Ze své podstaty pak toto informativni oznaleni kasina nemuze upoutavat pozornost
kolemjdoucich, a tim naopak kasino (v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach)
propagovat. Napis tedy nesmi jakkoliv rozsirovat povédomi o znacce, sluzbach, ¢i ¢innosti
za Ulelem ziskani zakaznikd. Kazda propagace hazardni hry je totiz zpasobila vzbudit zajem
o hazardni hru, potazmo rozhodnuti hrat hazardni hru nejblize dostupnou. Pred timto
impulsivnim jednanim chrani praveé § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a dalsi zakonna
ustanoveni, majici primarné za cil predchazeni a potirani socialné patologickych jeva
spojenych s hranim hazardnich her (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2020, ¢. j.
57 A 155/2019-52).

Informadni povinnost proto musi byt splnéna takovym zplsobem, ktery zaroven
neodporuje zakazu propagace. Musi jit o oznaleni stfidmé zejména svou velikosti a
provedenim. Mélo by byt umisténo v bezprostfedni blizkosti vstupnich dvefi nebo na nich
a nemélo by byt vidét z vétsi dalky, aby neupoutavalo pozornost kolemjdoucich. Ustanoveni
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je tfeba vykladat jako absolutni zakaz reklamy,
sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovani hazardnich her nebo ziskavani
vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachdzi. Ulelem je pak predeviim
zabranit jiz zminénému nepovolenému lakani verejnosti ke vstupu do herniho prostoru
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3 As 367/2020-36, ze dne 2. 9.
2020, ¢&. . 6 As 196/2020-32, nebo ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 3 As 287/2020-34).

Jak vyplyva ze spisového materialu, nejméné v den kontroly provozovny, tj. 13. 7. 2022, byl
na kovové konstrukei na pravé strané od vstupu do provozovny umistén napis ,CASINO
ADMIRALS, ktery vycnival nad sttechu budovy. Jak bylo zjisténo dne 19. 7. 2022, napis za
snizenych svételnych podminek sviti modrou barvou. Zalobce byl napadenym rozhodnutim
sankcionovan pravé za tento napis na stfese. Na vstupnich dvefich do kasina pak byla
umisténa cedulka s oteviraci dobou, oznalenim provozovatele, tedy Paradise Casino
Admiral, as., vyétem odpovédnych osob, napisem ,Casino zabezpeceno!“ a informacemi
o tom, ze je systém monitorovan ¢i zakazu pouzivani mobilnich telefona.

S ohledem na vySe uvedené pak nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze napis na strese neni
propagaci, ale pouze oznacenim kasina. Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze
napis na strese je vzhledem ke své velikosti a umisténi viditelny z velké vzdalenosti. Je tak
nepochybné zpusobily upoutat pozornost kolemjedoucich a vzbudit v nich zajem o hazardni
hru. Napis na strese je tak vzhledem k viditelnosti, grafickému zpracovani a svému umisténi
z hlediska informacdni povinnosti podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nadbyteény
a nepfiméreny a jedna se proto o nedovolenou propagaci provozovani hazardnich her nebo
ziskani vyher.

Zalobce je samoz¥ejmé povinen splnit také zmifiovanou informa¢ni povinnost oznadit
budovu kasina nazvem kasina. Tato povinnost vSak musi zaroven odpovidat zikazu
propagace. Zalobce tedy nemé4 umistit velky, dokonce svitici napis s oznadenim kasina na
sttechu budovy, ale ma idealné na vstupnich dvefich do kasina uvést sttidmé ale jednoznalné
oznaleni nazvu se slovem ,kasino“, aby do néj nikdo nevstoupil omylem. Jen timto
zplsobem je totiz schopen splnit vSechny své zdkonné povinnosti. V tomto pfipadé ale
zalobce nazev kasina stfidmym zplsobem na vstupni dvete ani do jejich blizkého okoli
neuvedl. Na dvete umistil pouze cedulku s oznacenim zalobce jako provozovatele a napisem

»Casino zabezpecdeno!“ Pravni Upravu nelze vykladat tim zpusobem, jak to ¢ini zalobce, tedy
ze pokud je na budové jediny napis ,CASINO ADMIRAL®, jedna se o splnéni jeho
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informacni povinnosti, i kdyz je napis fakticky zakazanou propagaci hazardnich her. Je tomu
pravé naopak. Zalobce se umisténim napisu na strese dopustil zakazané propagace.

Vyse uvedené zavéry pak nemuze vyvratit ani rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21.
9. 2020, ¢. j. 80/2020-120-SSU/9, v némz ministerstvo rozhodovalo o vydani povoleni ke
v/ 4 4 4 4 v/ 4 i V. _/ / 4 / vV v
ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu. V prvé radé soud
podotyka, ze ministerstvo povazovalo napis na stfese za reklamni zatizent, tedy za propagaci
kasina, za kterou je nyni zalobce sankcionovan. Ministerstvo ale neni organem zpusobilym
posuzovat, zda doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach. Vtéto véci je proto
nerozhodné, jakym zplisobem ministerstvo napis na strese kvalifikovalo a jestli jej
povazovalo za oznaleni provozovay, ¢i nikoliv.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%)

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



