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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
za Ulasti: 1) Povodi Odry, statni podnik

sidlem Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

2) Obec Nové Hefminovy
sidlem Nové Hetminovy 122,792 01 Nové Herminovy

3) Obec Zator
sidlem Zator 107, 793 16 Zator

4) Statutarni mésto Opava
sidlem Horni nam. 69, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, &. j. MMR-84406/2024-83,
ve véci uzemniho rozhodnuti

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a zalobni body

. Zalobce se zalobou ze dne 20. 1. 2025 doméhal zruSeni vyse specifikovaného rozhodnut
zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno Gzemni rozhodnuti
Meéstského Gradu Bruntal ze dne 22. 6. 2023, ¢ 5. MUBR/91535-2023/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb, jimz byla umisténa stavba oznalena jako ,, Vodn? dilo Nové Heminovy“ na
pozemcich v k. 4. Nové Hefminovy, Cakova, Loulky u Zatoru a Zétor.

. Zalobce vymezil nasledujici namitky.

1) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zivaznému stanovisku Meéstského
uradu Krnov ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KRNOZP-73144/2017 mako k zdsabu do vyznamného
krajinného proku

. Zalobce se neztotoznil s vysledkem prezkumu uvedeného stanoviska (dale jen ,KZS Krnov®)
v/ .. 4 v 4 / v o 4 v 4 ’ St /4
v Casti jeho navrhu na ulozeni 4 novych pozadavki ke zmirnéni zasahu umistovaného
zaméru do vyznamného krajinného prvku (dile téz ,VKP“), nebot podle néj jsou tyto
navrhy z hlediska jejich Gcelu vhodné a také snadno realizovatelné. Podle nazoru zalobce
tyto nové pozadavky zajisti dusledné zmirnéni skodlivého zasahu zaméru do vefejného
/& VeV 4 4 v v 4 v 4
zajmu na ochranu VKP, pri¢emz namét na ulozeni pozadavku k charakteru koryta vodnich
tokt zdivodnuje tim, Ze by mély mit pfirodni charakter, nebot ekologicka hlediska by méla
mit prednost pred technickymi.

. Z p¥ezkumného stanoviska Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje (dale jen ,KUMSK®)
ze dne 18. 3. 2024 1 z napadeného rozhodnuti neni konkrétné zfejmé, pro¢ navrhy na ulozeni
pozadavka 1., 2. a 4. nelze akceptovat, pokud jsou realné a uskutecnitelné. U pozadavku 3.
jde rovnéz jen o obecné tvrzeni, nebof chybi konkrétni odkaz na relevantni pravni a
technické doklady. Tento zpusob vyporadani jeho namétd (navrhu) je tak
neprezkoumatelny, resp. vadny.

2) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu ke koordinovanému zdvaznému stanovisku Méstského
uradu Krnov ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KRNOZP-73144/2017 mako k zdsabu do okraje lesa sivky
50 metri

. Zalobce se neztotoznil s vysledkem prezkumu KZS Krnov rovnéz v ¢asti jeho navrhu na
ulozeni 2 novych pozadavkd ke zmirnéni zasahu umistovaného zaméru do okraje lesa v
4 V/V 4 \4 4 \4 .. 4 o /4 4 v 4
pasmu $irky 50 m. Podle nazoru zalobce tyto nové pozadavky zajisti dusledné zmirnéni
v i 4 /4 4 v vV . /4 /4 . 4 V/V
skodlivého zasahu zaméru do verejného zajmu na ochranu okraje lesa v pasmu sirky 50 m.

. Z prezkumného stanoviska KUMSK ze dne 18. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni
konkrétné zrejmé, pro¢ navrhy na ulozeni obou pozadavku nelze akceptovat, pokud jsou
relné a uskutecnitelné. Tvrzeni KUMSK i Yalovaného je mimobé&iné & jen obecné,
takze je neprezkoumatelné, resp. vadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3) Nezékonnost rozhodnuti ve vztabu k zdvaznym stanoviskiim Méstského 1ivadu Bruntdl ze dne
12. 12. 2016, ¢ . MUBR/(S’V3O6O-Z6/pZd - OZP-10700/2016/pzd a ze dne 9. 11. 2017,
¢ j. MUBR70666-17/pzd - OZP-10425/2017/pzd k zdsahu do vyznamného krajinného proku

. Zalobce se neztotoznil s vysledkem prezkumu vyse uvedenych dvou stanovisek Méstského

Gradu Bruntal v ¢asti jeho navrhu na zménu pozadavku ¢. 3 zavazného stanoviska a na
ulozeni tfi novych pozadavka (1., 2. a 3.) ke zmirnéni zasahu umistovaného zaméru do VKP.
Podle nazoru zalobce by koryta upravovanych vodnich tokt mély mit pfirodni charakter,
takze je nutné, aby bylo jasné stanoveno pouziti ekologickych hledisek, nikoliv technickych.
Pfipadné zmény pro pouziti tvrdych opatfeni museji byt oduvodnény a odsouhlaseny
4 v/ v/ \4 4 4 4 i o v v \4 4
organy ochrany pfirody, ¢imz se zabrani nekontrolovatelné libovule zadatele. Pedlozenym
namétem na zménu bude pozadavek jednoznaény a lépe vymahatelny a kontrolovatelny.

. Z ptrezkumného stanoviska KUMSK ze dne 21. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni

konkrétné zrejmé, pro¢ nelze provést zménu jednoho pozadavku a navrhy na ulozeni
pozadavka 1., 2. a 3. akceptovat, pokud jsou navrhy zalobce realné a uskutecnitelné, pri¢emz
odmitnuti pozadavku 2. je jen obecné, nebot chybi konkrétni odkazy na relevantni pravni a
technické doklady. Tento zpusob vyporadani jeho namétd (ndvrhu) je tak
neprezkoumatelny, resp. vadny.

4) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu ke koordinovanému zdvaznému stanovisku Méstského
uradu Krnov ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. KRNOZP-73144/2017 mako k zdsabu do krajinného razu

. Zalobce vrimci tohoto bodu predné namitl, Ze Zalovany nezahrnul do rozhodnuti

pozadavky KZS Krnov o kaceni dfevin a o vysadbé novych drevin s cilem zmirnit zasah
do krajinného rizu. Zalobce ptipomina, %e mimolesni dteviny plni v Gzemi/krajiné rozné
funkce, napt. biologickou (ekologickou), hygienickou, izola¢ni, melioraéni,
mikroklimatickou, rekreacni, nau¢nou, kulturni, estetickou apod. A to se tyka i vnimani
krajiny, resp. krajinného razu. Zalobce namitd podobnost s piipadem YeSenym Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2024-84 ve sporu o povoleni
20 SO na dalnici D0136. V pfedmétném sporu jde podle nazoru zalobce o analogickou
situaci, kdy sice SO 051 az SO 055 nejsou soucasti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
predmétného zaméru, stejné jako SO 801 a SO 804 pro vydani stavebniho povoleni pro
dalnici DO0136, nicméné pfislusné organy ochrany pfirody ve svych podkladovych
zavaznych stanoviscich na tyto SO odkazuji a ke zmirnéni zasahu téchto staveb na krajinny
raz ulozily pozadavky o nové vysadbé mimolesnich dfevin. Ty pak logicky museji byt
zahrnuty mezi podminky pfislusného navazujiciho fizeni.

Zalobce se dale neztotoznil svysledkem prezkumu KZS Krnov v Casti jeho navrhu na
ulozeni na ulozeni jednoho nového pozadavku ke zmirnéni zasahu umistovaného zaméru
b / 4 4 v / v .. 4 o / 4 v 4
na krajinny raz. Podle nazoru zalobce tento novy pozadavek zajisti disledné zmirnéni
v i / / 4 4 v v . 4 / .. / /
skodlivého zasahu povolovaného zaméru do verejného zajmu na ochranu krajinného razu.

Z prezkumného stanoviska KUMSK ze dne 18. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni
konkrétné zfejme, pro¢ navrh na ulozeni tohoto pozadavku nelze akceptovat, 1 kdyz je
realny a uskutec¢nitelny. Chybéji totiz konkrétni davody a odkazy na relevantni doklady.
Tento zpusob vyporadani tohoto namétu (navrhu) je tak nepfezkoumatelny, resp. vadny.

5) Nezdakonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zivaznému stanovisku Méstského
uradu Bruntdl ze dne 20. 11. 2017, ¢ j. MUBR/73556-17/pob-Vyst. 10706/2017/pob k zdsahu
do krajinného razu
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Zalobce se neztotoznil svysledkem prezkumu uvedeného stanoviska (dale jen
»KZS Bruntal) v ¢asti jeho navrhu na ulozeni na ulozeni jednoho nového pozadavku ke
zmirnéni zasahu umistovaného zaméru na krajinny raz. Podle nazoru zalobce tento novy
pozadavek zajisti dusledné zmirnéni skodlivého zasahu povolovaného zaméru do verejného
zajmu na ochranu krajinného razu.

Z prezkumného stanoviska KUMSK ze dne 21. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti nenf
konkrétné zfejmé, pro¢ navrh na ulozeni tohoto pozadavku nelze akceptovat, 1 kdyz je
realny a uskutecnitelny. Chybéji totiz konkrétni divody a odkazy na relevantni doklady.
Tento zpusob vyporadani tohoto namétu (navrhu) je tak nepfezkoumatelny, resp. vadny.

II. Vyjadteni Zalovaného a zéastnénych osob

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze fakt, ze zalobce shledal néjaky aspekt realnym
a uskuteCnitelnym neznamena, ze takova podminka ma byt automaticky zahrnuta do
vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti a vyzadovana po zadatelce. V daném ptipadé
bylo pravé na dotCenych organech statni spravy (ptipadné na jejich nadfizenych organech),
aby posoudily nutnost zavazovat zadatelku takovou podminkou. V situaci, kdy alastnik
fizeni navrhne dal$i podminky, které by mély dle jeho Gvahy byt soudasti zavaznych
stanovisek, neni automaticky postup takovy, ze musi byt tyto podminky vyvraceny jako
4 ' 4 / v /4 1Y% 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v \4
nezakonné ¢i musi byt prevzaty dle navrhu Gcastnika rizeni. V pfezkumném rizeni, v némz
je zavazné stanovisko prvoinstancniho dotéeného organu statni spravy prezkoumavano, se
v 4 [ 4 4 i v M 4 4 4 Vv M / 4
prezkoumava jeho soulad s pravnimi predpisy. Podminky stran doby kaceni dfevin vyplyvaji
z vyhlasky ministerstva zivotniho prostredi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
M 4 4 v \4 4 v /4 4 v i 4 4 M /o
jejich kaceni, v némz se stanovi, ze kaceni dfevin se provadi zpravidla v obdobi jejich
vegetaniho klidu, a ze se tudiz podminky nevztahuji k zaméru a nemély byt zahrnuty do
/ 4 bl VA 4 4 v v/ 4 /4 4 v i
vyroku rozhodnuti, nebot soucasti zaméru nebyla zadost o povoleni ke kaceni drevin.
Stavebni Urad Bruntal se navic v podmince ¢. 11 vyroku Gzemniho rozhodnuti kacenim
dfevin zabyval. Z odivodnéni KZS Krnov vyplyva, ze z hlediska vizualniho zapojeni do
krajiny bylo podminkou 2, uvedenou v zavazné lasti III., stanoveno rozsifeni navrhu
vysadeb také do pravého Gdolniho svahu a okoli pravobtezni obsluzné komunikace a
doplnéni detailni feSeni vysadeb vegetacni upravy, vcetné jejich zakresu v nasledné
dokumentaci pro stavebni povoleni. Zalovany shledal, ze zaclenénim vyse uvedené
podminky ¢. 11 je také dostatecné zajisténa ochrana drevin a zadatelka si je védoma zakonné
povinnosti zajistit povoleni kaceni dfevin, ve kterém budou zohlednény i podminky KZS
Krnov, nebot pravé v ramci povoleni ke kaceni drevin lze zadateli ulozit nahradni vysadbu.
Navic se uvedena podminka vztahuje na pozadavky dokumentace, ktera bude predkladana
M 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 \4 v
a projednana v fizeni o povoleni stavby. V tom je ostatné zasadni rozdil od v zalobé
citovanych rozsudku, které se zabyvaly fizenim o povoleni stavby dalnice.

Z osob zucastnénych se k véci vyjadrily obec Zator a obec Nové Hefminovy, pfi¢emz obé
shodné uvadéji, ze zavazna stanoviska dotCenych organu zalobce napada nikoli pro jejich
/ o \4 v / 4 V/Ve 4 /4 /
nezakonnost, ale pouze z divodu, ze dotéené organy nerozsifily podminky zavaznych
stanovisek dle navrhu zalobce. Je nutné zduraznit, ze ze spisu vyplyva, ze dotCené organy,
. e v/ ’ / ’ v ) . v A /4
resp. jejich nadrizené organy, se navrhy zalobce, které uplatnil az v odvolani, zabyvaly a

. . . v 7 v ’ / ’ ’, . v
vyhodnotily je jako nadbyte¢né pro zafazeni do podminek zavaznych stanovisek, coz
oduvodnily. Problematika kaceni drevin bude spolu s problematikou nahradni vysadby
reSena az s povolenim zaméru. Protipovodriova opatreni vcetné prehrady jsou navrzena
vyvazené ve vztahu k retenci a zkapacitnéni vodnich tokua. Prehrada snizi a zpomali

Shodu s prvopisem potvrzuje
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povoder, chod kapacitnéjsich toku zase mirné zrychli. Vychyleni rovnovahy smérem ke
zkapacitnéni tokd znamena cestu nerozumnou, tj. posunuti problému smérem nize po toku.
Nizsi prutoky v tocich pod prehradou umoznuji i revitalizacni opatfeni mezi obcemi
(mésty) 1vobcich (méstech) samych. Vyssi pratoky by znamenaly opevnéni koryt a
vychyleni rovnovahy smérem k technictéj$imu feseni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

S ohledem na skutecnost, ze vétSina zalobnich bodt se tyka problematiky dpravy
¢i doplnéni podminek obsazenych v zavaznych stanoviscich, zdej$i soud pripomina,
ze povinnosti spravniho organu neni jednotlivé zodpovédét kazdy uplatnény argument,
nybrz postaci proti namitkam udlastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek,
v jehoZ konkurenci ndmitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. Us 222/18). To ovsem neznamena,
ze by zalovany byl v kontextu této judikatury opravnén ponechat odvolaci namitky zcela
bez jakékoliv odpovédi. Odpoveédi je pritom tfeba rozumét nikoliv pouhé sdéleni, zda
odvolaci  argument zalovany povazuje za davodny, ¢ nikoliv, nybrz
vysvétleni, pro¢ odvolaci namitka nemuze byt divodna. Takova odpovéd muze byt
zprostredkovana i konkrétnim odkazem na jiné zdroje, které se k relevantni otazce vyjadruji
(konkrétni pasaz rozhodnuti soudu, komentare odborné literatury), véetné odiavodnéni
prvostupriového rozhodnuti, jestlize se touto otazkou jiz zabyvalo a odvolaci argumenty
samo o sobé presvédlive vyvraci. Ukolem ekologickych spolkd je hajit vefejny zijem na
ochrané pfirody a krajiny, pficemz praveé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a
také rozsah, v jakém se jimi spravni organy musi vécné zabyvat. Od téchto Gcastnika fizeni
se proto ocekava, ze svymi namitkami budou hajit pravé zijem na ochrané zivotniho
prostiedi. Nema-li vSak byt ucastenstvi téchto spolku ve spravnich fizenich pouze formalni
zalezitostl, je treba, aby spravni organy reagovaly na jejich relevantni namitky takovymi pro
véc vyznamnymi argumenty, které adekvatnim zpusobem vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné
namitky nedavodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 3 As
304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym pozadavkium na odivodnéni rozhodnuti
nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, protoze neni zfejmé, proc¢
rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019,
&.j. 5 As 337/2018-28).

Obsah zavazného stanoviska ma v zasadé odpovidat pozadavkim kladenym na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009-150). ,Revizni“ zavazna stanoviska nadfizeného doteného organu by
proto méla obsahovat vyli¢eni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zavaznému stanovisku, hodnoceni divodnosti téchto namitek a predestreni avah, které
nadfizeny dotceny organ k takovému hodnoceni davodnosti vedly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. 6. 2024, ¢. j. 7 As 236/2023-64, bod 25).

V navaznosti soud pripomina, ze predmétem prezkumu v této véci je izemni rozhodnuti
vydané v izemnim fizeni vedeném podle zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, resp. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo 4zemni rozhodnuti v prevazujici
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asti potvrzeno. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl
/ 4 v/ /7. Vv / 4 v/ 4 /4 v/ v v M
Uzemniho fizeni je odlisny od smyslu stavebniho rizeni. V prvém pripadé se v ném posuzuje
4 4 v i . 4 / 4 M o 4 vV . / /& o

stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpUsobeni verejnym zajmim v
/ 4 Ve v M v / 4 o 4 4 4 v/ v v /4
Uzemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotcenych organu statni spravy, radné uplatnéné
namitky ulastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v Uzemi a

v v 4 v / o / 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
pozadavky na zménu zaméru podle vysledka Gzemniho fizeni. V pripadé stavebniho tizeni

v . ) eev e ’ v v ’ 717 ’ o

se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkum
Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy statni spravy.
Je tedy zfejmé, ze mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra oddélujici tato dvé
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-
127). Jinymi slovy, vUzemnim fizeni je rozhodnuto zplisobem odpovidajicim mife
obecnosti a povaze takového rozhodnuti, ¢emuz odpovida i obecnéjsi dokumentace.
Konkrétni zpusob, jakym bude stavba realizovana a jaké budou jeji konkrétni technické
parametry, je pfedmétem stavebniho fizeni.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobce v ramci namitky Ad 1) namitd, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sjeho
4 \4 4 / v ) 4 v 4 4 D / 4 v
navrhem na ulozeni 4 novych pozadavkt ke zmirnéni zasahu umistovaného zaméru do

VKP, a to:

1. Na dotcenych pozemcich VKP nebudon povoleny Zidné iicelové komunikace, trasy pro
stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostredky.

2. Zamér bude realizovin tak, aby na pozemcich VKP nedochdzelo ke znecisténi piidy a vody
nebezpecnymi latkami.

3. Pozemky VKP, vcetné koryt vodnich tokii, dotcené stavbou budou po dokonceni stavebnich
pract a do zprovoznéni zaméru uvedeny do privodniho ¢i prirodé blizkého stavn.

4. Koryta vodnich toki budou mit prirodni charakter, p¥icem? jen v doloZenych a odivodnénych
pripadech, odsoublasenych organy ochrany prirody, lze pripustit zpevnéni kamennym zihozem a
jen vyjimecné rovnaninou bez vyplnéni sparii betonem & jinym rypem zpevnéni.

Zalovany k této namitce na str. 38 a 39 napadenéeho rozhodnuti uvedl, Ze posouzeni dopada
zameéru na vSechny VKP na zakladé znamych skutecnosti bylo dostatecné a otazky znecisténi
o v / i 4 i 4 o4 4 M vV Vv
pudy a vody nebezpetnymi latkami nachazejicich se na pozemcich VKP jsou reSeny
4 4 i v M M / M i 4 /v 4 4 Ve
pravnimi predpisy a technickymi normami ve vodnim hospodarstvi. Odkazal pritom na
revizni zavazné stanovisko KU MSK ze dne 18. 3. 2024. Toto stanovisko reaguje na navrhy
\4 M v v / / V. v v / 4
zalobce nastr. 8, kdeje uvedeno, ze se méstsky urad dostatené zabyval posouzenim
\4 / o 4 v v / / .. / 4 v v 4
moznych dopadi zaméru na vSechny vyznamné krajinné prvky na zakladé skutecnosti
mu znamych ze spravniho spisu a uvedl vycet dokumentu z dokumentace pro Gzemni fizeni.

Takovy zpusob vyporadani navrhi zalobce zdejsi soud nepovazuje za dostatecny a souladny
s vySe uvedenou judikaturou, nicméné nemohl odhlédnout od samotné povahy, resp.
formulace jednotlivych pozadavkl. Pozadavky 1. az 3. se totiz zjevné tykaji faze pripravy,
realizace stavby a praci po dokonceni samotné stavby. Jak soud uvedl vyse, tyto otazky
nejsou projednavany v izemnim fizeni, ale v fizeni stavebnim. K tomu lze dodat, ze i zasady
organizace vystavby a popis konkrétnich stavebnétechnickych reseni, podle kterych bude
stavba realizovana, jsou soucasti dokumentace pro provadéni stavby. Z tohoto duivodu nema
zpusob, jakym se zalovany vyporadal s navrhy zalobce, vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot navrhy zalobce jsou predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K pozadavku 4. 1ze uvést, ze v izemnim rozhodnuti je stanovena podminka ¢. 20 odst. 3),
ve znéni: ,Opevnéni kynety dna, opevnéni biebii a celkové vipravy podélného profilu koryta veky
se bude provadeét tak, aby odpovidaly revitalizacnim ciliim, tj. podminky v upraveném koryté
prizpiisobovat prirodé blizkému stavu. Obecné se jednd o preferenci hrubych kamennych zahozi
pri opevnéni dna misto kamenné rovnaniny, s cilem vytvoreni vysoké iikrytové kapacity pro
ochranu ryb pred piscifagnimi predatory; vklidani drevénych vyhoni a dnovych prabii;
zachovdni co nejvétsiho mnoZstvi autochtonni doprovodné drevinné zelené, pripadné osazeni
nové formovanych brehi vzrostlymi jedinci dievin prislusnébo vyskového stupné.“ Z odvolaci
4 i \4 v \4 v v 4 4 M

namitky zalobce plyne, Ze pozadavek ¢. 4 (resp. zménu stanovené podminky) navrhuje
z divodu, ze bude mozné koryta vodnich toka ménit dle libosti, nebot se nepodita s jejich
ptirodnim charakterem, protoze podminka Gzemniho rozhodnuti obsahuje jen doporucenti

° - e v 7 ’ ’ ’ v 7 / . v
zpusobu jejich zpevnéni. Soud s timto vykladem nesouhlasi. Ze znéni podminky zjevné
vyplyva, ze se nejedna toliko o doporuceni, ale o zavaznou podminku, ktera zavazuje

Ve o v 4 v/ v 4 4 Ve M / vV Vv 4

ptizpusobovat opevnéni koryt prirodé blizkému stavu a pristupovat k technickym fesenim
jen v omezeném rozsahu a ve stanovené formé hrubych kamennych zahoza. Stejné tak lze
dodat, ze organy ochrany prirody budou mit k dispozici navazujici dokumentaci pro
provedeni stavby a budou se ke konkrétnimu stavebnétechnickému reSeni moci vyjadrit
v ramci navazuyjicich stanovisek. Za této situace povazuje soud zahrnuti této podminky do
Gzemniho rozhodnuti za nadbytecné.

Obdobny zavér zastava Ministr zivotniho prostredi, které v reviznim zavazném stanovisku
EIA ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MZP/2023/290/1001, k totoznému navrhu zalobce na str. 9 a
10 mj. uved], zZe technické Gpravy koryta nejsou podminkami EIA nijak preferované.

Soud tedy konstatuje, ze zptsob, jakym se zalovany vyporadal s navrhem zalobce, nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka tak neni dtvodna.

Pokud se tyce namitky Ad 2), zalobce navrhl ulozit 2 nové pozadavky ke zmirnéni zasahu
umistovaného zaméru do okraje lesa v pasmu Sirky 50 m, a to:

1. Na pozemcich v pasmu do 50 metri od okraje lesa nesméji byt umistény Zddné pojezdové
komunikace a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostredky.

2. Na pozemcich v pasmu do 50 metrii od okraje lesa nedojde k poskozeni nadzemni a ani
korenové Cisti lesnich porosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal a ¢astecné citoval revizni zavazné stanovisko
KUMSK ze dne 18. 3. 2024, které se podle néj s navrhy zalobce vyporadalo dostatecné.
KUMSK v tomto stanovisku dospél k zavéru, ze po posouzeni lesnich porostt
(dotéenych stavbou) a charakteru umistované stavby v ochranném pasmu lesa, nelze
objektivné predpokladat negativni vliv na lesni porosty pri nejkratsi vzdalenosti stavby od
okraje lesa. Tyto lesni porosty rovnéz detailné popsal a dodal, ze smyslem lesnim zakonem
stanoveho tzv. ochranného pasma lesa je podrobit umistovani a povolovani staveb v tomto
/. 4 / Vv / 4 o 4 4 4 o /- 4 4 M ./ v
Uzemi zvySenému dohledu organa statni spravy lesti v zaymu zachovani lesa, ale nikoli Gplné
vyloudit realizace staveb ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa. Shledal, ze vystavba nadrze,
o/ \4 4 / Vv M M v v/ M / * /N 4 M
jejimz hlavnim Ucelem je ochrana osob a majetku pred nepfiznivymi Gcinky povodni, je
verejnym zajmem, ktery prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané lesa. V podrobnostech
soud dale odkazuje na str. 11 a 12 tohoto stanoviska. Soud s ohledem na odkaz zalovaného
na revizni stanovisko povazuje namitky zalobce za dostateéné vyporadané. Soud nadto
neprehlédl, ze zalobce na tyto argumenty nijak nereaguje. K tomu lze dodat, ze navrhy
4 v VvV 7/ 4 M i 4 \4 4 v 4
zalobce opét sméruji do faze realizace stavby, tj. navrh na ulozeni pozadavku 1., na zakaz
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umisténi pojezdovych komunikaci a parkovacich ploch pro stavebni stroje i navrh
\4 4 \4 b .. vVv/ \ M v 4 4 o /

na ulozeni pozadavku 2., nebot si jen stézi lze predstavit poskozeni lesnich porostd jinym

zplsobem nez samotnou realizaci stavby. Z téchto dtivodd neni jeho namitka davodna.

V ramci namitky Ad 3) zalobce namita totozné poruseni jeho prav jako v namitce Ad 1),

s tim rozdilem, ze své navrhy vznesl vidi jinym zavaznym stanoviskim. Zalovany se s touto

odvolaci namitkou vyporadal na str. 41 in fine odkazem na vyporadani namitky predchozi.

Revizni zavazné stanovisko KUMSK ze dne 21. 3. 2024 obsahuje témér totozné oduvodnéni

jako vyse zminéné stanovisko ze dne 18. 3. 2024. Z tohoto divodu soud pouze opakuje,

\4 \4 4 IV /4 4 4 v v v N4 4

ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, a to tim, ze se dostate¢né nevyporadal s navrhy

zalobce, nicméné s ohledem na vySe konstatované nema jeho postup vliv na zakonnost
4 4 \4 4 4 i M o 4

napadeného rozhodnuti a zalobni namitka je nedtivodna.

Namitkou Ad 4) zalobce jednak vytyka zalovanému, ze nepfevzal podminky KZS Krnov a
dale, ze se nevyporadal s navrhem zalobce na ulozeni jednoho pozadavku ke zmirnéni zasahu
umistovaného zaméru do krajinného razu.

V ramci KZS Krnov podminil méstsky urad souhlas s predmétnym zamérem dle § 12 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané prirody
a krajiny*), splnénim nasledujicich podminek:

1) Kdcend lesnich i mimolesnich devin bude provedeno v obdobi vegetacniho klidu, tj. v dobé od
1. 10. do 31. 4. Prvotni zdsakry do iizemi (piidni skryvky) budou realizovany mimo obdobi 1. 4. -
31. 7.

2) V ndsledné dokumentaci pro stavebni povoleni bude podrobné reseno rozmisténi vysadeb
vegetacnich siprav (vysadby v okoli hraze, v prostoru provoznibo stiediska, vysadby nad retencni
hladinou a vysadby doprovodné zelené liniovych staveb) vcetné jejich zakresu. V ramci SO 053
Vysadby nad retencni hladinou a SO 055 Doprovodnd zeleri, budou vysadby navrieny také
v pravém idolnim svabu a v okoli pravobrezni obsluzné komunikace.

Zalobce k tomuto rovné? namitl: , Pokud odborné a pravné kompetentni MU Krnov ve svém
zdvazném stanovisku ze dne 14. 3. 2018 v ramci sizemniho ¥izeni uloZil poZadavky ke zmirnéni
zdsabu zaméru na krajinny raz, které predstavuji vysadbu novych drevin, tak bylo podle ndazoru
Zalobce povinnosti tyto pozadavky zabhrnout mezi podminky iizemniho rozhodnuti.*

Stavebni afad na str. 70 iz fine Uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze tyto podminky nezahrnul
do podminek uvedenych ve vyroku tzemniho rozhodnuti, jelikoz se tykaji kaceni drevin
aptipadné nihradni vysadby, které nejsou predmétem zadosti. Zalovany na str. 40
napadeného rozhodnuti shledal, Ze stavebni Grad spravné vyhodnotil, ze tyto podminky se
netykaji zaméru a nemaji byt zahrnuty do vyroku rozhodnuti, nebot soucasti zadosti nebyla
zadost o povoleni kaceni dfevin. Podle zalovaného je dostatecné zajisténa ochrana drevin,
nebot stavebni urad se kacenim drevin zabyval v ramci podminky ¢. 11 vyroku zemniho
rozhodnuti a zadatelka si je védoma zakonné povinnosti zajistit povoleni kaceni drevin, ve
kterém budou zohlednény i podminky KZS Krnov. Ve véci tak bude vedeno samostatné
fizeni o povoleni kaceni drevin podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny, v jehoz
souvislosti lze ulozit také nahradni vysadbu podle § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudcich ze dne 23. 8. 2024, C. j. 2 As 120/2024-84 a ze dne
11. 9. 2024, ¢. j. 4 As 107/2024-72, mj. ucinil zavér, ze: ,Dotceny organ ochrany prirody, ktery
vydavd zdvazné stanovisko (soublas) podle § 12 odst. 2 zdakona o ochrané p¥irody a krajiny (v
projedndvané véci Magistrat mésta Prerov), je ve stavebnim ¥izeni povinen chranit krajinny rdz.
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Na tuto povinnost nemd vliv fakt, Ze se v jiném vizeni rozhoduje o kdceni drevin a jejich nahradni
vysadbé. Pokud by ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz mohbla vést vysadba novych drevin
(a ekologicky spolek by navic tento poZadavek wve stavebnim vizeni vznesl), je dotéeny orgin
povinen pro svifj soublas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny stanovit podminky,
které povedou k ochrané verejného zdjmu na minimalizaci zdsahi do krajinného razu, v pripadé
potreby i véetné vysadby novych drevin nad ramec nabradni vysadby uklidané v jiném 7izeni
podle § 9 ziakona o ochrané prirody a krajiny. P¥ipadné je dotceny organ ve stavebnim 7izeni
povinen zajistit takovou soucinnost s organem prislusnym k ulozeni nabradni vysadby podle § 9
zdkona o ochrané privody a krajiny, aby nahradni vysadba vedla také ke zmirnéni dopadi na
krajinny raz.“
V téchto ptipadech reSenych Nejvys$im spravnim soudem bylo predmétem prezkumu
stavebni povoleni, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko, které se jiz v konkrétni mite
Ve VvV /4 4 v/ 4 / / M 4 4 / .. /
(primérené stavebnimu fizeni) zabyvalo vysadbou, vlivem konkrétni vysadby na krajinny
raz a vyslovné stanovilo, ze vysadba dfevin bude provedena minimalné v rozsahu navrhu
vegetalnich Uprav (zalobcem zminéné SO, které nebyly soucasti dokumentace pro stavebni
4 / . /4 \4 o v v 4 4 4 4
povoleni). Spornym byl zejména zalobcuv pozadavek na doplnéni podminky na vysazeni
dfevin v nepravidelnych shlucich, namisto stromofadi. V nyni projednavané véci je sporné
nezahrnuti 2 pozadavkt KZS Krnov, ve kterych byla stanovena doba kaceni drevin a
podminky pro dokumentaci pro navazujici fizeni. Zaroven je v KZS Krnov na str. 14
\4 v 4 v M / i M 4 4 v
uvedeno, ze v soucasné dobé nelze zhodnotit rozsah vysadeb a vliv na zapojeni zaméru do
krajiny, potazmo obnovu estetickych hodnot a harmonickych vztaht v krajiné, z tohoto
divodu je také v KZS Krnov navrzeno doplnéni dokumentace a odkazano na navazujici
v/ 4 vV v 4 /4 / i 4 v/
fizeni, kde bude rovnéz vyzadovano zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. V tomto
V.o 4 4 / 4 i 4 M 4 / v/ v/
spatruje soud zasadni skutkovy rozdil mezi nyni projedndvanym prfipadem a pripady
fesenymi Nejvyssim spravnim soudem, a proto zavéry vyse uvedené judikatury neaplikoval.

Podminky, které méstsky trad stanovil, nepfedstavuji pozadavek na zmirnéni zasahu
4 v .. 4 4 N4 4 4 / 4 v/ 4 VV e/ v/ 4
zaméru do krajinného razu spadajici do procesni faze izemniho fizeni, ale sméfuji do fizeni
7/ v v/ v / 4 v/ 4
navazujictho. V ném bude pfislusny organ ochrany pfirody, po posouzeni dokumentace pro
provedeni stavby, ptip. konkrétni dokumentace k nahradnim vysadbam, vydavat nové
stanovisko k posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Tomu odpovidaji i zavéry KZS Krnov.

Podle soudu tak spravni organy nezatizily své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost,
kdyz tyto pozadavky do nepfevzaly do vyroku svého rozhodnuti a zalobni namitka je
nedtvodna.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal sjeho navrhem na doplnéni jednoho
pozadavku na zmirnéni zasahu umistovaného zaméru na krajinny raz, a to:

1. V dokumentaci pro stavebni povoleni v ramci specifikace barevného a hmotového provedeni
stavebnich objektii zaméru budon stanoveny nerusici barvy, nejlépe odstiny sedé. Tyto proky
budou dale doplnény vysadbami piivodnich drubi popinavych rostlin nebo piivodnich drubi
drevin ke zmirnéni skodlivych vlivi zaméru na krajinny raz.

K tomuto zalovany na str. 40 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze neni nutné tuto
podminku zadatelce ukladat, nebot jeji obsah je zohlednén v predlozené dokumentaci, bude
dale fresen v dalsich navazujicich fizenich. Dotéeny organ podle zalovaného zhodnotil
dopady na krajinny raz a vyhodnotil, ze neni treba ukladat zadné dalsi pozadavky, coz
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potvrdil i nadfizeny spravni organ. Revizni zavazné stanovisko ze dne 18. 3. 2024 se
k tomuto navrhu zalobce nijak nevyjadrilo.

Ackoli vécné vyporadani navrhu zalobce absentuje, zavér zalovaného o tom, ze obsah

\4 v 4 4 vV Vv /7 7/ v/ 4 M 4 / 4

zalobcem navrzené podminky bude fesen v navazujicim fizeni, je spravny. Otazka

barevného a hmotového provedeni stavebnich objektu a jejich vlivu na krajinny raz bude
v v N4 v/ /7 . v 4 v v v

predmeétem navazujiciho rizent, jak ostatné sam zalobce uvedl v zalobé na str. 15:

»Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2024 rvrdi, Ze tento pozadavek byl jiZ pry
splnén, jak md doklidat DUR, mél pak ve svém rozhodnuti konkrétné uvést prislusny podklad
(str.) a jakym konkrétnim zpiisobem se tak jiz v DUR stalo, ackoliv z vécného blediska

- urcovani konkrétnich barev relevantnich objektit a

- urcovdni konkrétnich drubii a pocti a mist vysazovanych rostlin a drevin

pat¥i pravé az po umistovani stavebnich zaméri, tzn. do DSP a do stavebniho ¥izeni, nikoliv do
sizemniho.

S ohledem na skutecnost, ze predmétny navrh zalobce vécné spada do jiné procesni faze,
shledal soud rovnéz tuto namitku nedivodnou.

Pokud Zalobce namita, ze podstatou navrhu je, aby navrzené zmirnéni vliva na krajinny raz
bylo dolozeno ke stavebnimu fizenti, aby si mohli uastnici fizeni splnéni tohoto pozadavku

VVe v/ ./ Ve M v / Vv 4 o v/ 4 i 4 4 4
oveérit a prip. se k tomu vyjadrit, soud konstatuje, ze Gc¢astnikim fizeni nic nebrani, aby sva
prava, resp. verejny zajem na ochrané ptirody a krajiny, hajili v navazujicim fizeni i bez
ohledu na obsah navazujici dokumentace. Pokud by soud pfipustil, Ze v ramci Gzemniho
fizeni muze UCastnik takto vyznamné zasahovat a podminovat navazujici dokumentaci,
nepfipustné by tim rozsifil jeho predmét.

Namitka Ad 5) se tyka totozného navrhu jako v namitce Ad 4). Zalovany se s timto navrhem
vyporadal odkazem na vyporadani namitky predchozi. V zavazném stanovisku KUMSK ze
dne 21. 3. 2024 je k tomuto navrhu uvedeno, ze se méstsky Urad zabyval posouzenim
\4 / o 4 v .. / /4 M 4 /4 4 v v 4
moznych dopadu zaméru na krajinny raz v intencich zakona a na zakladé skutecnosti mu
znamych ze spravniho spisu. Zadnou konkrétni argumentaci, vyvracejici uskutecnitelnost
4 v vV 77 / Vv Ve v / /4 v v /4 \4
navrhu, vSak rovnéz nenabizi. S ohledem na vyse ucinény zavér o tom, ze navrh zalobce
4 4 4 / 4 v/ 4 v v v v
nespada do procesni faze Gzemniho fizeni, soud opétovné neshledal, Ze by tato vada méla
vliv na zakonnost napadého rozhodnuti. Z tohoto divodu je i posledni zalobni namitka
nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti uc¢inénému po lhité pro podani kasacni stiznosti se
neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkl kasac¢ni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 6. kvétna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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