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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobcu: a) doc. Ing. M. N., Ph.D.
b) Ing. O. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novotnym
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

c) V.P.
bytem X

d)v.S.
bytem X

e) Zelené Roztyly, z. s., ICO 22836535

se sidlem Kloknerova 2214/6, Praha 4

zalobci ¢) az e) zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D.

se sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
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a

odptrci: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
se sidlem Udolni 567/33, Brno

za Glasti: YIT TOIVO Roztyly s.r.o., ICO 22077057

se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 30. 1. 2025, ¢&. . MHMP 1948869/2024, ve
znéni opravnéeho usneseni ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. MHMP 98944/2025, a o navrhu zalobct ¢)
ad) na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 12. 10. 2018, ¢. 55/2018, zména izemniho
planu &. Z 2832/00, vydaného odpircem

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. V fizeni o zalobach nema zadny z jeho Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  V tizeni o zalobach nema osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni.

IV.  Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 12. 10. 2018, ¢. 55/2018, zména
Gzemniho planu ¢. Z 2832/00, tykajici se pozemku parc. ¢. 3322/1, k. 4. Chodov, se
zamita.

V. V fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy nema zadny z jeho
% /1_0 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

VL. V fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy nema osoba z(i¢astnéna na
v/ 4 /7 4 ’ o V/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
ste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 11 ze dne
3.1.2023, ¢.j. MCP11/22/044525/0OV/Krt. Opravanym usnesenim pak byla opravena
ztejma nespravnost napadeného rozhodnuti - datum rozhodnuti 30. 1. 2024.
Prvostuptiovym rozhodnutim: (i) byla povolena vyjimka z bodu 2.0.2. ptilohy 1 vyhlasky
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¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb; (ii) byl schvalen stavebni zamér Byrovy park Roztyly II; (iii) byl schvalen stavebni
zameér Zarizeni stavenisté ke stavbé zaméru Bytovy park Roztyly II. Napadené rozhodnuti
provedlo zmény vyroku (podminek) prvostuprioveho rozhodnuti v astech tykajicich se
vodnich dél a toho, ze soucasti predzahradek nebudou typizované sklady naradi.

Soud podotyka, ze zaloby byly podany samostatné pod sp. zn. 17 A 22/2025, sp. zn. 17 A
25/2025 a sp. zn. 17 A 26/2025, pricemz soud veéci spojil ke spolecnému fizeni usnesenim
ze dne 10. 4. 2025, ¢.j. 17 A 22/2025-113. Soucasti zaloby zalobct ¢) a d) byl i navrh na
incidencni prezkum casti opatreni obecné povahy uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené opatfeni®).

Zalobci a) a b) tvodem upozornili, Ze se v pfedmétném Gizem{ planuje vystavba dvou dal$ich
rozsahem obdobnych ¢i vétsich projektu, a to Bytovy park Roztyly I, u néhoz je stavebni
povoleni pravomocné a stavebni prace jiz zapocaly (pozn. soudu: stavebni povoleni bylo
napadeno v fizenich u zdejsiho soudu sp. zn. 8 A 57/2024 a sp. zn. 8 A 60/2024, obé zaloby
byly zamitnuty), a dale Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
(dale jen ,Zdravotnické zarizeni“). Spravni organy projekty separuji, coz je z hlediska
stavebni fyziky omyl.

Zalobci namitli podjatost Ing. Martina Sedekeho, jenZ je starostou Méstské ¢asti Praha 11 a
zastupitelem hl. m. Prahy, mohl se tedy politicky angazovat pti vydani obou rozhodnuti
spravnich organt.

Zalobci méli za to, %e vlivem d¥ive provedenych stavebnich a terénnich praci (Bytovy park
Roztyly I a odstranéni neopravnéné vybudovaného drenazniho systému) a soucasnych praci
na predmeétné stavbé byl poskozen jejich majetek a majetek dalsich ucastnikl stavebniho
fizeni.

Zalobci nechali zpracovat znalecky posudek Ing. Tomase Hoskovce ze dne 7. 12. 2020, ¢&.
977-19-2020, ktery hodnoti vliv planované vystavby v oblasti Horni Roztyly na stavajici
zastavbu. Jeho zavér je, ze bude-li pokracovano ve stavebnich pracich, dojde ke zna¢nému a
nevratnému poskozeni soucasné zastavby, inzenyrskych siti a okolni krajiny. Spravni
organy ovSem tyto zavery nerespektuji.

Dale byl zpracovan znalecky posudek zalobce a) ze dne 22. 10. 2019, ¢. 29/2019 (zalobct si
byli védomi jeho zainteresovani na véci). Z néj vyplyva, ze v dolozenych studiich neni
zahrnut efekt planované vystavby na okoli metra. Neni téz zohlednéno, ze cela oblast je
z hlediska hydrogeologie velmi slozita. Je zde stavéno na navazkach, a proto dochazi k dal$im
pohybtim podlozi. Jiz nyni dochazi v disledku zvyseného provozu v ulicich Rysavého a 5.
kvétna k deformacim a vzniku trhlin. Existuje riziko poskozeni tuneld metra v disledku
pohybu stavebnich stroji, dale poskozeni inzenyrskych siti a poskozeni objektd trhlinami.

Zalobci nesouhlasili se zavéry znaleckého posudku Mgr. Jana Blahtita, Ph.D., ze dne
28. 4. 2022, ¢. 8-3/2022. Znalecky posudek dospél k zavéru, ze zadna stavebni ¢innost v dané
oblasti nema vliv na stavajici zastavbu. Znalec vsak nema kvalifikaci v oblasti stavebnictvi,
nemohl tak hodnotit dasledek hydrogeologickych zmén na stavby a stavebni konstrukce ¢i
inzenyrské sité, pricemz vychazel pouze z podkladi z(¢astnéné osoby (dale jen ,stavebnik®).
Znalec nezhodnotil aktualni stav nemovitosti ve stavajici zastavbé a ignoroval ptislusné
markanty. Diskutabilni je jim zminéna drenazni funkce metra, s ohledem na uplynuti 40 let
od jeho vystavby. Mél-li by znalec pravdu, nebyl by divod vybavovat stavajici stavenisté
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drenaznim systémem. Znalec téz neprovedl mistni Setfeni, pricemz nékteré podkladove
studie jsou vice nez 10 let stare.

Zalobci predlozili fotografie prasklin a trhlin ve své nemovitosti s tim, ze jsou dusledkem
vystavby, resp. poklesu hladiny spodni vody v hydrogeologickém souvrstvi. Dim zalobct
je odchylen od svislice jiz o vice nez 1 % a lze predpokladat dalsi progres. Dale poukazali na
J y ) preap prog P

v ’ . . . v ’ v ’ ’ Ve ’ /
stav opérné zdi na konci ulice Hnévkovska. Prvostupriovy organ pritom neprovedl mistni
Setfeni.
Zalobci poukazali na problematickou a nestabilni hydrogeologické situace v dané oblasti.
Chybi odborné vypracovana hydrogeologicka studie, ktera musi vzit v potaz, ze v dané
oblasti probiha dalsi planovana vystavba, a musi byt vypracovana az po odstranéni cerné
stavby - drenazi. Hydrogeologickou situaci zhorsi 1 pozemni komunikace souvisejici
s predmétnou stavbou.

Zalobci oznadili za neaktudlni Geotechnické posouzeni moZnych ovlivi vystavby na
inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry iizemi ze dne 27. 6. 2011 zpracovatele prof. Ing.
Jaroslava Paska, DrSc.; nadto se nejedna o znalecky posudek. Prof. Pasek konstatuje, ze v
roce 2011 v podstaté nebylo na stavajicich nemovitostech zadné zasadni znatelné porusent,
stejné jako na inzenyrskych sitich, a Ze se vystavbou nemuze nic stat. To dle zalobct
znamena, ze veskeré Skody v dané lokalité vznikly az po roce 2011, tedy v dobé, kdy se zacal
budovat drenazni systém. I znalec Mgr. Blahit poukazuje na skuteénost (kterou
bagatelizuje), e urdity typ poruch se zatal objevovat od roku 2015. Zalobci zopakovali, Ze
zadny z podklada nepocital s tim, ze na sousednim projektu Bytovy park Roztyly I bude nutné
odstranit ¢ernou stavbu - drenaze.

Pokud jde o metro (jeho tubusy), vystavba probihala pfed vice nez 40 lety a v té dobé nebyly
k dispozici materialy (hydroizolace), které by byly schopné vydrzet v plné funkénosti tak
dlouhé obdobi, nadto p¥i nizké kvalité vystavby v dobach socialismu. Radny prizkum
soucasného stavu tubust metra nebyl viibec proveden. Po ukonceni planované vystavby nad
tubusy metra jiz nebude moznost je zadnym zpusobem opravit. Dojde téz k zasadnimu
narustu strukturalniho hluku a k zesileni nebezpeci bludnych prouda, které jsou jiz nyni v
dané lokalité v nejhorsi kategorii, coz zfejmé povede k destrukci tunelt. Nebezpecné je
napojeni hloubenych ¢asti na dast razenou, je nutné zkontrolovat vnittni 1 vnéjsi stranu
konstrukee.

Dle zalobcl absentuje feSeni antivibracnich opatfeni pro predmétnou stavbu, stavajici
zastavbu a tubusy metra. Stavajici zastavba je zasazena vibracemi zptisobenymi provozem

Vev v 4 v o V /. M 4 * IV . 4 . N4
metra, pricemz v misté muze byt 1 podzemni voda, jejiz hladiny nebyly zkoumany. Existujici
studie k vibroizolacim nete$i stavajici zastavbu a pouze konstatuje, ze je realizovana na
nejhorsim mozném misté. Destrukéni vliv bude mit i staveniStni komunikace a pilotovani
novych budov.

Spravni organy pominuly, Ze stavebni konstrukce zamyslené vystavby nejsou chranény proti
bludnym proudtm, které zptisobi korozivni problémy u zakladovych stavebnich konstrukci
v /4 4 4 4 M 4 v /4 v 4 v
soucasné zastavby. Bludné proudy se pohlcuji v oblasti, ktera v soucasné dobé nent zastavéna.
Je tak nutné zpracovat podrobny inzenyrsko-geologicky prizkum. Méla by byt také

provedena studie, jak zajistit statiku stavajicich nemovitosti a stavebnich prvk.

Zalobci ve spravnim fizeni navrhovali, aby byla v zjmovém Gzemi provedena pasportizace
vSech staveb, infrastruktury a metra. Mély by byt provedeny pasporty vSech staveb v ulici
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Hnévkovska, které byly provedeny jen u nékterych staveb a s nespravnym zavérem - trhliny
existuji, le¢ nevyznamné. Je nutné popsat a sledovat vyvoj trhlin, vertikality staveb atd.

Spravni organy a hlukova studie dle Zalobct ignorovaly vliv hluku na stavajici zastavbu a
zdravi mistnich obyvatel, a to s ohledem na separaci predmétné stavby od dalsi planované
vystavby. Hlukova studie ignoruje dalsi zdroje technického hluku, zejména klimatizaci,
vzduchotechniku a chladici zafizeni. Na objektech v ulicich Hnévkovska a Komarkova
nebyla provedena méfeni.

Spravni organy tez nereflektovaly vliv negativnich jeva na zivotni prostredni a kvalitu zivota
/ s’ ~ . / . /N 7 7. . . .
stavajicich obyvatel. Zalobci poukazali na zvyseni dopravni intenzity (. hluk, prach, emise
atd.), kdy vyhledové dopravni zatizeni komunikaci nezohledniuje dalsi planované stavebni
4 v / / M /4 4 4 4 .. v o i
zaméry. Vystavbou také dojde k zasadnimu odtoku vody z mistni krajiny, coz je proti
souCasnym klimatickym opatfenim, a k likvidaci zelené, coz je v rozporu s ochranou

v/ 4 / Ve 4 / v /N7 M 4 4
ptirody. Nova vystavba privodi tzv. tepelny ostrov, coz zvysi energetické naroky na
/4 v 4 4 Ve / Vo 4 / /4 4 / / 4 Vv i
vytapéni a chlazeni. Pti vystavbé je navic planovano rozsahlé kaceni drevin.

Pokud jde o zalobce ¢) a d), soud predné konstatuje, ze opakuji a rozvijeji namitky zalobct
a) a b): (1) vliv dtive provedenych stavebnich a terénnich praci na souvisejicich stavbach
(Bytovy park Rozryly I a drenaze), souvisejici poskozeni staveb v okoli a nutnost jejich
pasportizace, (i) argumenty tykajici se znaleckych posudkt a posouzeni
stran hydrogeologické situace, (iii) stav metra a jeho tubust, (iv) pfenos vibraci a nebezpedi
bludnych prouda, (v) hluk a (vi) kvalita zivota. Soud proto k vyjmenovanym zalobnim
bodiim nize uvadi jen tu argumentaci zalobct c) a d), ktera jde nad ramec jiz uvedeného.

Zalobci namitli rozpor s § 9b a nasl. zakona & 101/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,zakon EIA®). Predmétna
stavba je zamérem ve smyslu zakona EIA, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA ze dne
5.5.2016, ¢. ). MHMP 800481/2016/EIA/894/Luk, kod zaméru PHA894. Oznamovatelem
zaméru planovaného na totoznych pozemcich byli pravni predchudci stavebnika. Spravni
organy neprevzaly do svych rozhodnuti zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.
Prvostupniovy organ pritom neucinil prezkoumatelnou uvahu, nezavislou na vyjadreni
dotceného organu, ze predmétna stavba nepodléha posuzovani vliva na zivotni prostredi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 276/2021-96, a C. j.
8 As 277/2021-66). Zalobci méli za to, %e pokud pro zamér s totoznym umisténim, ndzvem,
rozsahem a vlivy na zivotni prostredi byl veden proces EIA, jedna se pro dany zamér (byt s
diléimi Gpravami) o navazujici fizeni ve smyslu zakona EIA.

Zalobci namitali, Ze predmétnd stavba je pYedimenzovani a maximalné vytéZuje (zemi,
procez je v rozporu s izemnim planem. Ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR) ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. MMR-75493/2023-81, je zjevné, ze zavazné
stanovisko prvostuptiového organu zemniho planovani bylo neptrezkoumatelné. MMR
totiz vyzvalo stavebnika k upfesnéni podkladd prokazujicich splnéni pozadavkd kédu miry
vyuziti plochy OB-F pro Bytovy park Roztyly I a Il. Vypocet HPP (hruba podlazni plocha) a
splnéni koeficientu zastavitelnych ploch a koeficientu zelené tedy nebyl proveden v souladu
se zakonem. Stavebnik pak reagoval zménou zaméru v pribéhu odvolaciho tizeni - vypustil
stavebni objekty, konkrétné sklady nafadi. Pfi plnéni koeficientu zelené pouze na jeho samé
dolni hranici dojde k jeho poruseni jakoukoliv drobnou stavbou na predzahradkach.

Zalobci nesouhlasili ani s tim, Ze MMR zimérné vypoditava jednotlivé parametry soutasné
s jinym zamérem (Bytovy park Roztyly ), tak, aby vysledek vysel kladné, nadto je dle zalobcd

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



22.

23.

24.

25.

26.

6 17 A 22/2025

chybny. Odbor zemniho rozvoje zalovaného totiz ve svém vyjadreni ze dne 14. 7. 2022,
¢.j. MHMP 1183432/2022, k namitkam stran rozporu s uzemnim planem uvedl, Ze vypocet
HPP na zakladé koordinacni situace povazuje za chybny, nebot zde uvadéné rozméry staveb
jsou orientacni a Casto zaokrouhlené na celé metry. Vhodnéjsi je vyuziti podrobnéjsich
vykrest jednotlivich podlazi, kde jsou hodnoty uvidény na milimetry. Zalovany pouze
uvedl, ze prezkum vypoctu HPP je v kompetenci organu uzemniho planovani.

Zalobci namitali, Ye pfedmétni stavba nerespektuje stivajici urbanistickou strukturu,
zejména nepfiméfenou vyskou, ale i celkovym rozsahem. Predmétna stavba ma vysku 5-6
NP (nadzemni podlazi) a plné odkrytou garazovou podnoz, priemz navazuje na zastavbu
rodinnych domt o vysce max. 3 NP. Stanovisko MMR ve svém srovnani zameérné jako
referencni izemi vybira takové Gzemi, kde jsou vysokeé budovy (hotel, dim s pecovatelskou
sluzbou) a jde o jinou cast sidlisté (urbanisticky obvod 612). MMR nechape urbanistickou
strukturu sidlisté Jizni Mésto II. Na misté styku obytnych domu a rodinnych domut byly
koncipovany obytné domy nizsi vysky, aby se vyska staveb snizovala smérem k okraji
sidlisté a Kunratickému lesu. Je to vidét v Kloboukové a Hrdlickové ulici, nenarusuje to ani
pozdéji dostavény terasovy dam.

MMR uvedlo, e dle UAP (Gzemné analytické podklady) je zimér navrzen v lokalité Sidlisté
Horni Roztyly. Zalobci zdfiraznili, Ze systém lokalit, tedy i lokalita 549, je vytvoFen pro
navrhovany Gzemni plan hl. m. Prahy, tzv. Metropolitni plan (MPP), ktery v soucasné dobé
neplati, i kdy% se v UAP vyskytuje, ale ve zkratkovité formé&. P¥itom i MPP popisuje, Ze
komunikace Rysavého rozdéluje lokalitu 549 na dvé rozdilné ¢asti, nelze tedy porovnavat
vysku budov navrhovaného zaméru s vyskou staveb jihozapadné od komunikace Rysavého.
Zohlednit se mohou pouze stavby v urbanistickém obvodu 513, kde se nachazi predmétna
stavba.

Zalobci poukazali na to, Ze se Zalovany i MMR pfi nespravném vybéru referen¢niho tzemi,
zastitili rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62,
jen? neni pro véc relevantni, resp. byl dezinterpretovin. Zalobci naopak odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 10 As 332/2023-122.

Zalobci méli za to, ze NP byla deklarovana jako PP (podzemni podlazi). PP se rozumi
podlazi, které ma Groven prevazujici Casti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem
pfilehlého upraveného terénu v pasmu irokém 3,0 m po obvodu stavby. Zalobci namitali,
ze na rezech objektu E“ a ,F je vidét, Ze PP jsou fesena ulelovym zvysSenim terénu a
vzhledem k ulici Komarkova a Hnévkovska se tato deklarovana PP budou jevit jako NP.
Pfedmétnou stavbou by tak doslo k poruseni zavaznych koeficientd stanovenych tzemnim
planem (plocha garaZ{ v PP se zapotitdva pouze ¢astmi vyuZitymi hlavni funkci). Zalovany
pritom uvadi, ze dokumentace byla upfesnéna v pribéhu odvolaciho fizeni, v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti tedy nemohlo byt zfejmé, zda se jedna o PP. Za PP lze
povazovat jen takova podlazi, které jsou skuteéné urcitou c¢asti pod hranici okolniho
povrchu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 10 A 75/2022-351, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-157, ze dne 19. 4. 2023,
&7, 8 As 75/2010-165).

Zalobci poukazali na to, e 6. NP, které je deklarovano jako ustoupené, ve skuteénosti
ustoupené neni. Uvedli, ze u Bytového parku Roztyly I je cely objekt tvofen jednolitou
betonovou konstrukci, poté jsou prisazovany panelové desky balként. 6. NP se lisi pouze
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tim, ze panelova deska neni prisazena také v Grovni stfechy, a tak misto lodzie vznikne
nekryta terasa.

Dle zalobcu dojde v dusledku realizace predmétné stavby (a dalsich sousedicich staveb)
k likvidaci témér v$i zelené a odtézeni puvodni zeminy. Odbor zivotniho prostfedi
zalovaného ve svém zavazném stanovisku rezignoval na ochranu volné zijicich zivocicht, a
zejména zvla§té chranénych druhd Zivodicha (dle jen ,ZCHDZY), jejich vyskyt v Gzemi
byl jiz d¥ive opakované prokazan. Zalobci odkazali na zoologické prizkumy (Mgr. Ondfej
Volf, 2017-2021) a nalezové databaze NDOP (Nalezova databaze ochrany pfirody) a AVIF
(Faunistick4 databaze Ceské spole¢nosti ornitologické). Jedna se o slepyse, ropuchu, slavika
a dal$i, pro néz dané Gzemi prfedstavuje vyznamné refugium. Pestrost Gzemi zvySuje 1
ptitomnost star$ich stromu.

Zalobci se domnivali, #e méla byt p¥ipadné vydana vyjimka dle § 56 odst. 1 zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), k tomu v$ak nedoslo.
Upozornili, ze pro Zdravotnické zarizeni vyjimka udélena byla. Tato stavba navazuje na
predmétnou stavbu, z hlediska v{skytu ZCHDZ se tak jedna o stejnou lokalitu. Zalobci méli
za to, ze Vysledky predloZenych prirodovédnych prizkumii tizemi p¥i wulicich Rysavého,
Komadrkova a Hrdlickova na Chodové v Praze, 07/2021, zpracovatela doc. Dr. Jana Farkace,
CSc., a Mgr. Lucie Brej$kové, Ph.D., bagatelizuji piitomnost ZCHDZ v tizemi, stejné jako
ptirodni hodnoty izemi. Doc. Farka¢ pak ke dni zpracovani biologického pruzkumu nemél
ptislusnou autorizaci.

Vyskyt ZCHDZ v daném tzemi potvrdila Ceskd herpetologickd spoleénost a Ceska
ornitologicka spole¢nost, Zakladni organizace Ceského svazu ochranct prirody Nyctalus a
biologicky pruzkum (ATEM, 05/2013) ke zjistovacimu tizeni Bytovy park Roztyly II.

Zalobci nechali zpracovat znalecky posudek znalce RNDr. Mojmira Vlasina ze dne
20.7.2022, dle néhoz jsou zavéry doc. Farkade nespravné; znalecky posudek prokazuje
pHtomnost fady ZCHDZ. Prvostuptiovy organ si ke znaleckému posudku vyZzadal
soucinnost odboru ochrany prostredi zalovaného, ktery namitl predev$im formalni
nedostatky znaleckého posudku, zatimco k obsahu se dle zalobct nevyjadril. T kdyby
znalecky posudek obsahoval pravni hodnoceni, jak tvrdi odbor ochrany prostredi
zalovaného, neprihlédne se pouze k témto castem.

Dle nazoru Zalobc skutetnost, e je néktery ZCHDZ zaznamenany pouze pi urditém
hodnoceni lokality, neznamena, ze se v lokalité nevyskytuje trvale. Zhodnotit vyskyt téchto
druht Zivocicht jako nahodily, jak tvrdi Zalovany, nemusi odpovidat realité. Dle zalobct lze
vyskyt ZCHDZ predpokladat a jejich piipadnou neexistenci v lokalité je nutné prokazat.

Zalobci namitli, ze piijezd vozidel IZS (Integrovany zachranny systém) a dalsi dopravni
obsluhy k objektim G a H bude mozny jen po chodniku sousedniho Zdravotnického
V7 / v 4 v 4 v Vv v 4 4 /. o
zarizeni. Ten v$ak neni dosud pravomocné umistén, predmétna stavba tak nemusi byt vibec

pristupna.

Zalobci méli za to, Ze predmétna stavba disponuje nedostate¢nym poctem parkovacich stani
(117 + 12 pro 116 bytovych jednotek). Bézna domacnost ¢asto disponuje dvéma ¢i vice
vozidly. Dle Zalobcti stavebnik zamérné uvadi takové velikosti bytd, které vyzaduji méné

4 4 4 Vev \4 4 v oV 4 v Vv v 4

parkovacich stani, pricemz nasledné muze provést zménu stavby pred dokoncenim.
Zalovany sice k namitce zalobct provétil vypolet HPP, ovSem nereagoval na poukaz na
Gcelovost stanoveni poctu a velikosti bytt. Dle zalobct nestali, ze zamér vyhovuje natizeni
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¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani 4zemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (dale jen ,,PSP“). Nadto zalovany
vychazi pouze z HPP, a¢ pripousti, ze existuji 1 jiné rozhodné parametry pro urceni poctu
parkovacich stani. Zalobci té% poukéizali na tzv. Setrnost k sousedstvi dle § 76 odst. 2
stavebniho zakona a na to, Ze béhem frizeni doslo v dotéeném tzemi k dalSimu zhorsent
deficitu parkovacich stani.

Zalobci namitli nep¥pustny zasah do pohody bydleni. Realizaci pfedmétné stavby dojde
k zastinéni stavajicich nemovitosti, v¢. nemovitosti zalobce c). Zanikne volna zelena plocha,
vzrostlé dfeviny a pestra biodiverzita. Zastinéni nemovitosti v ulici Hnévkovska a
Komarkova povede k delsi topné sezoné a ke ztraté potencialu fotovoltaickych paneld, které
by mohly byt umistény na stfechy budov. Zalovany uvedl, Ze jednim z hlavnich parametré
ovliviiyjicich pohodu bydlent jsou vzajemné odstupy staveb (splnéni tzv. odstupového ahlu).
Dle zalobct vsak odstupovy thel zcela nezaruli, ze obytna zastavba nebude zastinénim
7Adnym zptisobem zasaZena. Zalobci té% rozporovali, Ze samotné za¥azeni pozemkd zaméru
do rozvojové plochy OB-F znamena, ze se na nich musi realizovat pfedimenzovana stavba.

Zalovany nevysvétlil, pro¢ se domniva, Ze nedojde ke kvalifikovanému zhor$eni pohody
bydleni.

Dle zalobct zalovany dostate¢nym zpusobem neposoudil kumulaci vliva s dalsimi stavbami
¢ vlivy, jako je napf. doprava, byt zminil, ze byl posouzen vliv spole¢né s Byrovym parkem
Roztyly I a se Zdravotnickym zarizenim. Dle zalovaného bude doprava pfivedena do blizkosti
stavajici zastavby vybudovanim vefejné komunikace na spojnici ulic Komarkova a
Hrdlickova, nejde vSak o rozsah dopravy vybocujici z béznych mezi vétsich developerskych
projektu. Tato doprava navic bude casteCné odclonéna od stavajici zastavby sadovymi
tpravami. Zalobci oponovali, Ze stavajici zastavba neni tvofena rozlehlymi bytovymi domy,
nybrz zastavbou rodinnych domad.

Co se tyce zaniku volné zelené a kaceni drevin, dle zalovaného pozemky pro Bytovy park
Roztyly I a Il jsou v soucasné dobé bez vzrostlé vegetace a nachazi se zde rozestavéna stavba

4 *V_V v o / V / b4 v M /7 / i
a oplocené stavenisté. Dle zalobct jde o Gcelovy argument, nebot pred realizaci jakékoliv
etapy projektu se zde vzrostla vegetace, stromy a dalsi zelen nachazela.

Zalobci namitli rozpor s § 77 odst. 4 zkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ponévadz predmétna stavba je umistovana do
(zemi zatizeného zdrojem hluku z dopravy a stavebnik nedolozil adekvatni navrh opatfeni
k ochrané pfed hlukem. Akusticka studie DUSP (dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni), Greif-akustika, s.r.o. - Ing. Marie Jirmanova, 07/2021, definuje vypoctové body
v chranéném venkovnim prostoru stavajici zastavby v okoli planovaného zaméru, led
neprovedla zhodnoceni akustické zatéze z dopravy v téchto vypoctovych bodech v okolni
zastavbé. Akusticka studii pfi posuzovani hlukové zatéze vychazela z méreni hluku v dobé
epidemiologickych opatteni, ktera méla vyrazny vliv na pohyb osob a dopravu.

Dle zalovaného dojde ke snizeni vlivu hluku emitovaného provozem na komunikaci
RysSavého diky clonicimu vlivu predmétné stavby, zalobci se vsak domnivali, ze realizaci
predmétné stavby dojde k takovému zvySeni dopravy, ze clonici efekt bude anulovan. Dalsi
navysent jiz nadlimitni hlukové zatéze je nepfipustné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2012, ¢. j. 1 As 135/2011-246).

Jelikoz akusticka studie povazuje za stav ,nula“ az rok 2026, kdy maji byt jiz realizovany
sousedici stavby Bytovy park Roztyly I a Zdravotnické zarizeni, neni jasné, jestli k
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prekracovani hluku z dopravy u bytového domu Hrdlickova ép. 2208 dochazi jiz nyni, nebo
jej lze ocekavat v roce 2026 bez realizace vyse uvedenych staveb, i je zpusoben dopravnim
zatizenim vyvolanym stavbou Zdravotnické zarizeni. Dle prvostupniového organu pro jeden
kontrolni bod KB05 dochazi ke zhorseni vysledného stavu v radu 2,2-2,4 dB bez realizace
predmétneé stavby a v fadu 0,4-1 dB pfi jeji realizaci. Dle zalobct nebyl tento paradox nijak
vysvétlen.

Zalobci méli té% za to, e v akustické studii nebyly reflektovany dal$i stavby, coZ je navic
v rozporu s metodikou pro zpracovani hlukovych studii Doporucend metodika vypracovini
hlukovych studii v dokumentacich a jejich posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivii na Zivotni prostvedi. Hluk v Zivotnim prostedi. Planeta, roinik XII, ¢islo 2/2005. MZP.
ISSN 1213-3393. V pripadé bytového domu Hrdlickova ¢p. 2208 a v dalsich vypoctovych
bodech u bytovych domt v okoli zaméru (v souladu s pozadavky stanoviska EIA) zalobci
pozadovali provést autorizované méfeni hluku pred a po realizaci predmétné stavby. V
rozporu s uvedenou metodikou akusticka studie rovnéz nezhodnotila vyhledové vypoctové
obdobi, tj. rok dokonceni zaméru plus 10 let. DIP (dopravné inzenyrské podklady) popisuji
dopravni intenzity na dotéenych komunikacich k roku 2040.

Akusticka studie rezignovala na zhodnoceni hlukové zatéze u sousedicitho domu Hrdlickova
&p. 2177 a bytového domu v ulici Gregorova. Zalobci nesouhlasili s pouZitim hygienickych
limitG pro hluk z dopravy z hlavnich komunikaci na Grovni 60 dB ve dne a 50 dB v noci pro
vypoctové body u rodinnych doma v ul. Komarkova a Hnévkovska, které budou hlukové
odstinény od hlavni komunikace Rysavého. Lze se domnivat, ze u této zastavby bude
prevazujicim hlukem doprava po arealovych komunikacich a nové obsluzné komunikaci
Hrdlickova - Komarkova, proto jsou ptiléhavé hygienické limity pro hluk z dopravy na
komunikacich III. t¥idy (tj. 55 dB pro den a 45 dB pro no¢ni obdobi).

Akusticka studie nezhodnotila kumulativni vliv stacionarnich zdroji hluku z predmétné
stavby, zejména vzduchotechniky a chladicich jednotek umisténych na strechach, a z
Bytového parku Roztyly I a Zdravotnického zarizeni. Akusticka studie téz nebyla doplnéna o
posouzeni akusticke zatéze z demolic stavajici stavby Bytového parku Roztyly I. Akusticka
studie je dale postavena na nespravnych DIP, zpracovanych European Transportation
Consultancy, s.r.o., kvéten 2021, rev 01, a to z hlediska podhodnoceni vyhledove dopravni
zatéze k roku 2026 v dusledku nerealistického predpokladu zprovoznéni SOKP 511 (Silni¢ni
okruh kolem Prahy, asek 511).

Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve svém zivazném stanovisku ze dne 21. 1. 2021, ¢&.j.
HSHMP 77324/2020/Hum, rezignovala na pozadavek prokazani splnéni hygienickych
limitG hluku z dopravy a vibraci z prijezdi metra métenim hluku a vibraci v chranéném
venkovnim prostoru okolni zastavby, prestoze nemald ¢ast byti predmétné stavby je
navrhovana s nucenym vétranim.

Zalobci namitali rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zikona - absenci souhlasu organu ochrany
ptirody a krajiny se zasahem do krajinného razu. Stavebnik dolozil stanovisko odboru
ochrany prostredi zalovaného ze dne 12.7.2021, ¢.j. MHMP 1015864/2021, dle néhoz
nebudou dotéeny hodnoty krajinného razu, nebof se v daném misté nevyskytuji. Dle
zalobcti vsak bude predmétna stavba viditelnd z pomérné velké vzdalenosti. V okoli
predmétné stavby se nachazi zastavba fadovych rodinnych domkd s max. 3 NP, které mély
tvofit plynuly pfechod ze sidli$tni zastavby k okraji Kunratického lesa, ktery je vyznamnym
krajinnym prvkem. Nejedna se o vysoce urbanizované prostfedi, ale o pfirodni prostiedi ve
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mésté (srov. zoologicky prizkum Mgr. Volfa). Zalovany se k namitce nevyjadtil, pouze
odkazoval na tvrzeni svého odboru ochrany prostfedi.

Zalobci namitli, Ze retenéni nadrZe, jeZ jsou soudasti predmétné stavby, jsou vodnim dilem
ve smyslu § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, musi byt tudiz splnén § 5 tohoto
zakona. Cerpani vody ze stavebni jamy nebylo v Hzeni viibec Fefeno, prestoze podzemni
vodu lze ocekavat v hloubce od 2,85 m pod terénem. Stavebnik tak musi mit povoleni od
vodopravniho uradu k nakladani s vodami. Podle hydrogeologického posouzeni ze dne
28.2.2022, K+K priazkum s.r.o., 1ze Cerpani vody ze stavebni jamy ocekavat, coz zalovany
potvrzuje. Pro ulely vystavby je nutné zpracovat havarijni plan v souladu s vyhlaskou ¢.
450/2005 Sb., ktery musi byt schvalen vodopravnim tfadem; takovy plan v DUSP chybi.
Zalobci povaZovali zivazné stanovisko vodopravniho Gfadu za nezikonné.

Z pohledu adaptace na klimatickou zménu ma zasakovani vod dle § 5 odst. 3 zakona o
vodach prioritu  z hlediska nakladani s destovymi vodami. Dle aktualizace
hydrogeologického prizkumu nejsou pro zasakovani v lokalité optimalni podminky,
nicméné zasakovani mozné je. V DUSP chybi odivodnéni, pro¢ vody nejsou, trebas jen
astecné, vsakovany. Odvedeni vody z puadniho horizontu znamena odvedeni jeho
nestlacitelné slozky, coz vede k sedani staveb, dopravni infrastruktury a inzenyrskych siti a
jejich poskozovani. Mimoto neni ztejmeé, jaké konkrétni reSeni odtoku srazkovych vod je
navrhovano, nebot napadené rozhodnuti uvadi nékolik variant. Zalobci navrhovali jako
lepsi feSent tzv. vsakovaci galerie.

Zalobci namitli rozpor s vyhlagkou & 398/2009 Sb., tj. bezbariérové uZivani stavby, coz
ptiznal stavebnik tim, ze pozadal o vyjimku. Znacné prevyseni terénu je feSeno terénnim
schodistém umisténym na pési komunikaci umoznujici propojeni Bytového parku Roztyly I's
objekty G a H predmétné stavby. Zalobci nesouhlasili s udélenou vyjimkou, projektova
dokumentace je vrozporu s prilohou ¢. 1, cast A.4. e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v rozhodném znéni. Zalovany uvedl, Ze se vytykana skuteénost p¥imo
nedotyka prav zalobcu. K namitce porusovani pravnich predpist vsak spravni organ musi
prihlizet z Gredni povinnosti.

Zalobci namitli, Ze zévazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru (HZS) postrada
odtivodnéni. Nep¥ezkoumatelnosti trpi i zdvazné stanovisko Policie CR, které je navic
obsahové zmatené. Tvrdi totiz, ze se jedna o napojeni mistni komunikace na mistni
komunikaci, coz je v rozporu se zavaznym stanoviskem silni¢niho spravniho organu ze dne
3.3.2022 a podklady ve spisu. Bez jakéhokoliv vécného odGvodnéni je téz zavazné
stanovisko odboru pozemnich komunikaci a drah Zalovaného. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedena stanoviska nikterak neposuzuje, toliko na né odkazuje.

Zalobci namitli podhodnoceni vyhledového dopravniho zatiZeni dotéenych komunikaci.
Vyhledové dopravni zatizeni komunikaci je popsano v DIP, které vychazi z podkladi TSK
a.s. pro oblast ,Chodov“ v Praze 11 pro soucasny stav (rok 2019) a vyhled (rok 2025, rok
2026 a rok 2040). Zpracovatel DIP popisuje zatizeni komunikaci v okoli ve vyhledovém
stavu k roku 2026. V tomtéz roce je rovnéz dle prognézy TSK a.s. mozné ocekavat
zprovoznéni prazského okruhu - Gseku SOKP 511, prelozky silnice I/12 a dvou etap
Hostivatské spojky. Zprovoznéni SOKP 511 zajisti pokles intenzity dopravy v ul. RySavého.
Zalobci vak méli za to, e SOKP 511 nebude zprovoznéna diive neZ v roce 2028.

Dopravni model zalobci oznalili za netransparentni. Neni jasné, jakym zptsobem byly
eV _V v 4 /. VV 4 v/ M 4 . 4 v 4
zjistény a zohlednény dopravni zatéze vyvolané dalsimi stavebnimi zaméry v okoli.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 17 A 22/2025

Zpracovatel DIP ignoroval dal$i dopravni stavby v dotéeném tzemi - napt. parkovaci dim
Krejnicka a parkovaci dam Gregorova. Dale, v prubéhu fizeni byla potizovana dopravni
studie pro oblast Jizni Mésto II (DIPRO, spol. s r. o., 12/2022), kterou zadala Méstska c¢ast
Praha 11, jez méla komplexné vyhodnotit udrzitelnost zatizeni mistni komunikaéni sité a
jez méla byt dle zalobct podkladem DIP. Zpracovatel DIP v roce 2026 po zprovoznéni
zaméru a dopravniho propojeni ulic Komarkova a Hrdlickova ocekava pomérné vyrazny
pokles dopravy v ul. Hrdlickova, pokles je vsak nepravdépodobny a neni oduvodnén.
Zalovany v rimci vyporadani nimitek Zalobc pouze citoval vyjadfeni zpracovatele DIP
(Ing. Jiri Soucek), Ing.Soucek ovSem pravdépodobné zohlednil pouze zminéné dva
parkovaci domy.

Zalobci namitli negativni vlivy vystavby a vady ZOV (zasady organizace vystavby). Kapitola
B.8 ZOV je nedostatecna, zalobci pozadovali, aby pro vystavbu byly dodrzeny podminky
stanoviska ETA. Zalobci pozadovali zorganizovani stavenistni dopravy tak, aby auta musela

. /v i \ 7 . / . . 4 4 / 4
co nejméné couvat, predlozeni studie Gnosnosti komunikaci a mostnich konstrukei, dale
stanoveni podrobnosti Cisténi komunikaci, zahrnuti jimi uvadénych podminek do ZOV a
doplnéni kontrolnich mechanismt, aby byly kontrolovatelné a vymahatelné.

ZOV postrada (v rozporu se stanoviskem EIA) popis nakladani s vodami kumulovanymi ve
stavebni jamé, k ¢emuz zalobci dodali, ze stanovisko Povodi Vltavy ze dne 8. 7. 2021 rovnéz
uvadi konkrétni podminky. ZOV téz postrada bilanci zemnich praci, a to i ve vztahu k
intenzité vyvolané stavenistni dopravy odvazejici vytézenou zeminu. Neni uvedeno, jakym
zpusobem budou deponie odtézené zeminy zabezpeleny proti splavovani na sousedici
pozemky. Nejsou uvedeny informace kvantifikujici mnozstvi odpadu a emisi pfi vystavbe,
ani zpusoby jejich likvidace. Z hlediska ochrany ovzdusi pozadovali zalobci (v souladu se
stanoviskem EIA) do ZOV doplnit zmirfujici opatfeni ohledné sypkych stavebnich
materiald a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti. V souladu s vyjadrenim odboru
zivotntho  prostredi  prvostupnového  organu  ze  dne < 12.7.2021 (..
MCP11/21/031464/OZP/Hako, mél byt ZOV doplnén o postupy doporuené
Ministerstvem zivotniho prostredi v prislusném metodickém pokynu.

Do ZOV byla doplnéna kapitola 1) bilance zemnich praci, pozadavky na presun nebo
deponie zemin, kdy z dGvodu nedostaceného prostoru na stavenisti bude zemina urcena k
zasypam odvezena mimo staveni$té a néisledné zase piivezena. Zalobci pozadovali
koordinovat sousedici stavby tak, aby mezideponie zeminy mohla byt vytvorena v lokalité.

Zalobci namitli zasah do denniho osvétleni okolni zastavby. Studie osvétleni A.W.A.L. s.r.o.,
10/2020, hodnoti vliv vystavby na denni osvétleni okolni zastavby. Dle zalovaného byly
stavebnikem dolozeny téz studie vlivu vystavby na denni osvétleni pro Zdravotni zarizeni a
Bytovy park Roztyly I, 1e¢ dle zalobct nebyly veskeré zaméry posouzeny dohromady. Vefejné
stozarové osvétleni u nové budované komunikace a cyklostezky pak povede ke svételnému
znedisténi.

Zalobci namitli, e stavebnik neprokézal, Ye kapacita stavajictho vodovodu bude i po
napojeni pfedmétné stavby dostate¢ni. Zalovany pouze uvedl, Ze PraZské vodovody a
kanalizace, a.s., a Prazskd vodohospodarska spole¢nost a.s. vyslovily souhlas s navrzenym
feSenim pro zasobovani pitnou vodou, kapacitu vodovodu vsak dle zalobci vyslovné
nepotvrdily.

Zalobci namitli tzv. salimovani vystavby. Od zacatku plant na zastavéni Gzemi odpovédné
Grady (napt. IPR - Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy) pozadovaly, aby se zastavba
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této Casti Uzemli resila a posuzovala komplexné. Proto IPR v ramci EIA na Bytovy park
Rozryly II pozadoval zpracovani urbanistické studie i na III. etapu zahrnujici 4zemi pro
vystavbu Zdravotnického zarizeni. V urbanistické studii byl nicméné navrzen jiny typ
zastavby. Dle zalobct se nejedna o jiny zamér, ale o etapu téhoz komplexu staveb.

Zalobci namitli, %e ovéfeni provozuschopnosti objektd (véetné vodovodu, splaskové a
destove kanalizace, komunikaci, pfijezdu pro vozidla IZS atd.) az pfed kolaudaci predmétné
stavby je nezakonné, nebot by k nému mélo dojit pred zahajenim vystavby Dle zalovaného
nelze ovérovat provozuschopnost stavby pred jejim zhotovenim, dle zalobct to 1ze ucinit

z podklada.

Zalobci namitli ochranu pamétek. Uzemi patff do oblasti viditelné z PPR (PraZské
pamatkové rezervace) a jejtho ochranného pasma a mezi pohledové exponované lokality
viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma. V Gzemi se naléza vyhlidkové misto z terasy
MediCentra na pamatkovou zénu Prahy a Pankrackou plan, predmétna stavba tento vyhled
zlikviduje.

Zalobci namitli, Ze proti intenzivni zistavbé daného tzemi jiZ od roku 2010 vystupuji mistni
oblané a spolky. Zalovany odkazal na pribéh spravniho Hzeni s tim, Ze ve$keré pisemnosti
byly vyvésovany na ufedni desce. Dle zalobct je zde ovsem velka skupina obyvatel, ktera je
vystavena negativnim vlivim stavby, aniz by byla GCastniky fizeni.

Zalobci namitli absenci srovnani souladu pfedmétné stavby s PSP. V DUSP neni uveden
soulad s PSP ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy. Spravni organy toliko odkazaly
na dokumentaci.

Zalobci namitli, ze stavebnik neprokazal, ze imise vnikajici na pozemky sousedi budou
primérené mistnim pomérum a podstatné neomezi obvyklé uzivani pozemka.

Zalobci namitli, ze hydrogeologické posouzeni nezohledruje kumulativni vliv
Zdravotnického zarizeni a odstranovani drenazi Bytového parku Roztyly 1. Podle
hydrogeologického posouzeni nedojde k vyznamné zméné odtokovych poméra v Gzemi,

v/ 4 v . *1° 4 . Vv v 4 M Vv 4 4 4
s ¢imz zalobci nesouhlasili. V ramci predmétné stavby jsou totiz navrhovany rozsahlé
terénni Upravy. Dle hydrogeologického prizkumu byla v Gzemi nalezena vysoka hladina
podzemni vody, a to az 0,5 m pod terénem. V této Casti je podzemni sténa predmétné stavby
zakotvena zemnimi kotvami, coz vytvori prehradu pro tok spodnich vod.

Ohledné vlivu vibraci z metra zalobci pozadovali vypracovat prislusnou studii a provest
méreni technické seismicity (dle stanoviska EIA). Rodinné domy pobliz metra maji izolaci
proti vibracim, vzdalenéjsi nikoli. V misté vedeni tubusu metra a jeho blizkém okoli nebyly
zadné stavby umistovany ani planovany, k ¢emuz zalobci popsali historii stavby rodinnych
domu organizované DruZstvem pro vystavbu rodinnych domkii Dopravnibo podniku METRO.
Odbor pozemnich komunikaci a drah Zalovaného ve svém zavazném stanovisku upozornil,
v : N / V_ o oV Vv 4 v /

ze vlivem hydrogeologickych pomért muze s odstupem casu dochazet k docasnym nebo
trvalym stavim, jez se mohou podilet na zvySeném prenosu hluku a vibraci z metra; tento
M 4 4 v . 4 Ve ./ M ./ Vv 4 .
jev neni vzdy odhalen pred realizaci stavby ¢i po jeji kolaudaci. K vyjadreni Ing. Daniela
Makovicky z ¢ervence 2022 zalobci uvedli, ze neprokazal, Ze realizaci predmétné stavby ke
zvyseni hladiny vibraci nedojde.

Pokud jde o zalobce €), soud predné konstatuje, ze zopakoval namitky zalobct ¢) a d) tykajici
se rozporu s § 9b a nasl. zakona EIA a zasahu do ZCHDZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke své zalobni legitimaci zalobce uvedl, Ze je spolkem na ochranu zivotntho prostredi, se

vV 4 i c 4 /v i /v 4 4 M o
zamérenim na lokalitu Praha - Roztyly a jeji okoli. Zi¢astnil se téz procesu posuzovani vliva
predmétné stavby na zivotni prostfedi. V nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17,
Ustavni soud konstatoval moznost spolku ¢i dalsich osob, kterym pravni Gprava neptiznava
UCastenstvi v nékterych spravnich fizenich, podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobce pak namitl, Ze postupem #alovaného mu bylo upfeno pravo tlastnit se odvolactho
¥izeni. Dne 15. 6. 2024 podal Zalobce ptihlasku do pYedmétného Fzeni. Zalovany ji zamitl
sdélenim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MHMP 1156432/2024, s tim, ze podkladem pro napadané
rozhodnuti neni ani zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi k ochrané
ZCHDZ, ani zivazné stanovisko ke kiceni d¥evin. Zalobce viak v p¥iloze nové prihlagky
dolozil zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi prvostupnového organu. Dne
15. 11. 2024 zalovany vydal usneseni ¢.j. MHMP 1951394/2024 o tom, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni.

Soucasna uprava § 70 odst. 3 ZOPK sice vylucuje moznost enviromentalnich spolkt ucastnit
se fizeni dle stavebniho zakona, zménu vsak prinesly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2023, C. j. 4 As 33/2023-26, a ze dne 4. 5. 2023, €. j. 7 As 45/2023-28. Dle nich v
ppadé, e se v Hzeni dle stavebniho zakona fe$i vyjimka tykajici se ZCHDZ & povolent
kaceni drevin, maji ekologické spolky pravo byt Gcastniky rizeni.

Vyjadrent Zalovaného a souvisejici vyjadrent
Zalovany navrhl zaloby zamitnout, priCemz ke vsem zalobam odkazal na napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval, popt. doplnil argumentaci.

K zalobé Zalobct a) a b) a namitce podjatosti Ing. Sedekeho zalovany podotk], Ze Ing. Sedeke
byl zvolen starostou Méstskeé dasti Praha 11 dne 13.6.2024, tj. az po vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti. Ing. Sedeke je dlouholety zastupitel hl. m. Prahy, zalobci mohli
namitku podjatosti vznést v odvolacim ¥Hzeni. Zalobci svou namitku ani bliZe neup¥esnili.

K zalobé zalobce e) zalovany uvedl, ze zalobci €) ve spravnim fizeni nepfisluselo postaveni
/ Vv 4 o v v/ 4 v v /. 4 /v M 4 M
Ucastnika, v prubéhu fizeni pfed prvostupnovym organem se ucasti nedomahal a proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani nepodal. Zalobce e) se zacal dozadovat Gcasti az

o v 4 v/ 4 Vev \4 v * Vv vV Vv ..
v prubéhu odvolaciho fizent, pricemz mu nebylo vyhovéno, proti ¢emuz zalobce e) nebrojil
odvolanim. Zalovany nezpochybnil opravnéni osob, kterym zakonna dprava neumoznuje
Gdast ve spravnim fizeni, domahat se soudni ochrany proti spravnimu rozhodnuti, kterym
se citi byt dotCeny na svych pravech. Byl vSak nazoru, Ze zalobce €) mél svou zalobou brojit
proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ohledné namitky zZalobce e), ze postupem zalovaného mu byla upfena moznost a pravo
/ vV . 4 v/ 4 4 / \4 4 v v v ’ 4
Ucastnit se odvolactho rizeni, zalovany podotkl, ze zamér nebyl predmétem posuzovani v
procesu EIA a nebylo vydano zavazné stanovisko EIA a ze v ramci rozhodnuti nepovoloval
kaceni dfevin ¢i vyjimku z ochrany ZCHDZ (o kaceni dfevin a nahradni vysadbu bylo
rozhodnuto jiz v ramci fizeni Bytovy park Roztyly I).

Stavebnik ve vyjadreni Gtvodem podotkl, Ze se obsah zalob z velké ¢asti shoduje s obsahem
zalob vuéi Bytovému parku Roztyly I. K namitce podjatosti Ing. Sedekeho zminil, Ze se Ing.
Sedeke nepodili na vykonu pravomoci stavebniho tGfadu. Dale pak stavebnik k jednotlivym
zalobnim bodim v zasadé opakuje argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Obecné pritom k nékterym zalobnim bodim akcentuje vzdalenost nemovitosti zalobct od
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predmétné stavby a okolnost, ze nemutze byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
\4 o
zalobcu.

Stavebnik zduraznil, ze spolecnost Ridera Stavebni a.s. objednala pasportizaci okolnich
domd (Ing. arch. Jan Sebek), po dobu vystavby nebyly zaznamenany Zadné $kody. Stran
znaleckych posudka zalobce a) a Ing. Hoskovce stavebnik upozornil, ze zalobci a) byla za
nesplnéni pozadavkl na znalecké posudky udélena pokuta, pficemz znalecky posudek
Ing. Hoskovce vychazel pravé ze znaleckého posudku, resp. sdéleni zalobce a). Stavebnik
akcentoval, Ze nechal zpracovat pasportizaci tubust metra spolecnosti INSET s.r.o., byt mu
to zakon neuklada. Pokud jde o odstranované drenaze, ty predstavuji samostatnou stavbu,
nelze je posuzovat spolecné s predmétnou stavbou. K vypusténi typizovanych sklada naradi
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, C. j. 6 As 49/2015-41,
potvrzujici, ze v prubéhu odvolactho fizeni muze dochazet ke zménam projektové
dokumentace. K problematice NP a PP stavebnik podotkl, ze v pripadé realizace stavby je
béné, Ze je podzemni &st stavby po néjakou dobu odkryta. Ohledné zisahu do ZCHDZ
stavebnik uvedl, ze zalobcam nesvédli pravo brojit proti kazdému zasahu do zivotniho
prostredi v jejich okoli (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. ;.
6 As 375/2018-31, a ze dne 23. 12. 2022, C. j. 2 As 86/2020-134). K problematice krajinného
razu ve vysoce urbanizovaném prostfedi odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002-65, a ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 As 48/2008-210. Ohledné
potencialniho naruseni plynovodu stavebnik odkazal na kladné vyjadfeni spolecnosti
Prazska plynarenska Distribuce, a.s.

Stavebnik koneéné rozporoval aktivni procesni legitimaci zalobce e), a to na zakladé shodné
argumentace jako zalovany.

Zalobci ¢) a d) v replice uvedli, %e byt m4 ¥ada jejich nimitek ptesah do nimitek ve vefejném
zajmu, jejich nemovitosti jsou dostate¢né blizko (90 a 135 m) na to, aby se predmétna stavba
dotykala jejich hmotnych prav. K namitkam spocivajicim v poruseni kogentnich ustanoveni
pravnich predpist byl pak zalovany povinen prihlédnout bez ohledu na to, kdy jsou
uplatnény.

Ohledné krajinného razu zalobei poukazali na rozsudek zdejsiho soudu ze 31. 3. 2025, ¢. .
6 A 41/2024-234, tykajici se stavebniho zaméru v prilehlé lokalité, stim, ze i v nyni
projednavané véci mél byt vydan souhlas dotceného organu se zasahem do krajinného razu.
Ohledné dopravni situace zalobci citovali z dopravni studie pro oblast Jizni Mésto I s tim,
ze kiizovatka ul. RySavého a Hrdlickova je neprehledna, coz mtize mit negativni vliv na
bezpeénost silniéniho provozu, pfi¢em? k roku 2030 jiz kapacitné nevyhovi. Zalobci dodali,
ze dana studie byla pofizena v dobé, kdy bylo volné ptistupné prilehlé parkovisté, které je
nyni zpoplatnéné, procez se parkuje vul. Hrdlickova, coz zhorsilo jeji prijezdnost.
Rozsudek sp. zn. 6 A 41/2024 se rovnéz vyjadril k dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II
tak, ze ji mél silni¢ni spravni Grad zohlednit a vyporadat ve svém zavazném stanovisku.

Stavebnik v duplice zopakoval, Ze nepovazuje nemovitosti zalobct ¢) a d) za nachazejici se
v bezprosttedni blizkosti predmétné stavby. Ohledné krajinného razu a rozsudku sp. zn. 6 A
41/2024 poukazal na skutkové odlisnosti - taméjsi stavba se ma nachazet v tésné blizkosti
Kunratického lesa a je budovana na kopci. Rozdil spociva i v tom, ze v nyni projednavaném
v/ v 4 v \4 4 v ./ v 4 v /4 ’ .
pripadé nebyly zavéry zalovaného opreny pouze o vyjadreni dotéeného organu z hlediska
krajinného razu. Stavebnik byl nadto presvédcen, ze i kdyby se v dané lokalité jednalo o
krajinu, z vyjadreni dotéeného organu lze dovodit, Ze by souhlas k zasahu do krajinného
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razu vydal. Nesouhlas s umisténim stavby od dotceného organu ostatné nebyl vydan ani
v ptipadé Bytového parku Roztyly I. Ani v pfipadé zasahu do krajinného razu pritom zalobci
¢) a d) neosvédcili zasah do svych vetejnych subjektivnich prav.

Ohledné dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II a rozsudku sp. zn. 6 A 41/2024 stavebnik

v /4 v o v 4 v/ 4 /4 v/ 4
podotkl, ze byla zpracovana az v prubéhu odvolactho fizeni a nema zadny vztah
k predmétné stavbé, zejména nevyvraci spravnost DIP ani zavéry dotcenych organt.
Dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II identifikovala problémy v oblasti panelovych
domd, kde se ma nachazet stavba feSena v citovaném rozsudku. Pfedmétna stavba neni
napojena na zalobci zminénou ktizovatku ul. Rysavého a Hrdlickova, relevantni kfizovatka
ul. Komarkova a Rys$avého je 1 ve vyhledu kapacitné vyhovujici.

Obsah navrbu na zruseni opatveni obecné povaby

Navrhovatelé [tj. zalobci ¢) a d)] méli za to, ze soucasti napadeného opatreni je pokus odpurce
o legalizaci Gpravy Gzemniho planu ze dne 18. 6. 2009, ¢. U 0783/2009, kterou byl zménén
kéd miry vyuziti Uzemi z C na F, coz umoznilo umistit predmétnou stavbu. Napadené
opatfeni zasahuje do prav navrhovatelt (vlastnické pravo, pravo na pfiznivé zivotni
prostredi, pravo na ochranu zdravi a pravo na spravedlivy proces), nebot umoznuje realizaci
predmétneé stavby, ktera je co do rozsahu a vysky zcela nepfiméfena poméram v zemi a
rozporna s jeho charakterem. Navrhovatelé se domahali zruseni asti napadeného opatfent,
a to na pozemcich parc. ¢. 3322/1, 3323/1 a 3336/1, k. 4. Chodov (viz niZe k upresnéni
petitu).

Ohledné upravy tzemniho planu ¢. U 0783/2009 navrhovatelé poukazali na to, ze dle
metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavntho mésta Prahy se Gprava
koédu miry vyuzitl Gzemi vztahuje pouze ke konkrétné predlozenému projektu stavby a s
jeho zménou pozbyva platnosti. Dne 15. 4. 2010 byla vydana modifikace Gpravy Gzemniho
planu ¢ U 0783/2009; tento pojem pritom neni nikde definovan. Navrhovatelé
konzultacemi zjistili, ze za modifikaci se povazuje nepatrnd a nevyznamna zména
v dokumentaci projektu, cemuz ovsem neodpovida zména dokumentace predmétné stavby.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 1 Aos
2/2013-116, Sb. NSS 2943/2014, je index podlazni plochy obecnym regulativem
prostoroveho usporadani Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom
nic nemeéni ani to, ze tento index byl nespravné zatrazen do smérné ¢asti uzemniho planu.
Mé-li byt v Gzemnim planu nové zaveden limit vyuziti izemi mj. indexem podlazni plochy
¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno ptijmout takovou zménu formou
opatfeni obecné povahy.

Piedmétny zamér je tak dle navrhovatelti v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, nebot
Gprava Gizemniho planu ¢. U 0783/2009 1 jeji modifikace jsou nicotné. Zménu smérné Casti i
jeji modifikaci schvalil pouze odbor vystavby Zalovaného. Ke schvaleni opatfeni obecné
povahy - zmény Gzemniho planu ma vsak pravomoc pouze zastupitelstvo odptrce.

Naprava této nezakonnosti, resp. nicotnosti pak nebyla zjednana vydanim napadeného
v 4 > - 4 4 v v ’ 4 /. /4 v 4 M
opatreni, nebot je nezakonné a vécné nespravné. Vyrok napadeného opatteni neobsahuje
informaci o schvaleni pfedchozich provedenych prav Gzemniho planu a neschvaluje ani
. v/ / 4 4 N4 / 4 Ve / / 4 4 Vv 4 4
grafickou ¢ast izemniho planu obsahujici kody miry vyuziti Gzemi. Napadené opatfeni neni
dostate¢né odtivodnéno (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona), zejména neni odtivodnéno zvyseni
intenzity vyuziti izemi. V odivodnéni je pouze odkazovano na seznam tprav, jimiz se mira
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vyuziti tzemi ménila v prubéhu platnosti tzemniho planu (priloha E1), s tim, ze v priloze
E2 je kazda provedena uprava dolozena podkladovou dokumentaci. Dale je obsazen jen
odkaz na dobrou viru zadatelt o Gpravy a na hrozbu nahrady skody investortm.

4 v VN \4 \4 4 v 4 4

Napadené opatreni je v rozporu s pozadavkem na dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona a s tkolem Gzemniho
planovani dle § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho zakona. Zasadni zvyseni kodu miry
vyuziti Gzemi navrhovatelé povazuji za nevhodné a nepotfebné, v rozporu s verejnymi
zajmy na trvale udrzitelném rozvoji Gzemi, a v rozporu se soukromymi zajmy vlastnika
4 M 4 v vV Vv o Ve Ve 4 4 4 v 4 4 4
okolnich nemovitosti, véetné zalobcu. Pfi pofizovani napadeného opatfeni nebyl prokazan
a ani zde neni zadny verejny zajem na takovém omezeni vlastnického prava vlastnika
okolnich nemovitosti.

Navrhovatelé odkazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 6 A 62/2022-110,
ktery zrusil Gpravu Gizemniho planu ¢. U 0831/2010 a napadené opatreni v ¢asti tykajici se
pozemku dotéenych danou dpravou izemniho planu, nebot nenalezl dostate¢né oduvodneéni
ptijeti zmény kodu miry vyuziti izemi pro dotéené pozemky. Citovany rozsudek byl sice
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. . 5 As 313/2022-114,
divodem vsak byla pouze procesni vada.

Vyjddient odpiirce a souvisejici vyjadient
Odptrce navrhl zamitnuti navrhu, pfi¢emz zdaraznil, ze predmétna stavba se ma nachazet

vyhradné na pozemku parc. ¢. 3322/1. Pozemky parc. ¢. 3323/1 a 3336/1 nemohou byt
predmétem incidenéniho prezkumu napadeného opatreni.

Dle odpurce mohli navrhovatelé napadené opatfeni napadnout samostatnym navrhem dle §
101a odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), coz
neucinili. Navrhovatelé proti napadenému opatteni nepodali namitky ani pfipominky,
pricemz nevysvetlili, co jim v tom pripadné branilo.

Odptrce uvedl, ze Gprava Gzemniho planu ¢ U 0783/2009 byla schvalena ve své dobé
standardnim zpusobem. Pozdéji se vsak Nejvyssi spravni soud priklonil k zavéru uvedenému
v navrhovateli odkazovaném usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Aos 2/2013. Proto bylo
vydano napadené opatfeni, které bylo nadstandardné projednano s verejnosti a proslo
radnym schvalovacim procesem. Oproti Gpravé tzemniho planu ¢. U 0783/2009 nedoslo
k zadnym zménam, tj. nemeénila se ani hodnota kodt miry vyuziti Gzemi, ani jejich pramét
do izemi. Tim doslo ke zhojeni ptedchoziho nespravného postupu. Usneseni rozsifeného
senatu sp. zn. 1 Aos 2/2013, pfitom uvadi, ze historické Gpravy smérné ¢asti izemniho planu
nejsou nicotné, ale pouze nezakonné.

Odptirce mél za to, Ze tvrzeni navrhovatel o poruseni prava na spravedlivy proces je zcela
obecné. Nesouhlasil s tim, Ze je predmétna stavba v rozporu s charakterem Gzemi, kdyz
v souCasné struktufe zastavby se nachazi panelové domy, vicepodlazni bytové domy a fadové
domy. Je téz potfeba brat v potaz dynamiku Gzemniho planovani a potfeby udrzitelného
rozvoje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, Sb.
NISS 2266/2011, a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, & j. IIL US 1669/11-1). Na Gizem{
hl. m. Prahy dochazi ke znaénému naristu poctu obyvatel, coz vyvolava pottebu navySovat
kapacity bydleni. Urbanisticka koncepce Jiznitho Mésta L. a IL., ktera vznikla pted cca 50 lety,
je tedy jiz znané zastarala. Je tfeba omezit rozpinani mést do volné krajiny, tzv. strategie
»meésta kratkych vzdalenosti“, emuz odpovidaji dokumenty Strategicky plin hlavniho mésta
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Prahy, Plan udrZitelné mobility Praby a okoli a Klimaticky plan blavniho mésta Praby do roku
2030. V okoli predmétneé stavby se jiz nachazi budovy o 4 NP, v jedné bydli navrhovatel -
zalobce d), panelové domy o7 NP v ulici Hrdlickova, bytové domy o 7 NP v wulici
Brehmova, panelové domy za ulici Rysaveho aj.

Odptrce zpochybnil hmotnépravni aktivni legitimaci navrhovateld, jejich argumenty jsou
obecné. Navrhovatel - zalobce d) je vlastnikem nemovitosti vzdalené od predmétné stavby
cca 135 m. Navrhovatel - zalobce ¢) ma trvalé bydlisté v nemovitosti vzdalené od predmétné
stavby cca 700 m, dotceni na pravech je tak nemyslitelné. Vlastni téz nemovitost vzdalenou
od predmétné stavby cca 90 m. Podstatné je dle odpurce to, ze napadené opatreni sice
/ Ve 4 4 Ve /1 / 4 v /. 4 i / VvV v 4 v 4
navysilo kod miry vyuziti Gzemi, avsak toto izemi bylo zastavitelné jiz predtim; predchozi
kéd C umoznoval realizaci tii a vice patrovych budov pri dodrzeni pozadavku na previzné
nizkopodlazni zastavbu. Navrhovatelé ovsem broji proti zastavitelnosti jako takové. Vyuziti
) 4 o4 / 4 /717 4 4 v
v mife odpovidajici kddu F navic odpovida okolni zastavbé.

Odpurce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 18 A 63/2024-143,
ktery zamitl navrh na zruseni jiné Casti totozného opatfeni obecné povahy. Odpurce mél za
to, ze navrhovatelé shodné jako taméjsi navrhovatel nespecifikuji sva tvrzeni - v ¢em se jich
Uprava kodu miry vyuziti Gzemi konkrétné dotyka, v cem spatiuji rozpor této Gpravy s
hmotnym pravem a jaky existuje vztah mezi napadenym opatfenim a pravni sférou zalobcd,
kdyz v okoli existuje tada jinych obdobnych domt, jaké umoznuje napadené opatfent (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-
264, Sb. NSS 3903/2019).

Dle odpurce nelze vychazet z navrhovateli zminéného rozsudku sp. zn. 6 A 62/2022, nebot
byl zruSen pro procesni vadu spocivajici vtom, ze doslo k opomenuti odpirce coby
Ucastnika rizeni. Odptrce mél za to, ze i zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 313/2022, body 27 a 28, potvrzuje spravnost postupu odpurce.

Odpirce upozornil, ze Gprava tzemniho planu ¢. U 0783/2009 neni predmétem prezkumu.
Skutecnost, ze uprava GUzemniho planu ¢. U 0783/2009 a nasledné jeji modifikace byly
spojeny s konkrétnim zamérem souvisi s tim, ze byly povazovany za soucast smérné Casti
/ 4 4 4 4 v/ / 4 / / .
Gzemniho planu. Naopak zavazna cast zemniho planu nesmi obsahovat podrobnosti

4 v /7 /7 / 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
nalezejici svym obsahem do rozhodnuti o umisténi konkrétniho zaméru, coz napadené
opatreni spliuje.

Odptirce mél za to, Ze napadené opatieni je odivodnéno dostate¢né. Divody prijatych zmén
je nutné hledat nejen v textové ¢asti odtivodnéni, ale 1 v dalSich ¢astech napadeného opatteni.
V priloze E2 jsou obsazeny historické podklady zaméru, na jehoz zakladé byla Gprava
schvalena. Uprava, byt sama o sobé nevyvolivi Glinky, tvoH historickou souddst
odivodnéni Gzemné planovaci dokumentace a jejiho postupného vyvoje. V rozsudku sp. zn.
18 A 63/2024 soud konstatuje, ze postadi, je-li obsah pfislusné zmény zpracovan v ptiloze
(samostatném dokumentu), je-li z vyroku ziejmé, zZe je tento dokument jeho soudasti (ke
stejnému zavéru dospél i rozsudek sp. zn. 6 A 32/2022, bod 65). Rozsudek sp. zn. 18 A
63/2024 téz podotyka, ze napadené opatfeni je rozsahlé a ¢lenité, véetné mnoha priloh, coz
je nutné brat v Gvahu pfi posuzovani prehlednosti, srozumitelnosti a uréitosti napadeného
opatfeni.

Odptirce vyzdvihl, Ze nepodani namitek navrhovateli v pribéhu potizovani napadeného
v 4 T4 /v 4 .. o v 4 IV _V

opatreni se odrazi na mire nezbytné podrobnosti jeho oduvodnéni, zvlasté ve vztahu

k proporcionalité (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 1 As
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177/2019-23, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 7 As 18/2023-
31, a rada dalSich). Navrhovatelé sice deklaruji, ze broji proti nezakonnosti napadeného
opatreni, fakticky v$ak napadaji jeho udajnou neproporcionalitu.

Co se tyle odivodnéni napadeného opatreni, jeho soucasti je priloha ¢. 4 oddil 9, kde jsou
pozemky parc. ¢. 3322/1, 3323/1 a 3336/1, k. 4. Chodov zakresleny s koeficientem F.
Zaroven je uprava uzemniho planu ¢ U 0783/2009 vyslovné uvedena v priloze El.
Odavodnéni napadeného opatfeni na str. 9 ke kodim zménénym Upravami uvadi, ze
wzmeénou Z 2832/00 dochdzi u kddii miry vynziti vizemi k jejich deklarovini za zdvazné, pricemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky plinu se neméni* a ze kédy miry vyuZiti vizemi zménéné
vpravami izemniho planu, porizenymi ve smyslu § 188 odst. 3 stavebniho zikona (Ad 2), jsoun ve
zméné Z 2832/00 doloZeny v odiivodnéni jednotlivé, kazda provedend viprava zvlast, aby se v
budoucnu predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti®.

Odptrce nasledné podrobné citoval duvody prijeti napadeného opatreni, zejména jiz
zminéné usneseni rozsifeného senatu sp.zn. 1 Aos 2/2013. Podkladova dokumentace
v/ 4 4 i (L v _ 7/ M 4 /. 4 4 Ve / / 4
v priloze E2 sestava z identifikaéniho listu a zakresu Gpravy kodu miry vyuziti Gzemi
v méritku vykresu tzemniho planu a z grafickych priloh obsahujicich zakladni vykresy
podkladové studie. Smyslem podkladovych studii bylo prokazat vliv Gpravy na Gzemi
v podrobnosti presahujici podrobnost Gzemniho planu. Upravy byly vzdy dolozeny
doporucenim koncepéniho pracovisté, projednavany s pfislusnymi méstskymi castmi a
dotéenymi organy statni spravy a zduvodnény nejen textové, ale zejména podkladovou
studii, kterou musel zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni. Dale odptrce
poukazal na prizptsobeni stavebnimu zakonu z roku 2006, koncepéni kontinuitu tzemniho
4 v 4 / / 4 Ve / v / / V7 M
planu a to, ze byl zavazny kéd miry vyuziti plochy presunut do vyrokové casti.

Zavérem odpurce poukazal na zasadu zdrzenlivosti soudnich zasaht ve vztahu k 4zemnimu
planovani, resp. izemni samospravé (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 59 A 1/2018-87, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As
356/2021-61, a ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157) s tim, ze napadené opatreni neni
zadnou radikalni zménou, nedochazi ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi, ale pouze k
navyseni kodu miry vyuziti Gzemi.

Stavebnik se ve svém vyjadfeni ztotoznil svyjadrenim odpurce, popt. rozvijel jeho
argumenty. Stavebnik akcentoval, ze navrhovatelé nepodali namitky proti napadenému
opatfeni ¢i pfipominky k nému, a¢ jim v tom nic nebranilo, ¢imz pozbyli moznost napadat
proporcionalitu pfijatého fesenti, coz vyplyva z ustalené judikatury. Stavebnik také poukazal
na to, ze je treba Setfit jeho prava nabyta v dobré vite, zalozZena na napadeném opatfeni.

Navrhovatelé odmitli, Ze by jejich situace byla totozna jako v ptipadé rozsudku sp. zn. 18 A
63/2024. Akcentovali blizkost svych nemovitosti (90 a 135 metrti) od predmétné stavby,
s ohledem na rozsah a vy$ku predmétné stavby je zasah do jejich hmotnych prav myslitelny,
k ¢emuz odkazali na obsah své Zaloby. Navrhovatelé nerozporovali, ze jde o zastavitelné
Uzemi.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 19. 5. 2025 zalobci (navrhovatelé), zalovany, odpirce i stavebnik setrvali na
svych procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K dotazu soudu zastupce navrhovatelt [tj. zalobcu ¢) a d)] upfesnil petit navrhu na zruseni
v/ i 4 v 4 v /4 /4 M v 4

casti napadeného opatreni tak, ze se domaha jeho zruseni pouze v rozsahu pozemku
parc. ¢. 3322/1, k. 4. Chodov, nebot pouze na ném ma byt realizovana predmétna stavba.

Soud zamitl dtkazni navrh zalobct a) a b) - vyslech znalct k problematice hydrogeologie
pro nadbyteénost, nebot pro posouzeni véci postali obsah spravniho spisu. Zalobci c) aZ e),
zalovany, odpurce a stavebnik pfi jednani nenavrhli provadéni zadnych dukazi. Soud pak
provedl dokazovani dopravni studii pro oblast Jizni Mésto II.

Soud dodava, ze Ucastnici ve svych pisemnych podanich navrhovali provadéni dukazu:
mistni Setfeni, revizni znalecky posudek, zavazné stanovisko EIA, udéleni vyjimky pro
Zdravotnické zarizeni, vytez z letecké mapy, rozhodnuti zalovaného k Bytovému parku
Roztyly I, rozsudek sp.zn. 8 A 60/2024, dokumenty Ministerstva spravedlnosti tykajici
se znalcti Mgr. Blahtita, Zalobce a) a Ing. Hoskovce, potvrzeni Ing. arch. Sebka o provadéni
pasportizace, vefejné projednani a opakované vefejné projednani napadeného opatfeni. Tyto
dtkazy soud neprovedl s ohledem na jejich nadbytecnost, nebot pro posouzeni véci postali
obsah spravniho spisu.

Posouzent Zalob soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
\4 4 o b TV . 4 4 4 M Ve / 4 4 /
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodne.

Soud Gvodem poznamenava, ze pro zjednoduseni nize hovorti o ,zalobcich“ bez rozlisent,
s vyjimkou vyporadani otazek vztahujicich se vyhradné k zalobci e).

Soud zduraznuje, ze zalobci v zalobach povétsinou jen opakuji, co jiz namitali v odvolani.
Za situace, kdy zalobci vici vyporadani odvolacich namitek neuplatnuji konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organa konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi
Gvahami spravnich organt primo nepolemizuji, ale jen opakuji to, na co uz bylo reagovano,
se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a
logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkam
obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, kterou
nize struéné shrnuje a s niz se ztotozuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni
Gvahy.

K nékterym obecnym ¢i struénym zalobnim namitkidm pak soud podotyka, ze rozsah a
kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace Zalobnich bodd. Jsou to zalobci, kdo se
domaha pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je tak vylu¢né na zalobcich,
aby v podané zalobé konkrétné specifikovali skutkové a pravni davody, pro které se
domahaji soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li
zalobci namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez Zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
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78, Sb. INSS 2162/2011, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobci opakovali u fady zalobnich bodu. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
namitkami Glastnik fizeni, pripadné své rozhodnuti neoduvodni viibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze
dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46], z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym v zadné casti rozporované
zalobci, coz vyplyva znize uvedeného vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.
V souvislosti stim soud pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodu 9 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy ,[nlemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzend vicastnika
Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal vistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08:
,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. * (srov. také rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
12.3.2015, & j. 9 As 221/2014-43).“.

Zalobni bod spo&ivajici v namitce podjatosti Ing. Sedekeho neni déivodny. Zalobci se omezili
na odkaz na funkce Ing. Sedekeho (starosta Méstské casti Praha 11, zastupitel hl. m. Prahy),
z nichz dovodili, Ze se mohl politicky angaZovar pti vydani obou spravnich rozhodnuti.
Zalobci neuvadi (natoZ aby dokladali), pro¢ lze dévodné predpoklidat, Ze ma Ing. Sedeke
s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastnikim spravniho fizeni nebo jejich zastupcim zajem
na vysledku fizeni (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Soud proto povazuje tvrzeni zalobci za ryze
spekulativni. Nadto zalovany poukazal na skutelnost, ze se Ing. Sedeke stal starostou
Meéstské casti Praha 11 az po vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti, a zalobcim nic
nebranilo vznést namitku podjatosti ohledné pusobeni Ing. Sedekeho v zastupitelstvu hl. m.
Prahy v prubéhu odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobni bod poukazujici na hydrogeologické podminky v lokalité, kdy Zalobci rozporovali
znalecké posudky (a dalsi podklady) a poukazovali na poskozeni stavajici zastavby a
inzenyrskych siti, neni divodny. Napadené rozhodnuti se této problematice vénuje zejména
na str. 66-67 a 75 nasl.

Zalobci nevyvratili stéZejni zivér Mgr. Blahtta, Ze je dané {izemi z hydrogeologického
hlediska rozdéleno tubusy metra. Zalobci argumentovali gravitaci, efektem spojenych nadob
a spadovymi oblastmi v souvislosti s morfologii terénu. V prfipadé zalobca se ovsem nejedna
o odborné zavéry a nejsou podlozené oponentnim znaleckym posudkem. Z pohledu soudu
se tak jedna o spekulace. Spekulativni je téz teze zalobct, Ze metro uz s odstupem 40 let
neplni svou drenazni funkei. Lze dodat, ze vypracovani radného znaleckého posudku neni
podminéno tim, ze musi byt vzdy provedeno mistni Setfeni znalcem, namitka zalobct stran
jeho neprovedeni Mgr. Blahttem pfitom nespecifikuje divody pro nutnost jej proveést.

K poukazu zalobcu na jednostrannost stavebnikem objednaného znaleckého posudku
Mgr. Blahuta soud podotyka, ze mu predchazi Posouzeni vlivu navrbované stavby Bytového
parku Roztyly na stavajici zastavbu vypracované RNDr. Janem Schroflem v prosinci 2012, a
to na objedndvku Utadu méstské Casti Praha 11. Jeho zavér z hlediska hydrogeologie je
totozny. Poukaz zalobct na stafi tohoto posouzeni je irelevantni, nebot z niceho nevyplyva,
ze by se klicovy vliv tubusi metra na hydrogeologii zménil, coz bylo potvrzeno
i Mgr. Blahatem. Zavéry Mgr. Blahtta jsou dale v souladu s posouzenim prof. Paska, k jeho
neaktualnosti viz predchozi vétu. Nepripadna je téz namitka zalobct, ze Slo o pouhé
posouzent, a nikoli znalecky posudek. Jako podklad ve spojent se znaleckym posudkem Mgr.
Blahuta a posouzenim RNDr. Schrofla posouzeni prof. Paska obstoji, zavéry vsech jsou
totozné. Lze dodat, ze zalobci nezpochybnovali odbornost (obor) RNDr. Schréfla a prof.
Paska.

Zalichou povazuje soud namitku zalobct, ze Mgr. Blahat neni znalcem z oblasti stavebnictvi
(stavebni fyziky apod.). Podstatou namitky zalobcu je, zZe stavajici zastavba a inzenyrske sité
. v Ve v o v 7 7 4 Ve / i / i
jsou poskozeny (i ohrozeny v dusledku odvodnéni Gzemi a slozité hydrogeologickeé situace.
Jestlize vsak Mgr. Blahat v mezich své odbornosti uzavfel, ze predmétna stavba nebude mit
. v , . / . ’, v / / / . v
na inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v tzemi dlouhodoby vliv, kromé
mirného Ubytku vsaku v misté stavby, ktery se projevi pouze lokalné na pozemku parc. €.
3322/1, k. 0. Chodov, tj. v tzemi jizné od tubust metra, pak nepochybné mohl uéinit i na
to navazujici alogicky zavér, ze predmétna stavba nebude mit z hlediska
inzenyrskogeologického a hydrogeologického vliv na okolni (. severné od tubust metra)
zastavbu a inZenyrské sité a nemuze je poskodit. Mgr. Blahit tim nijak nevykrodil ze své
odbornosti. Znalce z oboru stavebnictvi a pribuznych oboru by bylo tfeba jen tehdy, pokud
by zde byly néjaké signifikantni vlivy pfedmétné stavby z hlediska inZenyrskogeologického
a hydrogeologického; pak by bylo nutné posoudit, zda v disledku tohoto vlivu mize dojit
k poskozeni staveb a inzenyrskych siti, v jakém rozsahu atd.

Naopak znalecké posudky predlozené zalobci soud povazuje za irelevantni. Znalecky
posudek zalobce a) nelze povazovat za nezavisly nazor na véc, pri¢emz znalecky posudek
Ing. Hoskovce z néj vychazel. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodny je odborny zavér Mgr.
Blahtta, ze pfedmétna stavba nebude mit z hlediska inZenyrskogeologického a
hydrogeologického vliv na okolni zastavbu a inzenyrské sité. Jak spravné poznamenal
zalovany na str. 66 napadeného rozhodnuti, znalecky posudek Ing. Hoskovce je velmi
obecny a blize se problematikou hydrogeologie izemi nezabyva (a ani nemuze, nebot Ing.
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Hoskovec neni znalcem v tomto oboru), pricemz pomiji odlisny hydrogeologicky rezim po
obou stranach tubust metra.

Pokud jde o poznamku zalobcu, ze v posouzeni prof. Paska z roku 2011 nebyla zminka
o poruchach na stavajici zastavbé, z éehoz dovozuji, ze se musely objevit az v souvislosti se
zahajenim dotlené vystavby v roce 2015, zejména v souvislosti s drenazemi, soud odkazuje
na str. 78 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze zjistovani poruch na
stavajicich nemovitostech nebylo predmétem posouzeni prof. Paska. Argument zalobcu je
tudiz z pohledu soudu bezptedmétny. Soud dale akcentuje, ze nepovolené drenaze souvisejici
s Bytovym parkem Roztyly I nejsou predmétem tohoto fizeni, tim je pouze predmétna stavba,
pricemz soud opakuje, ze na zakladé odbornych podkladi je jeji vliv z hlediska
inzenyrskogeologického a hydrogeologického na okolni zastavbu a inzenyrské sité
vyloucen.

V souvislosti s moznym poskozenim staveb soud rovnéz nemuze vejit na pozadavek zalobct,
aby doslo k pasportizaci vsech staveb a infrastruktury (pasportizace metra provedena byla,

M /v v v v i 4 v o / M 4 /4 M v v /
viz nize). Tento pozadavek, z néhoz ani neni ztejmé, do jaké vzdalenosti od predmétné
stavby by méla pasportizace probéhnout, nevyplyva z pravnich predpist. Nadto stavebnik
pasportizaci nékterych staveb provedl a po dobu vystavby nebyly zaznamenany zadné
skody. Ostatné zalobctim, ¢i jinym vlastnikim okolnich staveb nic nebranilo, aby si nechali
provést vlastni pasportizaci, kterou by mohli dolozit pfipadné poskozeni staveb.

Pokud jde o poskozeni metra (str. 65 napadeného rozhodnuti), soud na jednu stranu souhlast
4 v v / v 4 M o V M &4 7 / Vo e

s tim, ze v rozsahu mozného poskozeni metra a jeho tubust zalobci haji cizi prava, coz jim

nepfislusi. Na druhou stranu nelze s ohledem na blizkost tubusti metra vyloudit, ze by

ptipadné poskozeni metra zasahlo 1 nemovitosti zalobcl, namitka tak neni nepripustna, je

vSak nedtvodna.

Teze zalobctu jsou totiz opét spekulativni - stafi tubust metra, nekvalitnost stavby,
nekvalitnost hydroizolace atd. Zalovany vychazel z posouzeni Vliv stavby na konstrukce
metra, METROPROJEKT Praha, a. s., Ing. Josef Kunak, ze dne 8. 10. 2019, jehoz platnost
byla potvrzena vyjadrenim ze dne 31. 5. 2021. Dle posouzeni predmétna stavba neohrozi
konstrukce metra ani jeho provoz, pficemz bude nutné provest pasportizaci dotéenych
konstrukci metra pred zahajenim stavby, kterou stavebnik skutecné provedl (spolecnost
INSET s.r.0.). K ochrané specialni stavby drahy bylo predlozeno zavazné stanovisko
drazniho spravniho tradu, které ve znéni zdvazného stanoviska Ministerstva dopravy
stanovilo k ochrané metra podminky, prevzaté do prvostupniového rozhodnuti. Zavazné
stanovisko bylo vydano na zakladé souhlasného vyjadieni provozovatele metra Dopravniho
podniku hl. m. Prahy ze dne 14. 7. 2021. Soud dodava, ze zalobci na tato fakta, tedy odborné
posouzent, kladné zavazné stanovisko a souhlas provozovatele metra, nijak nereaguji.

Zalobni bod namitajici rizika pfenosu vibraci z provozu metra neni divodny. Napadené
rozhodnuti se touto otazkou zabyva na str. 62-64. Shrnuje pfitom obsah posouzeni (ochrana
v v 4 v M M A v 4 . v v /4 V/V 4 M 4
predmeétné stavby pred vibracemi) a vyjadfeni (vliv predmétné stavby na siteni vibraci do
4 Vv M v / /7 \4 V4 4 M . v 4 4 M
okoli) Ing. Makovicky, z nichz vyplyva, ze soucasti projektu stavby jsou opatrenti, ktera vliv
vibraci celkové tlumi, a ze neni prokazano, ze by realizaci predmétné stavby mélo dojit ke
zvyseni hladiny vibraci v celém okoli stavby. Vliv pfedmétné stavby je z hlediska $iteni
vibraci a jejich odrazu smérem k okolni zastavbé zcela zanedbatelny a prakticky neméfitelny.
Vyjadteni Ing. Makovicky reflektuje i predchazejici posouzeni Ing. Dr. Jana Sténicky, CSc.,
a INSET s.r.o. (RNDr. Oldtich Levy). Ing. Makovicka pfitom oztejmil faktory, které
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zalobci nevzali v potaz - vliv podzemni Casti zaméru na utlum vibraci, vliv vzdalenosti a vliv
smeéru $ireni vibraci.

Zalovany se té2 vyporadal s odkazem Zalobct na zavazné stanovisko odboru pozemnich
komunikaci a drah zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. . MHMP 1337334/2021/PKD-O2/No,
upozormnujici na moznost predem neodhalitelného zhorseni prenosu hluku a vibraci z metra.
Upozornéni totiz smétuje k ochrané uzivatela predmétné stavby a primarné k ochrané
metra. Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny organ, citované zavazné stanovisko potvrdilo,
dané upozornéni, puvodné zahrnuté do podminek, pak pfesunulo do samostatné dasti
Upozornéni (str. 49 napadeného rozhodnuti).

Zalobni bod namitajici rizika bludnych proudd neni dévodny. Napadené rozhodnuti se
touto otazkou zabyva na str. 62-65. Z vyjadfeni RNDr. Levého ze dne 29. 8. 2011 (INSET
s.r.0.) plyne, ze pfi spravném zhotoveni budou objekty chranény pred Gcinky bludnych
proudt a samy nemohou byt jejich aktivnimi zdroji - nevodivy objekt pole bludnych
proudt neovliviiuje. Podkladem pro zpracovani dokumentace byla Zavére¢na zprava -
Meéteni poli bludnych proudt, Bytovy park Roztyly, Praha - 4, INSET s.r.o. - Pavel Janek,
08/2010, priCemz v ni navrzena opatreni jsou reflektovana v souhrnné technicke zpravé.
Zalobci se naproti tomu omezili na nepodloZené tvrzeni, %e zde riziko bludnych proudt je.

Zalobni bod poukazujici na to, ze pro predmétnou stavbu bylo vydano stanovisko EIA a
. 4 /7 7 V7 4 4 o / / 4 4 / 4
jedna se o navazujici fizeni, neni davodny. Napadené rozhodnuti se touto otazkou zabyva
na str. 9-10. Soud nemuze vejit na argumentaci zalobct, ze predmétna stavba je totozna se
zameérem dle stanoviska EIA ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. MHMP 800481/2016/EIA/894/Luk, kod
zaméru PHA894, na zakladé shodnosti umisténi, nazvu a funkce. Podstatné jsou parametry
stavby, z nichz se dovozuji vlivy na zivotni prostredi a které pri prekrocent uréitych hodnot
vedou k nutnosti posouzeni vliva na zivotni prostredi.

Zalovany, resp. jiz prvostupniovy organ, ucinil vlastni prezkoumatelnou tvahu, zda
v v 4 / 4 4 4 . o Ve 4 v 4 .
predmétna stavba nepodléha posuzovani vliva na zivotni prostredi. Jsou uvedeny jak
parametry predmétné stavby, tak zaméru dle stanoviska EIA, zaroven je predmétna stavba

v v 4 M V. Vv Ve ./
posouzena spolecné s Bytovym parkem Roztyly I. Ani spoleéné pritom nedosahuji
rozhodnych hodnot (od 5 ha a parkovisté nebo garaze s kapacitou od 500 parkovacich stani).
Stavebnik je opravnén zménit parametry stavby tak, aby nebylo treba procesu EIA - pokud
tak udini, nemuze mit stavba stejné dopady, jako mél zamér posuzovany v procesu EIA,
nejedna se tedy ani o navazujici fizeni.

Z pravé uvedeného divodu jsou také bezpredmétné veskeré diléi namitky zalobcd
poukazujici na to, ze predmétna stavba nespliiuje urlité podminky stanoviska EIA - hluk,
vady ZOV, méfeni technické seismicity atd.

Zalobni bod namitajici rozpor s{zemnim planem, resp. chybny vypotet HPP neni
dtivodny. Napadené rozhodnuti se touto otazkou zabyva na str. 11 a nasl. Poukazuji-li
zalobci na vady zavazného stanovisko prvostupniového organu tzemniho planovani a na to,
Ze tento organ ve svém pozdéjsim vyjadreni saim oznadil vypocet na zakladé koordinacéni
situace za chybny, pak soud zddraznuje, ze je zde zavazné stanovisko nadtizeného organu,
tj. MMR ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. MMR-75493/2023-81. MMR provedlo vlastni vypocet HPP,
a to pravé na zakladé padorysnych vykrest (schémat) jednotlivych podlazi bytovych domd
s vyznalenim zapolitatelnych HPP a situaéniho vykresu zelené s vyznalenim
zapoditatelnych ploch zelené. MMR tedy provedlo to, ¢eho se zalobci dozadujt, pficemz
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vypocet MMR, ktery je zachycen téz v napadeném rozhodnuti, zalobci nijak konkrétné
nerozporovali.

Ze stanoviska MMR, str. 5, téz vyplyva, z jakého davodu byly pri vypoctu HPP spoleéné
posuzovany Bytovy park Roztyly I a II - jedna se o spolecné feseny celek ve smyslu § 2 pism.
s) PSP. To zalobci nerozporuji, ostatné v mnoha jinych zalobnich bodech naopak namitaji,
ze zameéry nebyly posuzovany spolecné.

Zalobci neuvedli 74dny argument, proé by stavebnik nebyl oprivnén zménit zimér
v prubéhu odvolaciho fizeni, tj. vypustit sklady nafadi, a tim pripadné splnit koeficient
zelené. Naproti tomu napf. ze stavebnikem odkazovaného rozsudku sp. zn. 6 As 49/2015
vyplyva, ze v prubéhu odvolactho fizeni muze dochazet ke zménam projektové
dokumentace. Zména pak byla reflektovana jak stanoviskem MMR, tak napadenym
rozhodnutim. Teze zalobcd, ze jakoukoli drobnou stavbou na predzahradkach dojde
k poruseni koeficientu zelend, je spekulativni. Zalovany nemtZe p¥i posuzovani ziméru
vychazet z hypotetické budouci situace poruSujici pravni predpisy, nybrz jen ze
specifikace daného zaméru.

Zalobni bod tykajici se nepfiméfené vysky, resp. poctu NP a otazky, zda PP neni ve
skutecnosti NP, neni divodny. Soud odkazuje na body 13 a nasl. napadeného rozhodnuti,
VeV v oV 4 / i v o v v / i 4 /
pricemz nemuze vejit na namitku zalobct, ze zalovany, resp. MMR zvolilo nespravné
referencni Gzemi a srovnavané stavby. Na str. 14 napadeného Gzemi je uveden rozsahly vycet
okolnich staveb s 4, 6, 8 a 12 NP. Poukaz zalobct na to, ze jde o jiny typ budov (hotel, dim
s pecovatelskou sluzbou), soud povazuje jednak za irelevantni, nebot vyskova hladina se
/v / . v . e s v e . ,
nevaze k funkcim staveb, jednak zalobci opomijeji, ze jsou uvedeny i bytové domy.

Poukaz zalobcd na urbanistickou strukturu sidlisté JiZni Mésto II spocivajici v tom, ze se

budovy smérem ke Kunratickému lesu snizuji, soud povazuje za nepodlozeny. Zalobci ni¢im

nedokladaji, ze se skutecné jedna o koncepci - uceleny urbanisticky celek (srov. str. 21

napadeného rozhodnuti). Z hlediska soudu je podstatné, Ze se jedna o rozvojové tzemi
Ve _ 7/ / 4 Ve / / 4 / v v 4 v V.o

s ur¢itym koédem miry vyuziti uzemi, ktery predmétna stavba neprekracuje.

Nelze prisvédéit ani namitce zalobc, ze MMR mélo zohlednit vyhradné stavby
v urbanistickém obvodu 513, kde se nachazi predmétna stavba, tj. vyhradné v nejblizsim
okoli. Zalobci rozporovali aplikovatelnost rozsudku sp. zn. 3 As 247/2022 a dovolavali se
pozdéjsiho rozsudku sp. zn. 10 As 332/2023. Ten na jednu stranu konstatoval, ze zamér nelze
hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na druhou stranu uvedl, ze
zamér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury okoli bezprostfedniho. Zalobci
v Vv I/ ’ v v/ 7 7 4
ovsem prehlizeji kontext tohoto zavéru spocivajici vtom, ze rozsudek sp.zn. 10 As
332/2023 posuzoval umisténi stavby do stabilizovaného tzemi. Takova stavba musi
/v Ve 1 4 N4 i i 4

zachovat, dotvaret ¢i rehabilitovat stavajici urbanistické struktury. Dle soudu z toho lze
dovodit, ze draz na posuzovani zaméru predevsim z hlediska nejblizsiho okoli, resp.
dotéené plochy plati z logiky véci zvlasté pro stabilizované Gzemi. Ani tento diraz pritom
neznamena, ze stavebni Girad neni opravnén posuzovat i $ir$i okoli, vzdy je tfeba vychazet
ze skutkovych okolnosti konkrétni véci.

V nyni projednavaném pfipadé je ovsem pfedmétna stavba umistovana do rozvojového
/ 4 4 v v/ Vev/ /. *1° /4 / 4 Vv
Gzemi. Nemusi tak spliiovat prisnéjsi kritéria stabilizovaného Gzemi, tedy zachovat, dotvaret

¢i rehabilitovat stavajici, a pravé proto nejblizsi, urbanistickou strukturu. Soud proto
povazuje postup zalovaného, resp. MMR za spravny a zakonny. Stavby jihozapadné od
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komunikace Rysavého, tj. okoli, které sousedi s dotcenou plochou, soud nepovazuje za
Ve VvV v 4 / v v / . 4 4 /4 M
nepfimérené vzdalené od predmétné stavby, aby je spravni organy nemohly zohlednit.

Co se ty¢e namitky zalobcu, ze deklarované PP je ve skutecnosti NP, zalovany zdaraznil, ze
se posuzuje dle prilehlého upraveného terénu, ze sami zalobci poukazali na svazitost terénu a
v /4 v/ / 7/ v /7 Ve v 4 4 / V.

ze rozsahlej$i terénni Upravy by vyzadovaly povoleni ¢i opatfeni stavebniho Gfadu. Teze
v o v M vV Vv / Vv / / Vv 4 / 4 4
zalobcu, ze je PP feseno Gcelovym zvysenim terénu, proto dle soudu neobstoji - stavebnik
mohl okolni terén upravit, nejedna se o zasadni Gpravu terénu, ta navic reaguje na mistni

podminky.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze se z ur¢iteho Ghlu pohledu maze PP jevit jako NP.
Zalobci se dovolavali judikaturou dovozeného zavéru, ze za PP lze povazovat jen takové
podlazi, které je skutecné urcitou ¢asti pod hranici okolniho povrchu. Zalovany na str. 18
4 4 4 /7 v 4 v i 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti uvadi, ze vice nez polovina obvodu podzemniho podlazi je umisténa
/. 4 A% v / 4 Ve 4 / 4 4 i
trovni podlahy nize nez 0,8 m pod Grovni prilehlého upraveného terénu v pasu min. 3,0 m
M / /4 v / 4
po obvodu stavby (142 m oproti 282,5 m celkového obvodu). Dale zalovany odkazal na
v . /7 v 7 Vev o v v .
zalobci zminény rozsudek sp. zn. 10 A 75/2022, dle néjz je treba tento pozadavek aplikovat
. Vi 4 . . ’ /7 v . \4
nejenom na obvod podzemniho podlazi, ale i na jeho plochu. Stavebni zamér je navrzen tak,
ze spojenim krajnich bodt obvodu stavby umisténého nize nez 0,8 m pod trovni prilehlého
terénu se vymezi takova plocha, ktera je zjevné vétsi nez zbyla plocha PP (viz vykres
D.1.1.130 Schéma podzemniho podlazi). Zalobci viuci témto zavérim neuplatnili zadnou
konkrétni namitku ¢i oponentni vypocet.

Stran namitky zalobct, ze 6. NP, které je deklarované jako ustoupené, ve skutecnosti
ustoupené neni, soud konstatuje, ze zalobci nijak nespecifikovali, jak by se takova
skuteénost, 1 kdyby byla pravdiva, mohla dotknout jejich prav. Mimoto soud z projektové
dokumentace ovéril, ze 6. NP je ustoupené, a to pravé ve formé terasy.

Zalobni bod tykajici se ochrany ZCHDZ, tedy jejich vyskytu a z toho plynouci nutnosti
povolit vyjimku z jejich ochrany, je nedavodny. Soud odkazuje na str. 34 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Podstatné je, Ze vyskyt ZCHDZ je nutno ovéfit biologickym prizkumem
zachycujicim jejich aktualni vyskyt; nelze vychazet z prazkumu provedenych s vétsim
Casovym odstupem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 2014-
36, a ze dne 2.9.2009, & j. 1 As 47/2007-134). Samotny vyskyt konkrétniho ZCHDZ v
urcitém uzemi pak neznamena, ze toto Uizemi je jeho biotopem.

Zoologicky prizkum Mgr. Volfa viskyt ZCHDZ neprokazuje, nebot se nezabyvé (izemim
dotéenym zimérem. Vyjadreni Ceské ornitologické spoleénosti z roku 2009, Ceské
herpetologické spoleénosti z roku 2011 a Ceského svazu ochranct pirody Nyctalus z roku
2010 se tykaji izemi vymezeného celoméstsky vyznamnou zménou Sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy ¢ Z 2722/00 Velké Roztyly a stavu zemi pred vice nez deseti lety - nejsou tedy
aktualni a zabyvaji se mnohem S$irsim Gzemim. Biologicky prizkum (ATEM, 05/13) byl
zpracovan pred deseti lety a nezohledtiuje zmény v Gzemi. Mozny vyskyt byl nadto ovéren
v nalezové databazi ochrany p¥irody Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky,
priCemz za posledni tti kalendarni roky pfimo v plose zaméru nebyl evidovan zadny vyskyt
ZCHDZ. Soud dodava, %e Zalobci tyto argumenty ni¢im konkrétnim nevyvraceli.

Znalecky posudek RNDr. Vlasina neobsahuje vlastni biologicky prizkum provedeny
znalcem, chybi odGvodnéni (interpretace vysledkG a kontrola postupi) v rozsahu

umoznujicim prezkoumatelnost posudku. Neni seznatelné, jaké dzemi bylo v ramci
/7 / . ’ ’ ;. v . . , ,
zpracovani posudku zkoumano, jak bylo toto uzemi velké, jak splruje biotopove naroky
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jednotlivych druhd ve vztahu k jejich biologii a etologii a jaké podklady a pro¢ byly pro
zpracovani posudku pouzity. RNDr. Vlasin ostatné ani nema potfebnou autorizaci, jeho
posudek tak nemuze prekonat zavéry biologického prazkumu. Soud k tomu dodava, ze se
nejedna o pouhé formalni vady znaleckého posudku, jak sugeruji zalobci, nybrz o zasadni
vady metodického postupu a obsahu posudku. Nelze tudiz vejit na tezi zalobcu, ze zde byly
rovnocenné a rozporné posudky, prodez mél byt vyskyt ZCHDZ presumovan.

K namitce ze doc. Farka¢ pozbyl ke dni zpracovani biologického prizkumu pottebnou
M M v / v /v Vv 4 4
autorizaci, zalovany poznamenal, ze zpracovatelem byla téz Mgr. Brejskova, ktera byla
drzitelkou potrebné autorizace. Soud dodava, ze zalobci tuto okolnost nevyvraceli, pfic¢emz
1z pohledu soudu se jevi dostatecné, aby mél potrebnou autorizaci alespon jeden z vicero

zpracovatelt biologického prazkumu.

Licha je téz namitka zalobct, ze pokud bylo nutné u sousedniho zaméru Zdravornického
zarizeni povolit vyjimku z ochrany ZCHDZ, pak to nutné implikuje vyskyt ZCHDZ
v izemi pfedmétné stavby. Uvaha Zalobct je spekulativni, zaloZena na pouhé blizkosti obou
Uzemi, naproti tomu zalovany vychazel z odborné podlozenych zavérl, ze se v Gzemi
predmétné stavby ZCHDZ nevyskytuji.

Zalobni bod tykajici se pjezdu vozidel IZS je nedtivodny, soud odkazuje na str. 88-89
napadeného rozhodnuti. Dle PBR (poZarné bezpeénostni feseni), Ing. Jakub Volny, 04/21,
neni prijezd pro zasahujici hasi¢ska vozidla k objektim G a H navrzen po chodniku zaméru
Zdravotnického zarizeni, neni tak zavisly na jeho vystavbé. PBR pfitom bylo pfezkoumano
HZS, vletné nadrizeného dotleného organu, s tim, ze splruje pozadavky pravnich predpist,
pricemz autorizovany inzenyr je opravnén pouzit i alternativni postup, dosahne-li se jim
alespon stejného vysledku dle prislusné technické normy (podrobné viz posledni odstavec
str. 89 napadeného rozhodnuti). Soud podotyka, ze zalobci tyto zavéry ni¢im konkrétnim
nevyvracl.

Zalobni bod poukazujici na nedostateny pocet parkovacich stani je neduvodny, soud
odkazuje na str. 24-25 napadeného rozhodnuti. Soud podotyka, ze je irelevantni, kolik
automobila dle zalobct dnes vlastni typicka domacnost. Rozhodné jsou prislusné pravni
predpisy a z nich vyplyvajici pozadavky na minimalni pocet parkovacich mist u staveb -
stavebnika nelze nutit, aby vybudoval parkovaci mista nad ramec pozadavkl pravnich
v ) / v/ v Ve M / o ~ / v/ v 4 . /. / v
predpist (v daném pripadé tak ucinil ze sve vile). Zalovany uvedl ptislusna kritéria a vypocet
poctu parkovacich mist, zalobci jej ni¢im konkrétnim nevyvraci. Pocet parkovacich mist se
urcuje podle Géelu uzivani stavby, HPP a polohy stavby na izemi hl. m. Prahy. Z toho dle
. /7 7V ’ vV v / . v .oy .
soudu jednak vyplyva, ze neni pravda, ze zalovany nezohlednil vsechna kritéria (jen HPP),
jednak je zjevné, ze ,uclelovym® rozvrzenim bytd nelze ovlivnit polet parkovacich mist.
Zalovany téz vyporadal namitku tzv. Setrnosti k sousedstvi s tim, Ze si na jejim zakladé nelze

narokovat, aby byl zimér v zajmu sousedd upraven vyhodnéji, nez jak stanovuje stavebni
zakon a PSP.

Zalobni bod poukazujici na nep¥iméfeny zisah do pohody bydleni je ned@vodny. Soud
odkazuje na str. 25 a nasl. napadeného rozhodnuti. Odivodnéni je koncipovano tak, ze se
vyporadava s jednotlivymi slozkami pohody bydleni (véetné téch, které Zalobci v zalobé ani
podrobné nezminili), pficemz u kazdé je dle soudu ztejmé, pro¢ nedojde ke kvalifikovanému
zhor$eni pohody bydleni. Implicitné je rovnéz patrné, ze k nému nedojde ani pti zohlednéni
vSech vlivt ve svém souhrnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud pritakava nazoru zalovaného, ze jednim z hlavnich parametru ovliviujicich pohodu
bydleni jsou vzajemné odstupy staveb, které jsou splnény s rezervou (vice nez dvojnasobna
vzdalenost oproti pozadavku § 28 PSP). Zalobci tuto vzdalenost nerozporuji, presto jim
Ve 4 v 4 v M * Vv o v i v oV 4 4 4 4

ptipada nedostatecna. Soud povazuje tezi zalobct, zZe 1 presto muze byt dana obytna zastavba
zasazena, za hypotetickou. K zastinéni soud odkazuje na svételné technickou studii, dle niz
k zadnému ovlivnéni nedojde. Tvrzeni zalobct stran zvy$eni nakladd na vytapéni a snizeni
potencialu neexistujicich fotovoltaickych elektraren soud povazuje za ryze spekulativni.

Ohledné narustu dopravni zatéze soud souhlasi se zalovanym, ze odpovida umisténi stavby
s bytovou funkeci. Soud opakuje, ze pfedmétna stavba je umistovana do rozvojového tzemi,
jeji rozsah (potazmo vliv na dopravu) je umoznén prislusnym kédem miry vyuziti Gzemi,
procez se zalobci nemohou dovolavat toho, ze nyni jsou v Gzemi pouze rodinné domy, a
pozadovat stejnou dopravni situaci (viz také vyporadani zalobnich boda tykajicich se DIP a

hluku).

Co se tyce zaniku zelené a kaceni drevin, soud odkazuje na str. 28 napadeného rozhodnuti.
Koeficient zelené byl splnén (viz vyse k vypoctu HPP), o kaceni drevin bylo jiz dtive
rozhodnuto na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody v fizeni tykajicim se
Bytového parku Roztyly I. Soud na rozdil od zalobct nepovazuje poukaz zalovaného na to,
ze pozemky pro Bytovy park Roztyly I a Il jsou nyni bez vegetace a nachazi se zde oplocené
staveni$té, za Ulelovy. Zalovany konstatoval soutasny stav, kterj nastal na zikladé
predchoziho pravomocného rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze kaceni dfevin na dotcenych
pozemcich nebylo pfedmétem nyni projednavaného spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti.

Efektem tepelného ostrova se zalovany zaobiral na str. 51-52 napadeného rozhodnuti.
Zalovany jeho existenci nepoptel, le¢ podotkl, Ze kazd4 stavba néjakym zptisobem ovlivni
okolni zastavbu, coz je prfipustné, pokud se tak déje v mire primérené pomérim.
V posuzovaném pripadé byl dodrzen koeficient zelené, predmétna stavba spliuje obecné
pozadavky na vystavbu a nema zadnou vlastnost, ktera by implikovala vznik tepelného
ostrova, jenz by se vymykal obvyklym pomérim nastavenym v souvislosti se zastavbou
podobného typu, vyuziti a kapacity; lze rovnéz poukazat na dostatecné odstupové
vzdalenosti od sousednich staveb.

Ve spojitosti s pohodou bydleni pak soud neshledal duvodnym ani svou podstatou

M /I N 4 VeV 4 4 v M M M o4 o
souvisejici zalobni bod, dle néjz stavebnik neprokazal, ze imise vnikajici na pozemky sousedt
budou priméfené mistnim pomérim a podstatné neomezi obvyklé uzivani pozemkd.
Zalobni bod je zcela obecny, zalobci neuvedli, pro¢ se domnivaji, ze bude dochazet
k porusovani zakona, nadto se dovolavaji civilniho prava, aniz by poukazali na regulaci z
oblasti vefejného prava.

Zalobni bod poukazujici na hlukové zatizeni je nedivodny, soud odkazuje na str. 29-33
/4 4 4 Vo /4 \4 . 4 4 \4 . o 4
napadeného rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, co zalobci mini tim, ze dle jejich nazoru
akusticka studie definuje vypoltové body v chranéném venkovnim prostoru stavajici
4 4 ’ 4 4 v v 4 M 4 /. VV

zastavby v okoli planovaného zameéru, le¢ neprovedla zhodnoceni akusticke zatéze z
dopravy v téchto vypoctovych bodech v okolni zastavbé. Vypocltové body jsou mista, kde
se vypocitava akusticka zatéz (z okolni dopravy), nikoli body, jimiz vede doprava.

Stran namitky, Ze méfeni probihalo v dobé epidemiologickych opatfeni (21. a 22. 4. 2021),
jez vedly ke snizeni dopravni intenzity, soud podotyka, Ze je obecna a hypoteticka
(epidemiologicka opatteni se béhem pandemie covid-19 v Case vyrazné promériovala),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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priCemz méfeni hluku slouzilo jen k ovéreni vypoctového modelu, kdy podkladové
intenzity dopravy byly z roku 2019.

Nelze prisvédéit namitce, ze v akustické studii nebyly reflektovany dalsi stavby, kromé
Bytového parku Roztyly I a Il a Zdravotnického zarizent je politano i s dalsimi zaméry v okoli,
srov. prvni odstavec str. 31 napadeného rozhodnuti. Zalobci odkazovani doporudeni
metodika hlukovych studii je pouze doporucena, nikoli zavazna, proto nelze po zpracovateli
akustické studie pozadovat jeji zohlednéni. K namitce, ze akusticka studie nehodnotila
hlukové zatéze u sousedictho domu Hrdlickova ¢p. 2177 a bytového domu v ulici
Gregorova, napadené rozhodnuti uvedlo, ze akusticka studie vytipovala nejvice ovlivnéné
stavby v okoli predmétné stavby, vcetné domu Hrdlickova ¢p. 2208. Soud dodava, ze zalobci
své presvédceni o nutnosti méfit hlukovou zatéz u jimi zminénych staveb nicim nedokladali.
Ani pozadavek zalobct, aby akusticka studie posoudila hlukovou zatéz z demolice stavajici
stavby Bytového parku Roztyly I (zfejmé mini drenaze) neni davodny, nebot odstranéni této
stavby neni predmétem tohoto spravniho a soudniho fizeni.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, pro¢ u domu Hrdlickova ¢p. 2208 (KB05) dojde
pti realizaci predmétné stavby ke snizeni hlukové zatéze - predmétna stavba bude mit clonici
efekt. Dle soudu zde neni zadny logicky rozpor, realizace urcité stavby nemusi vzdy
v kazdém kontrolnim bodu vést k narustu hluku, mtze mit i opalny efekt. Akusticka studie
ptitom jasné uvadi, ze ve vyhledu pro rok 2026 dojde u domu Hrdlickova ¢p. 2208
k prekroceni hygienickych limiti bez ohledu na realizaci predmétné stavby. Dle zalobca
bude clonici efekt anulovan nartstem dopravy, k cemuz dodali, ze narast dopravy je v DIP
podhodnocen a ze zprovoznéni SOKP 511 vroce 2026 je nerealistické. Soud k tomu
odkazuje na vyporadani zalobniho bodu tykajictho se DIP, ktery soud shledal nedavodnym.

Zalobci rovné? niéim konkrétnim nezpochybnili metodiku akustické studie ohledné svého
pozadavku, aby byly pro vypoctové body urodinnych domt v ul. Komarkova a
Hnévkovska pouzity hygienické limity pro hluk z dopravy na komunikacich III. tridy.
Podotkli pouze, ze se ,lze domnivat®, ze prevazujicim hlukem bude doprava po arealovych
komunikacich a nové obsluzné komunikaci Hrdlickova - Komarkova. Akusticka studie
ovsem ve vztahu k rodinnym domum v ul. Komarkova a Hnévkovska nehovofi o clonicim
efektu, jak je tomu u domu Hrdlickova ¢p. 2208, ¢imz v zasadé domnénku zalobcu vyvraci.

Pokud jde o stacionarni zdroje hluku z predmétné stavby, zejména vzduchotechniku a
chladici jednotky, hygienicka stanice pro uzivani predmétné stavby stanovila podminku
spocivajici v povinnosti predlozit protokol méfeni hladin hluku ze vsech zdroji umisténych
Vo .V M /) /7 v 4 M . / M *,.0 /. V. 7/
vné 1 uvnitf objektu prokazujici splnéni hygienickych limitd pro denni i noéni dobu v
chranénych venkovnich i vnittnich prostorech staveb (vlastni objekt i stavajici zastavba).
Vliv hluku emitovaného stacionarnimi zdroji umisténymi v predmétné stavbé - vyménikova
stanice, vzduchotechnika, vytahy a zakladale, je pfitom feSen technickymi opatfenimi na
téchto zdrojich a prenosovych cestach. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku emitovaného
v ' .. v / M v 4 M v v/ v /7 v M . /7 1° M
témito zdroji hluku s navrzenymi opatrenimi neprekroci v noéni dobé hygienicke limity pro
chranéné venkovni prostory predmétné stavby a okolnich stavajicich staveb. Pozadavek
zalobct, aby akusticka studie hodnotila kumulativni vlivy stacionarnich zdrojt hluku nejen
z predmétné stavby, ale 1 z Byrového parku Roztyly I a Zdravotnického zarizent, neni dle soudu
v/ 4 . A /4 4 v 4 . . / . *,0 ° **V_V / Vv /
ni¢im podlozen, nadto je zfejmé, ze splnéni hygienickych limitu je zajisténo vyse uvedenym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Co se tyle zavazného stanoviska hygienické stanice, duivodem, pro¢ nebyla stanovena
podminka pro méreni hluku z dopravy pred uvedenim predmétné stavby do provozu, byla
skutecnost, ze nedochazi ke zhorseni akustické situace oproti stavu bez realizace zaméru.

Ohledné zalobci pozadovaného méteni hluku a vibraci z metra za Glelem prokazani
hygienickych limitt soud uvadi, ze hygienicka stanice stanovila podminku pro uzivani
predmétneé stavby spocivajici v povinnosti predlozit protokol o méfeni hladin akustického
tlaku a vibraci z provozu metra v chranéném vnitfnim prostoru stavby, ktery objektivné
4 v 4 M M / M *,. 0 7 v 7/ 4 v o 4 v
prokaze splnéni hygienickych limitG pro denni i noc¢ni dobu. Soudu neni zfejmé, proc
zalobci pozaduji toto méreni i pro venkovni chranény prostor, resp. jakou ma souvislost
4 v \A o v v 4 M 4 / v 4 4 v 4 v
s tim, ze Cast byt predmétné stavby je navrhovana s nucenym vétranim, popt. na zakladé
jakého ustanoveni pravaiho predpisu by mélo byt provedeno.

Zalobni bod poukazujici na zasah do krajinného razu je nedtvodny, soud odkazuje na str.
38-39 napadeného rozhodnuti. Zalobci svou argumentaci opreli o rozsudek sp.zn. 6 A
41/2024 (Bytovy dim Ovcirna), soud ovsem shledal podstatné skutkové rozdily oproti nyni
M /4 4 v . vV Ve /7. 4 v v i / M / o] v/ M Mt 4
projednavané véci, coz Cini jeho zavéry neptenositelnymi. Bytovy diim Ovcdrna je umistovan
do bezprostfedni blizkosti Kunratického lesa, za dvouproudovou komunikaci Rysavéeho,
kromé toho se jedna o jiné Gzemi (CasteCné stabilizované, castecné rozvojové). Odbor
v /7 Vv / / A v /7 V7 v /. 4 Vev - v v 4
ochrany prostredi zalovaného ve svém vyjadreni radné popsal izemi, do néjz je predmétna
stavba umistovana, pricemz i dle soudu se jedna o vysoce urbanizované uzemi. Soud se
rovnéz ztotoznuje s tim, ze dvouproudova (napadené opatreni hovofi o (tyfproudove,
minéno vobou smérech) komunikace vedena v zarezu s valy a opérnymi sténami
jednoznacné separuje lokalitu pfedmétné stavby od pfirodnich slozek krajiny, tedy od
Kunratického lesa. S ohledem na to nebylo na misté, aby odbor ochrany prostiedi
zalovaného vydal zavazné stanoviska k zasahu do krajinného razu, nebot zde zadny neni.

Zalobni bod tykajici se retenéni nadrze, vsakovani podzemni vody a Cerpani vody neni
duvodny, soud odkazuje na str 39-45 napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze neni
4 \4 v 7/ 4 Vv o 4 4 v /7 Vv 4 /
sporné, ze retencni nadrz je vodnim dilem. Odbor ochrany prostredi zalovaného ve svem
zavazném stanovisku k zalobci namitané nutnosti Cerpat vodu uvedl, ze vznikne-li tato
potreba, je skutecné zapotrebi povoleni. Avsak to, ze povoleni k nakladani s vodami neni
vydano soucasné se spolenym povolenim vydanym ve spole¢ném izemnim a stavebnim
v/ 4 4 4 M . v / Vv 4 4 4 v M 4 4
fizeni, neni pochybenim, jelikoz takové ¢erpani neni nutné spojeno se stavbou vodniho dila,
ktera by povolenim k nakladani s vodami byla podminéna (§ 9 odst. 5 vodniho zakona), a
v v V/ /4 4 4 v/ / v 4 4 7/ ’ 4 M v v /4
soucasné zadné vodni dilo slouzici k Cerpani vod ze stavebni jamy neni v ramci predmétného
zaméru navrzeno. Soud dodava, ze zalobci sice poukazuji na to, ze lze Cerpani vody ze
stavebni jamy ocekavat, coz ovSem neznamena, ze si stavebnik, resp. realizator stavby musi
v/ v / 4 Ve v b4 Vv 4 4 4 v 4 4 4 4
prislusné povoleni opatfit predem, nebot navzdory ocekavani k éerpani dojit nemust.

K pozadavku na zpracovani planu opatfeni pro ptipady havarie odbor ochrany prostiedi

zalovaného uvedl, ze povinnost vypracovat tento dokument je dle § 39 odst. 2 pism. a)

vodniho zakona stanovena pouze v pfipadé, kdy uzivatel zavadnych latek zachazi s témito

latkami ve vét$im rozsahu nebo kdy je zachazeni s nimi spojeno se zvySenym nebezpedim
4 4 v 4 v/ v v /4

pro povrchové nebo podzemni vody. To vsak neni pfipad predmétné stavby.

Zalobci proti vySe uvedenym zavérim zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi
4 /4 **1° V7 4 4 /7 M Vev \4 \4 M M
zalovaného nebrojili zadnou konkrétni namitkou, pricemz soud povazuje toto stanovisko
za souladné se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Licha je namitka zalobcu, ze destové vody nejsou, trebas jen Castecné, vsakovany. Napadené

4 v M v 4 4 v M /4 4 M vV Vv 4 /4
rozhodnuti opakované a jasné uvadi, ze hydrogeologické posouzeni navrhuje reseni, které
kombinuje zadrzovani a vypar (vegetacni stfechy, retencné-vsakovaci pruleh, jezirko) a
fizené odvadéni srazkovych vod do destové kanalizace a dale do vodniho toku Roztylsky
potok. Na jiném misté pak napadené rozhodnuti toto reseni formuluje jako kombinaci
vsakovani (strechy, pruleh) a retenovani snaslednym regulovanym odtokem do vod
povrchovych v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) PSP, coz dle soudu znamena totéz. Tim je

4 v 4 /7 Vv o \4 4 Vv . VM / 4 /' V.V 4 % /

zaroven vyvraceno tvrzeni zalobcd, ze neni zfejmé, jaké konkrétni reSeni odtoku srazkovych
vod je navrhovano (nejde o varianty fesent, nybrz kombinované reseni). Navrh zalobcu, aby
bylo pouzito tzv. vsakovacich galerii, soud povazuje za bezpredmétny - zalobci neprokazali,
ze reSeni navrzené v hydrogeologickém posouzeni je nevhodné.

Hydrogeologické posouzeni téz vyvraci tezi zalobci, ze podzemni konstrukce predmétné
stavby (piloty) coby bariéra ovlivni Groven hladiny podzemni vody ¢i smér jejiho proudeént,
viz str. 41 napadeného rozhodnuti. Lze dodat, zZe napadené opatfenti se na str. 59 vyjadiuje

/v \4 M / 4 i i / 4 4 v o 4
téz k zalobci tvrzené neaktualnosti hydrogeologického posouzeni stim, ze puvodni
posouzeni z brezna 2011 bylo aktualizovano v tinoru 2022.

Zalobni bod poukazujici na nedodrzeni vyhlasky & 398/2009 Sb., tj. bezbariérové uZivani
stavby, je ned@ivodny. Soud odkazuje na str. 45-46 napadeného rozhodnuti. Zalobci tvrdili,
ze znacné prevysSeni terénu je reSeno terénnim schodistém umisténym na pési komunikaci
umoznujici propojeni Bytového parku Roztyly I s objekty G a H predmétné stavby (pozn., ve
skutednosti jde o objekty E a F). Jak ov$em podotkl zalovany, skutecnost, ze vyskové rozdily
prekonavané schodistém nejsou feseny napt. rampou, rozpor predmétného zaméru s
bezbariérovou vyhlaskou nezpusobuje, jestlize existuje alternativni bezbariérova trasa.
Rozdilné vyskove Grovné je mozné prekonavat prostrednictvim vnittnich vytahd, anebo
obchozi trasou kolem severovychodniho rohu ziméru. Zalobci tuto tezi Zalovaného
nerozporovali, zalovany pak pro Gplnost odkazal na nepovinny podklad - stanovisko NIPI,
bezbariérové prostredi, o.p.s., potvrzujici, ze projektova dokumentace vyhovuje
pozadavkum na bezbariérovy pristup dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

Neduvodna je téz namitka zalobct, Ze projektova dokumentace je v rozporu s prilohou ¢. 1,
Cast A.4. e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., jelikoz priloha ¢. 1 od 1. 1. 2018 bod A.4 €) neobsahuje
[bezbariérovost je resena v bodech B.2.1 d), B.2.4 a B.4 prilohy ¢. 8, projektova dokumentace
je s témito pozadavky v souladu].

Zalovany v zavéru zminil, Ze nelze dovodit souvislost mezi pravy zalobcti a problematikou
po¢tu vnitfnich schodi$tovych stuprid posuzovaného zadméru. Zalobci proto nebyly
/v 4 v/ 4 /.. v v . 4 \4 M
Ucastniky v rizeni o vyjimce z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Soud konstatuje, ze zalobci
v zalobach netvrdi, Ze doslo k zasahu do jejich prav, pouze maji za to, Ze k namitce
porusovani pravnich predpisi musi spravni organ prihlizet z Gfedni povinnosti. Jak ptfitom
/. 4 / Vv /4 ’ M 4 o v / v v v/ v
vyplyva z vyse uvedeného, namitky zalobct byly Zalovanym vécné posouzeny, a to radné a
se spravnymi zavery.

Zalobni bod poukazujici na nedostatky odtvodnéni zivaznych stanovisek je nedévodny,
soud odkazuje na str. 47-50 napadeného rozhodnuti. Soud predné zdiraznuje, ze namitky
zalobcu jsou zcela obecné. Zavazné stanovisko HZS (¢. j. HSAA-7173-3/2021) dle soudu
obsahuje od@vodnéni, byt struéné, spotivajici v tom, %e PBR zpracované Ing. Jakubem
Volnym (a dokumentace pro stavebni fizeni) je v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy,
které cituje. Dle soudu neni nutné, aby prvostupniovy doteny organ takovy zavér rozvadél.
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Az nadfizeny dotCeny organ, kterym je v ¢asti tykajici se pozarni ochrany feditel prislusného
HZS, musi reagovat na namitky odvolatelt. Tak se stalo, jak vyplyva z jeho zavazného
stanoviska (C.j. HSAA-4372-3/ODP3-2023), které napadené rozhodnuti strucné shrnuje.
Zalobci neuvedli, v ¢em pipadné shledavaji deficity zivazného stanovisko nadfizeného
dotéeného orginu, ani v ¢éem by PBR mélo byt rozporné se zdkonem. Lze dodat, e zivazné
stanovisko HZS bylo v casti ochrany obyvatelstva rovnéz potvrzeno prislusnym
nadfizenym dotCenym organem.

K zivaznému stanovisku Policie CR (& j. KRPA-158547-5/CJ-2020-0000DZ) Zalobci
poznamenali, Ze je zmatené a rozporné se stanoviskem silni¢niho spravniho organu.
Zalovany se ktomu vyjadfuje na str. 50 napadeného rozhodnuti tak, Ze stanovisko
specialnitho stavebniho Gfadu pro stavby komunikaci ze dne 3. 3. 2022, ¢.j.
MCP11/22/012808/OV/Bu, bylo opraveno tak, ze misto pojmu ,0¢elova komunikace® se
pro dotéené komunikace pouziva pojem ,mistni komunikace®. Oznaceni komunikaci je
proto v souladu se stanoviskem Policie CR.

K poviechnému tvrzeni Zalobcg, %e stanoviska Policie CR a odboru pozemnich komunikaci
a drah zalovaného jsou neprezkoumatelna, soud poznamenava, ze neni vibec zrejmé, v cem
by méla neprezkoumatelnost spocivat, a co ma tedy soud posoudit, procez jsou tyto namitky
bezpredmétne.

Zalobni bod, dle néjz DIP podhodnotily dopravu, je nedavodny, soud odkazuje na str. 52-
53 napadeného rozhodnuti a na str. 65-66 prvostupniového rozhodnuti citujici vyjadieni
zpracovatele DIP. K tezi zalobct, ze DIP ocekavaji zprovoznéni SOKP 511 v roce 2026,
zatimco zalobci neolekavaji zprovoznéni dtive nez vroce 2028, soud podotyka, ze
VY v . Ve v Ve /7 /7 . ’ 4 v
samozfejmé nelze nikdy vyloudit, ze se urcita stavba zpozdi oproti svému planu. DIP ovsem
4 4 / Ve M 4 4 o v v 4
musi vychazet ze stavu, ktery lze v okamziku jejich zpracovani divodné predpokladat
v posuzovaném casovém horizontu, tj. v roce 2026, kdy ma byt realizovana predmétna
stavba. Postup zpracovatele DIP tak soud povazuje za spravny.

Soud nepovazuje dopravni model v DIP za netransparentni. Zpracovatel DIP vysvétlil, ze
nelze realisticky ocekavat, ze budou samostatné dolozeny dopravni distribuce vsech zaméra
v okoli, DIP by se staly neptrehlednymi a nesrozumitelnymi. Zpracovatel DIP ptitom
v jejich kapitole 6 uvadi, ze ¢ast zaméru je zapoctena v podkladovéem modelu TSK a.s., dalsi
nezapoctené zamery byly do zpracovanych modela zapocteny dle jejich predpokladaného
rozsahu a distribuce dopravy. Vliv dal$ich zamérd v Gzemi je mozné odvodit i z porovnani
dolozeného podkladu od TSK a.s. Napriklad pro ulici Ry$avého je dle TSK a.s. vyhled 17
200 prijezdt/24 h, ale vysledny model uvaZuje s cca 18 - 19 000 préjezdy. Zalobci zminéné
parkovaci domy jsou irelevantni, jejich cilem je zlepseni situace dopravy v klidu a jejich
realizace nema zasadni dopad na intenzitu dopravy na hlavni siti komunikaci v okoli
predmétné stavby, nadto je termin jejich realizace nejasny. Soud dodava, ze zalobci témto
zavérim neoponovali zadnymi konkrétnimi argumenty, priCemz lze poukazat na to, ze
v kapitole 6 DIP, bod 6.0.7, je uveden vycet blizkych ivzdalenéjsich zohlednénych
vyznamnych stavebnich zamért, dle bodu 6.0.8 jsou adekvatné zohlednény i dalsi, mensi
zaméry.

Zalobci v rAmci tohoto Zalobniho bodu stran namitky tykajici se dopravni studie pro oblast
Jizni Mésto II opét poukazali na rozsudek sp. zn. 6 A 41/2024. Soud jej ani v tomto pripadé
nepovazuje za priléhavy, jednak z divodu skutkovych odlisnosti, jednak proto, Ze ma na
obsah a vyznam dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II jiny pohled nez rozsudek sp. zn. 6
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A 41/2024 (nutno pfipomenout, ze soud neni vazan rozsudky krajskych soudd). Zatimco
pro Bytovy dim Ovcarna je kfizovatka ul. Rysavého a Hrdlickova podstatna z hlediska
dopravni obsluznosti (je to nejbliz§i moznost, jak se dostat na klicovou komunikaci
Rysavého), predmétna stavba na tuto kfizovatku napojena neni. Je totiz napojena na ul.
Komarkova, ktera je poté napojena na komunikaci Rysavého.

Soud ma dale za to, ze dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II nema zadny vliv na
posouzeni predmétného zaméru (srov. str. 53 napadeného rozhodnuti). Smyslem studie pro
oblast Jizni Mésto II je identifikovat problematické dopravni Gseky a navrhovat reseni (nové
komunikace, zkapacitnéni ktizovatek, zména dopravniho rezimu ¢i dpravy svételné
signalizace). Jinymi slovy jde o komplexni fe$eni dopravy v dané oblasti, véetné verejné
dopravy, pési a cyklistické dopravy atd. Naopak z ni¢eho nevyplyva, ze by dopravni studie
pro oblast Jizni Mésto II méla mit jakykoli vliv na stavebni zaméry, vcetné predmétné
stavby, tj. ze by se vyjadrovala k jejich vhodnosti ¢i zakonnosti. Jak spravné poznamenal
stavebnik, dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II nevyvraci spravnost DIP ani zavéry
dotcenych organu.

Dopravni studie pro oblast Jizni Mésto II ke krizovatce ul. Rysavého a Hrdlickova uvadi, ze
ma nevhodny tvar a chybéjici pési vazby, z Cehoz zalobci dovodili jeji neprehlednost,
potazmo nebezpecnost. Soud k tomu opakuje, ze se komunikace predmétné stavby napojuje
do ul. Komarkova a z ni do komunikace Rysavého. Pouze toto napojeni je nezbytné resit
z hlediska jeho bezpecnosti. Pokud pak jde o kapacitu ktizovatky, dopravni studie pro oblast
Jizni Mésto II na str. 40 textove Casti uvadi, ze pro predmétnou stavbu relevantni kfizovatka
ul. Komarkova a Rysavého je i ve vyhledu k roku 2030 kapacitné vyhovujici.

Zalobni bod poukazuyjici na nedostatky ZOV je nedtvodny, soud odkazuje na str. 53-57
napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalobcei se bud domahaji néceho, co nevyplyva

4 4 v * o vV M eV \4 4 4 . \4 /
z pravnich predpist, anebo néceho, co je v ZOV jiz obsazeno. K couvani vozidel zalovany
uvedl, Ze vedeni stavenistni dopravy je navrzeno jako obousmérné a neprisvédcuje potrebé

4 4 . 4 4 ’ 4 *10 4 v *V_V M v_ 7
couvani vozidel. Couvani nakladnich automobilt v misté stavenisté nelze z manipulacnich,
resp. provoznich divodi omezovat; jejich zvukové vystrazné signaly jsou nezbytnym
bezpecnostnim prvkem. Pozadavek zalobcu tak byl dle soudu splnén, pricemz zcela vyloudit
couvani nelze.

Pozadavek zalobct na predlozeni studie inosnosti komunikaci nema dle zalovaného oporu
4 4 v . vV Vv M \4 v .. M v M s

v pravnich predpisech, coz zalobci v zalobé nijak nerozporovali. K ochrané komunikaci je

v/ v / M V. 7/ 4 4 / vV / 4 . v / 4 M
prislusny silni¢ni spravni arad, ktery vydal souhlasné stanovisko. DotCeny organ mj.
upozornil na povinnost pozadat o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
nejpozdéji 30 dni pred zahajenim praci a ulozil podminku udrzovat komunikace ve sjizdném
a ¢istém stavu. K tomu soud dodava, ze zalobci sviyj pozadavek na detailni popis zptisobu
¢isténi komunikaci neopiraji o zadné ustanoveni pravniho predpisu.

Neni pravda, ze ZOV neobsahuji bilanci zemnich praci (¢ast B.8 1 ZOV), ta je uvedena na
str. 68 souhrnné technické zpravy; ostatné zalobci na jiném misté zaloby uvadi, ze byla
doplnéna. Pozadavek Zalobcli na zabezpedeni deponie pred splavovanim je bezpredmétny.
Prostor stavenisté neumoznuje mezideponii vétstho mnozstvi zeminy, veskera vykopana
zemina bude odvezena na mezideponii mimo stavenisté a zemina pro zasypy bude dovezena
zpét. Zalobci pfitom netvrdili, Ze by néjaké ustanoveni pravniho predpisu takovy postup
zapovidalo, tedy ze by staveni$té muselo mit vzdy mezideponii na svém pozemku. Stejné tak
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nezduvodnili, pro¢ se domnivaji, ze by diky koordinaci se stavbou Bytového parku Roztyly I
bylo realné mozné mit mezideponii na misté.

Co se tyCe odpadd, zalovany na zakladé soulinnosti sodborem ochrany prostredi
zalovaného uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné, aby stavebnik v projektové dokumentaci
odhadoval mnozstvi jednotlivych druht odpad, které pfi stavebni cinnosti vzniknou. Jde o
standardni typy odpadu spojené se stavebni Cinnosti, a dalsi nakladani s témito odpady by
nemélo byt jakkoli problematické. Nakladani se stavebnimi odpady podrobné a zavazné
upravuje jiz samotny zakon o odpadech a jeho provadéci vyhlaska ¢. 273/2021 Sb. Soud
dodava, ze ani v tomto pripadé neuvedli zalobci nic, co by zavéry zalovaného vyvracelo,
nebo z ¢eho by vyplyvala povinnost stavebnika odhadovat v projektové dokumentaci
mnozstvi jednotlivych druhti odpadu.

Zalobci rovnéz nijak nereagovali na to, ze ZOV byly vsouladu s vyjadfenim odboru
Ve 4 v 4 v / /4 4 v M v 4
zivotniho prostredi prvostupriového organu (a nasledné i odboru ochrany prostfedi
zalovaného), co se tyCe omezeni prasnosti, doplnény o postupy doporucené Ministerstvem
zivotniho prostredi v prislusném metodickém pokynu. Soud odkazuje na str. 27 a zejména
str. 56-57 napadeného opatreni obsahujici vycet prijatych opatfeni pro omezeni prasnosti ze
stavebni ¢innosti.

Pozadavek zalobci na doplnéni mechanismt, aby ZOV byly kontrolovatelné a

/ M v / 4 4 4 v/ / 4 4 4 v * o
vymahatelné, je opét nekonkrétni a nedovolava se zadného ustanoveni pravnich predpisu.
Soud tak jen konstatuje, ze predmétnou stavbu lze realizovat vyhradné podle ovérené
dokumentace, v opa¢ném pripadé by stavebnik postupoval nezakonné, k ¢emuz soud obecné
odkazuje na mechanismy kontroly a postiht dle stavebniho zakona.

Zalobni bod tykajici se nedostatkd studie denniho osvétleni je nedtvodny, soud odkazuje na
str. 57-58 napadeného opatreni. Dle vyjadreni zpracovatelky Ing. Markéty Petulove,
AW.A.L, s.r.o., ze dne 8. 6. 2022, ke svételné technické studii z 10/2020, bylo uvazovano
jak s objekty Byrového parku Roztyly I a II, tak s navrhovanym zamérem Zdravotnického
zatizeni, a to kumulativné. V prubéhu odvolactho fizeni byla nadto doplnéna Studie
proslunéni z 03/2024, kterou zpracovala Ing. Petulova a autorizoval Ing. Marcel Pelech, jez
opét posuzuje kumulativni vliv viech dotéenych zamért. Zalobci proti zavérim Zalovaného
nic konkrétniho nenamitaji. Ohledné svételného znecisténi z verejného osvétleni pak zalobci
neuvedli nic, z ¢eho by vyplyvalo poruseni pravnich predpist nebo nepfiméreny zasah do
jejich prav — vetejné osvétlent je standardni soucasti urbanizovaného prostiedi.

Zalobni bod, dle ného# nebylo prokazano, Ze i po realizaci pfedmétné stavby bude mit
vodovod dostate¢nou kapacitu pro stavajici zastavbu, je nedivodny. Soud odkazuje na str.
69 napadeného rozhodnuti, do fizeni bylo dolozeno vyjadfeni Prazskych vodovodi a
kanalizaci a.s. a Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s., které jednoznaéné uvadi, ze jsou
schopny predmétné stavbé dodat dostate¢né mnozstvi vody s ohledem na planovany pocet
ekvivalentnich obyvatel (vyjadteni ze dne 13. 8. 2021 - bod 2. Povoleni kapacit pro napojeni).
K okolnim stavbam se sice tyto spoleCnosti nevyjadrily, stézi lze ovsem predpokladat, ze by
si nebyly védomy celkové situace. Nadto zalobci své obavy ni¢im nepodlozili.

Zalobni bod poukazujici na tzv. salimovani stavby je nedvodny, soud odkazuje na str. 69—
71 napadeného rozhodnuti. Vystavbou Byrového parku Roztyly I a Il dochazi k vyuziti plochy
OB, zatimco Zdravotnické zarizeni je k zadosti odlisného investora umistovano do plochy
VV a je pfedmétem samostatného ftizeni. Stavebni Gfad nedisponuje pravomoci posuzovat
personalni ¢ majetkovou propojenost jednotlivych investord (nejedna se o hledisko
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posuzovani ¢i povinnou nalezitost zadosti). Mimoto dopravni, svételna i hlukova studie
zohlednily vSechny stavby. Dalsi podklady (biologicky pruzkum, méfeni hluku,
inzenyrskogeologicky pruzkum, hydrogeologickeé posouzeni, méteni poli bludnych proudg,
pruzkum kontaminace, radonovy prizkum) mohou z logiky véci posuzovat pouze stavajici
stav. Posudek ochrany stavby pred vlivem vibraci se ze své podstaty zabyva pouze
predmétnou stavbou, posudek vlivu stavby na konstrukce metra se ze své podstaty zabyva
vztahem predmétného zaméru a konstrukce metra. Znalecky posudek Mgr. Blahtta (a
souvisejici podklady) pak vyloudil jakykoli vliv zastavby z hlediska inzenyrskogeologického
a hydrogeologického.

Soud dodava, ze Bytovy park Roztyly I a II byly spole¢né posuzovany také z hlediska toho,
zda je treba procesu EIA, a pti vypoctu HPP. Soud se proto ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze rozdéleni stavby na etapy neumoznilo stavebnikovi vyhnout se zakonnym
pozadavkiam a dosahnout pfiznivéjsiho vysledku.

Zalobni bod, dle ného by méla byt provozuschopnost objektt provéfena jiz z podkladd, a
nikoli az pred kolaudaci, je nedtivodny. Soud na jinych mistech rozsudku vyvratil konkrétni
namitky zalobct (vodovod, destova kanalizace, ptijezd pro vozidla IZS), ve zbytku je tento
zalobni bod obecny. Jak pfitom spravné podotkl Zalovany na str. 71 napadeného rozhodnuti,
realné ovéreni provozuschopnosti stavby (i jejich Casti 1ze provést az po jejim zhotoveni.

Zalobni bod smérujici k ochrané pamatek je nedivodny. Soud odkazuje na str. 71-72
napadeného rozhodnuti. Dle sdéleni odboru pamatkové péce zalovaného lezi pozemky

v v / i 4 v 4 v 4 / 4 b4 v v 4 M 4
predmétné stavby mimo pamatkové chranéna tzemi. Byt predmétna stavba ovlivni

/ / v [ v M / v / 4 4 VeV v
vyhledové poméry, rozhodné je, ze je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, priemz
v plochach uréenych k zastavbé lze predpokladat stavebni cinnost. Soud akcentuje, ze
v M i 4 4 M \4 v (e M v M / i 4 4
zalobci ani v odvolani, ani v zalobé nespecifikovali, pro¢ (zejména z hlediska pravnich
predpisu) by mélo byt neptipustné, ze bude predmétna stavba viditelna z PPR nebo z jejiho
ochranného pasma. Omezeni vyhledu se pak zalovany vénoval na str. 28 napadeného
rozhodnuti (dle judikatury se nelze domahat prava na neménny vyhled), vyhlidkovemu
mistu z budovy MediCentra na str. 39 napadeného rozhodnuti (zalobci haji prava k budové
ve vlastnictvi tretich osob).

Zalobni bod poukazujici na odpor obéant proti vystavbé v daném {Gzemi je nedivodny.
Soud odkazuje na str. 72 napadeného rozhodnuti. Stavebni Urad nemuze prihlizet
k obecnému odporu obé¢ani ¢i k sepsanym peticim. Okruh Géastnikl spole¢ného izemniho
a stavebniho fizeni je taxativné stanoven v § 94k stavebniho zakona. Oznameni o zahajeni
fizeni a veSkeré pisemnosti byly v souladu s § 94m odst. 2 stavebniho zakona dorucovany
zvefejnénim na Uredni desce. Kazda osoba, ktera se citila byt zdimérem dotlena na svych
pravech k nemovitostem, tak mohla uplatnit prava Géastnika fizeni a podat proti zaméru
namitky. Soud uzavira, ze zalobctim nepfislusi hajit prava tfetich osob, které je samy fadné
neuplatnily.

Zalobni bod, dle néjz nebyl v dokumentaci uveden soulad predmétného zaméru s PSP ve

v 7/ v/ /7 Vv . o / 4 vV . 4 v i
znéni narizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, je nedivodny. Soudu neni zfejmé, co zalobci
timto naprosto obecnym zalobnim bodem sleduji. Vénuji se mu str. 72-73 napadeného
rozhodnuti a str. 83 prvostuptiového rozhodnuti s tim, ze soucasti projektové dokumentace
je samostatna ¢ast nazvana B. - Soulad s natizenim ¢ 10/2016 Sb. bl. m. Praky, kterym se
stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani vizemi a technické poZadavky stavby v blavnim mésté
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Praze (PrazZské stavebni predpisy), ve znéni narizeni ¢. 14/2018 Sb. bl. m. Prahy. Obsah této ¢asti
odpovida jejimu nazvu.

Co se tyce zalobce €), ohledné otazky jeho tcastenstvi ve spravnim fizeni soud ve strucnosti
opakuje, ze povoleni vyjimky z ochrany ZCHDZ nebylo predmétem tohoto spravniho
fizeni a o kaceni dfevin bylo rozhodnuto jiz v ramci fizeni k Byrovému parku Roztyly I.
Nadto pokud by byly splnény podminky pro tcastenstvi zalobce v tomto spravnim fizent,
M / / V 4 M v v A4 4 / v
jednalo by se o opomenutého Gcastnika, jenz by musel vylerpat fadné opravné prostredky

v/ 4 v 4 4 4 ~ /4 4 v Ve i A%
v rizeni pred spravnim organem. Zalobce by tak musel podat odvolani, coz neucinil, tudiz
by jeho zaloba byla odmitnuta.

Soud ma presto za to, ze zalobce ma aktivni procesni legitimaci k podani zaloby, coz soud
avizoval jiz v rozhodnuti o neptiznani odkladného ucinku zalobé, a to s odkazem na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. 5. 18 A 12/2024-171, body 34 a nasl. Citovany
rozsudek se zabyval obdobnou situaci - zalobou environmentalniho spolku, jenz nebyl
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 i 4 4 4 Ve
UCastnikem spravniho fizeni, podanou proti rozhodnuti o odvolani. Soud pritom
neprehlédl, ze v taméj$im fizeni stavebni ufad rozhodoval téz o kaceni dtevin, pricemz dle
M i M vv/ 4 4 M M 4 4 / v/ v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou environmentalni spolky v takovém pripadé
/ Vv 4 v/ 4 / Vv / M v 4 M 4 4 v .
Ucastniky rizeni. Zde soud s odkazem na vyse uvedené opakuje, ze v nyni projednavané véci
zalobce postaveni ulastnika fizeni nemél. Na nyni projednavanou véc jsou ovsem
prenositelné jiné zavéry rozsudku sp. zn. 18 A 12/2024.

Rozsudek sp. zn. 18 A 12/2024 se zabyval obsahem ¢innosti taméjsiho zalobce a jeho vazbou
k tam dotCenému uzemi. I vnyni projednavané véci soud shledal, Ze zalobce je
. /1.7 v 7 7 ’ v . . /
environmentalnim spolkem s vazbou na dotcené zemi. Dle stanov zalobce je jeho hlavnim
% v/ .. ’ . Ve 4 v 4 v - 4
Ucelem ochrana ptirody a krajiny a dale mj. ochrana zivotniho prostfedi, ochrana verejného
zdravi a zdravych zivotnich podminek, ochrana a podpora kvality podminek pro bydleni
4 o4 v o *V 4 v M . 4 4 v / /e o
stavajicich obc¢anu Jiznitho Mésta, podpora a ochrana individualnich a spole¢nych zajmu a
4 v o Ve M 4 4 i i 4 b / 4 o Ve 4 v 4
prav obcant pti projektovani a realizaci stavebnich a jinych zasahu do zivotniho prostredi,
VeV vV Vv 4 4 Ve / 4 v v/
pricemz zalobce vykonava svou ¢innost na izemi Prahy, predevsim Prahy 11.

Rozsudek sp. zn. 18 A 12/2024 poukazal na to, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 22/17

shledal vylouceni spolku z fizeni podle stavebniho zakona souladnym s Gstavnim poradkem,
VeV v i 4 o O v/ v v 4 / 4

pricemz vyzdvihl moznost spolkl obratit se v pripadé dotleni na svych pravech na soud.

Soud proto konstatuje, ze zalobce v nyni projednavané véci ma na zakladé citovaného nalezu

aktivni procesni legitimaci.

Zalovany a stavebnik oviem namitali, Ze mél Zalobce podat Zalobu proti prvostupfiovému
rozhodnuti. I s timto se rozsudek sp.zn. 18 A 12/2024 vyporadal. Nejprve odkazal na
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33,
Sb. NSS 3060/2014), dle niz nelze po zalobcich, ktefi nebyli Glastniky spravniho fizent, pro
ptipustnost zaloby pozadovat vycerpani opravného prosttedku. Je tak nutno pfipustit
zalobu proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu.

Dle rozsudku sp.zn. 18 A 12/2024 ztoho ovSem nelze dovozovat, ze by zalobce -
netcastnik spravniho tizeni musel vzdy bezpodmineéné podavat zalobu proti rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu. Prvostupriové rozhodnuti totiz nemusi nabyt pravni
M b oV / v Ve v v v/ / 4 ’

moci, nebof muze byt zruseno ¢i zménéno nadrizenym organem. Osoba, ktera nebyla
/ Vv 4 4 4 v/ 4 oV v 4 / v/ 4 4 v

Ucastnikem spravniho rizeni, tedy muze vyckavat na vysledek tizeni o opravném prostredku
(zde soud poznamenava, ze zalobce byl zastupcem nékolika odvolateld). Pokud nasledné
nadfizeny organ potvrdi rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, byla by zaloba
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proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu jiz opozdéna. Osoba, ktera nebyla
/ Vv 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 / v/ 4 /4 v

Ucastnikem spravniho fizeni, pritom vyckavala na vysledek fizeni o opravném prostredku
v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi. Je proto nutneé zvolit takovy vyklad
zakona, ktery nepovede k odmitnuti soudniho pfezkumu, tedy Ze je pfipustna i zaloba proti
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Zavérem se rozsudek sp.zn. 18 A 12/2024

W4 M M o4 v / v/ 4 VeV v /4 v

vyporadal s judikaturou vztahujici se k dafiovému fizeni, pficemz poukazal na to, ze
v dafiovém fizeni nema odvolani proti rozhodnuti prvostupnového danového organu

odkladny ucinek.

Soud se s vy$e uvedenymi uvahami a zavéry osmnactého senatu plné ztotoznuje. Pokud jde
o zalobni body uplatnéné zalobcem, jiz byly vyporadany vyse, nebot byly uplatnény i
dal$imi zalobci, pficemz byly shledany nedivodnymi.

Zdavér (zaloby)
Soud tedy neshledal zaloby dtvodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobci nebyli ve sporu dspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Posouzeni ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy soudem

Soud prezkoumal napadené opatteni, véetné rizent, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
navrhovych bodu, jimiz je vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud nejprve opakuje, ze pti Gstnim jednani navrhovatelé upfesnili (z0zili) petit navrhu na
zruseni ¢asti napadeného opatfent tak, ze se domahaji prezkumu a zruseni pouze v rozsahu
pozemku parc. ¢. 3322/1, k. 4. Chodov, nebot jen na ném ma byt realizovana predmétna
stavba. Nutno téz dodat, ze ackoli navrhovatelé v navrhu zminuji Gpravu Gzemniho planu
¢. U 0783/2009 a jeji modifikaci (a nesouhlasi s nimi), petit jejich navrhu viaéi nim nesméruje.
Soud se tudiz Upravou tzemniho planu ¢. U 0783/2009 a jeji modifikaci nezabywval.

Na rozdil od odptrce a stavebnika ma soud za to, ze navrhovatelum svédci aktivni procesni
legitimace. Predné, neni sporu o tom, ze napadené opatreni, resp. jeho ¢ast byla pouzita pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vzdalenost relevantnich nemovitosti navrhovatelt
(90 a 135 m) od pifedmétné nemovitosti neni tak znacna, aby bylo mozné vyloudit mozné
dotéeni na jejich pravech. Navrhovatelé pritom ve své zalobé uvedli, ¢im konkrétné se citi
byt dotceni na svych pravech. V navrhu toto dotéeni zopakovali jiz jen stru¢né (zasah do
vlastnického prava, prava na ptiznivé zivotni prostredi, prava na ochranu zdravi a prava na
.y v v . . . v 7V Vv /
spravedlivy proces), dle soudu ovsem s ohledem na to, Ze jde o incidencni prezkum opatreni
obecné povahy, nelze zalobu a navrh strikiné oddélovat. Pficinou tvrzeného dotceni na
konkrétnich pravech navrhovatelt je pak skute¢nost, ze napadené opatfeni, resp. jeho ¢ast
V. o 4 4 Ve / / 4 \4 vV Vv . / 4 4 . 4 v/ v
zvysuje kod miry vyuziti Gzemi, coz umoznuje do Gizemi umistit rozsahlejsi stavbu, nez bylo
v 4 v / Vv 4 4 4 Ve / / 4 A v 4 . \4 4 v 4
mozné pred zvysenim koédu miry vyuziti Gzemi. Soud tak uzavira, ze zalobci mozné dotcenti
na svych pravech tvrdili dostacujicim zpsobem.
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Soud povazuje vlastni postup odpurce, kdy vydanim napadeného opatfeni reagoval na

4 V/V / 4 VeV \2 4 4 Ve /1 / 7V
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Aos 2/2013, pficemz kédy miry vyuziti Gzemd, jez byly
predtim soucasti smérné Casti uzemniho planu, nové stanovil jako zavazné, za zakonny a
spravny.

Ohledné hodnoceni toho, zda napadené opatfeni obsahuje radny vyrok, se soud plné
ztotoznuje s rozsudkem sp. zn. 18 A 63/2024, jenz v bodech 28 a nasl. dospél k zavéru, ze
textova Cast vyroku (totozného) napadeného opatteni, konkrétné bod 21 [Oddil 7 Podminky
prostorového usporidini, 7a) Mira vyuZiti ploch], jednoznacné odkazuje na vykres ¢. 4, ve
kterém jsou kody miry vyuziti Gzemi dale vymezeny. Tomu odpovida iodivodnéni
napadeného opatreni (str. 54 oduvodnéni). Postali ptitom, je-li obsah ptislusné zmény
zpracovan v priloze (samostatném dokumentu), je-li z vyroku zrejmé, ze je tento dokument
M v/ 4 4 v 4 v v v M Ve
jeho soudasti (k témuz zavéru ostatné v bodu 65 dospél i rozsudek sp. zn. 6 A 62/2022). Pri
v 4 4 / v 4 o M v/ v /

védomi rozsahu celého napadeného opatreni nelze odpurci vyditat, ze do vyroku
napadeného opatfeni nezahrnul cely obsah zmén, nebot by se vyrok stal neprehlednym.

Rozsudek sp. zn. 18 A 63/2024 se dale zabyval oduvodnénim napadeného opatfent, priemz

i \4 vV Vv 4 v / 4 Ve / /1 4 o v v /
sice shledal, ze tam fesena zména kodu miry vyuziti tzemi nebyla odivodnéna dostate¢nym
zpusobem (zda zména odpovida pomérim a moznostem vyuziti daného Gzemi, zda jde o
zménu vhodnou a pro¢ slo pravé o plochu dotéenych pozemkd); dany deficit nebylo mozné
odstranit ani spisovou dokumentaci k ptivodni zadosti o Upravu miry vyuziti (zemi.
Rozsudek sp. zn. 18 A 63/2024 pak presto (na rozdil od rozsudku sp. zn. 6 A 62/2022) dospél
k zavéru, ze namitka taméjSiho zalobce stran neprezkoumatelnosti odavodnéni neni
divodna, a to jednak proto, ze taméjsi navrhovatel dostate¢né netvrdil dotleni na svych
pravech, jednak proto, ze taméjsi navrhovatel neuplatnil namitky v pribéhu procesu

Ve 4 4 / v 4 o v v M v 7
pfijimani napadeného opatreni, v dusledku cehoz je omezen co do zpochybnéni jeho
proporcionality.

Soud jiz vyse uvedl, ze povazuje tvrzeni navrhovatelt vztahuyjici se k moznému dotceni na
jejich pravech za dostatecné, v tomto ohledu jsou tak zavéry rozsudku sp. zn. 18 A 63/2024
neprenositelné na nyni projednavanou véc. Zavéry tykajici se nepripustnosti zpochybnovani
proporcionality napadeného opatreni vsak aplikovatelné jsou.

Soud se ztotoznuje s odpurcem a stavebnikem v tom, ze meritem namitky navrhovatelt

M v 4 o v 4 4 4 v / 4 Ve / / 4 M
proti nedostatecnému odtvodnéni konkrétni zmény kodu miry vyuzit Gzemi je
proporcionalita této Gpravy. Navrhovatelé v navrhu i v zZalobé opakované poukazuji na to,
ze napadené opatfeni umozni do daného tizemi umistit stavbu, ktera je nepfimérena

V o / 4 4 M M / . \4 4 o v 4
pomérum v uzemi a rozporna s jeho charakterem. Jinymi slovy pozaduji, aby odtvodnéni
napadeného opatfeni obsahovalo zdivodnéni proporcionality Gpravy.

Jak spravné podotkli odptrce i stavebnik, nepodani namitek v pribéhu potizovani
napadeného opatfeni se odrazi na mife nezbytné podrobnosti jeho odivodnéni, zvlasté ve
vztahu k proporcionalité (rozsudky sp. zn. 1 As 177/2019, sp. zn. 6 Aos 3/2013 a sp. zn.
7 As 18/2023 aj.), pricemz namitkami takového navrhovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy ohledné proporcionality pfijatého feSeni se spravni soud nebude vécné zabyvat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38).
Navrhovatelé ptitom neuvedli, co jim v podani namitek branilo.

Soud rovnéz ptitakava poukazu odpirce na zasadu zdrzenlivosti soudnich zasahti ve vztahu
k izemnimu planovani, resp. zemni samospravé (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



38 17 A 22/2025

sp. zn. III. US 1669/11-1). Napadené opatreni nepredstavuje zasadni zménu oproti
v 4 v M / 4 Ve / 7 4 M i V4 Ve /1 / 4
predchozimu stavu, ménil se pouze kéd miry vyuziti Gzemi, nikoli funkéni vyuziti Gzemi.

210. Je rovnéz nutneé vzit v potaz dobu, po kterou je upraveny kod miry vyuziti Gzemi Géinny -

211.

212.

213.

napadené opatfeni je u¢inné od roku 2018. Uprava uzemniho planu ¢. U 0783/2009 je platna
od roku 2009, a prestoze je z hlediska pozdéjsiho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nezakonna (nikoli vSak nicotna), nelze ani tuto dobu zcela pominout. Soud tudiz
ptisvédcuje stavebnikovi, ze mu vzniklo legitimni oéekavani ohledné navyseného kodu miry
vyuziti Uzemi, utvrzené uplynutim dlouhé doby, po kterou nebylo zpochybnéno.

Zavér (navrh na zruseni opatieni obecné povahy)

Soud tedy neshledal navrh na zruSeni napadeného opatfeni divodnym, a proto jej
podle § 101d odst. 2 véta druhass. f. s. zamitl.

Protoze navrhovatelé nebyli ve sporu spésni a odpirci zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. K pozadavku odpurce na nahradu naklada fizeni soud
pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které naklady neptevysujici naklady
bézné Uredni dinnosti se zalovanému spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
Sb. NSS 3228/2015). Jak soud uved] vySe, v projednavaném pfipadé odpurci nevznikly
jakékoliv naklady, které by prevysovaly jeho béznou uredni ¢innost. Soud rovnéz poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz
nelze naklady na pravni zastoupeni verejné vysoké skoly advokatem povazovat za ulelné
vynalozené, nebot byla personalné i materialné vybavena k tomu, aby byla schopna
samostatné vystupovat v fizeni pred soudem v pozici spravaiho organu. Totéz nepochybné
plati i pro odptirce; akceptovani nakladi na advokata by mohlo pfichazet v Gvahu napt. u
obecniho Gfadu velmi malé obce, tim vsak odpurce neni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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