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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Miroslava Makajeva ve véci

alobkyné:  Philip Morris CR a.s., ICO 148 03 534
sidlem Vitézna 1, Sedlec, 284 03 Kutna Hora

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Staroméstské namésti 88/10, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 11609-3/2023-900000-314,
takto:
Zaloba se zamit.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobkyné uvolnila vybrané tabakové vyrobky z
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané do volného datiového obéhu tim, Ze je
pti zahajeni dopravy neuvedla v elektronickém pruvodnim dokladu (dile jen ,e-AD%), a
dopustila se tak prestupku spocivajicitho v neoznaceni vybranych tabakovych vyrobka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné podnika v oblasti vjroby a zpracovani tabiku a tabikovych vyrobkd. Dne
18. 3. 2022 dopravovala cigarety v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
z danového skladu v Kutné Hotre do danového skladu v Nizozemsku. Pro tyto Gcely
vyplnila e-AD (ARC 22CZ6103058QDZVJUJDG4). Doprava téchto vybranych vyrobka
probéhla v zapeleténém nakladovém prostoru kamionu. Vyrobky byly v Nizozemsku
ptijaty bez jakychkoliv nesrovnalosti. Zalobkyné nasledné oznimila nesrovnalosti pfi
vypliovani e-AD, a to dne 25. 4. 2022). Celnimu Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni
Grad“) v oznamenich o nesrovnalostech sdélila, ze pochybila pti vypliiovani e-AD, nebot do

nich nezahrnula 210000 ks cigaret. Tyto cigarety byly uvedeny pouze na ptislusnych
fakturach a dodacich listech.

Celni Gfad zahajil s zalobkyni fizeni o prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®).

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 58123/2023-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), uznal celni Gfad zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich, kterého se dopustila tim, ze uvedla do volného obéhu
neznacené tabakové vyrobky (cigarety), ¢imz porusila § 114 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich. Prestupku se dopustila tim, ze dne 18. 3. 2022 dopravovala z danového skladu
v Kutné Hofte do danového skladu v Nizozemsku cigarety (210 000 ks), aniz by je uvedla na
e-AD aaniz by poskytla zajisténi dané pro jejich dopravu. Tim zalobkyné nesplnila
podminky dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym umisténim
v daniovém skladu. Celni Grad ulozil zalobkyni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a nahradu
nakladu rizeni.

V oduvodnéni celni Grad k namitce zalobkyné o porusent legitimniho ocekavani odkazal na
étyfi rozhodnuti celnich 4rads, ve kterych shledaly zalobkyni vinnou ze spachani
obdobnych prestupkt (neuvedeni nékterych pfepravovanych vyrobka v e-AD). Zalobkyni
zminované dva pripady celni ufady chybné vyhodnotily. Avsak celni ufad pochybeni
nasledné napravil a o skutku ze dne 24. 10. 2019 zahajil tizeni o prestupku, které poté spojil
s fizenim, ve kterém rozhodl prvostupriovym rozhodnutim. Celni Grad rovnéz korigoval
své predchozi zavéry ohledné uplatnéni stanoviska Generalniho freditelstvi cel ze dne
15. 3. 2021, & j. 14324/2021-900000-30 (dale jen ,stanovisko GRC®). Stanovisko GRC se
totiz vztahuje k institutu zajisténi a nasledného uvolnéni vybranych vyrobkd, nelze jej proto
pouzit v této véci. Dale celni Gfad uvedl, ze se pfi objektivni odpovédnosti neposuzuje
zavinéni. Lze se pouze liberovat, pokud pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Dikazni bfemeno ptitom tizilo
alobkyni. Zalobkyné viak 74dné dévody pro liberaci neuvedla ani neprokazala. Pokutu
ulozil celni Grad pti dolni hranici zdkonné sazby. Ptihlédl k mnozstvi tabakovych vyrobkd,
které zalobkyné neopravnéné uvedla do volného darfiového obéhu, k vysi zakladniho
kapitalu zalobkyné a pocétu zaméstnanct (zalobkyni oznadil jako velkého podnikatele),
k tomu, Ze za poslednich pét let jiz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani tohoto typu
prestupku (celni Grad odkazal na konkrétni rozhodnuti) a ulozené tresty nevedly k napraveé.
Celni Grad prihlédl rovnéz k tomu, ze zalobkyné na zjiSténé nesrovnalosti sama upozornila,
pti fizeni spolupracovala a nejednalo se 0 zdmérné podvodné jednani.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, jeji argumentace je obdobna jako
\4 v
ta v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovany odvolani
ralobkyné zamitl. Zalovany potvrdil zavéry celniho t¥adu, e Zalobkyné, kterd v rozporu s
§ 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nezahrnula v e-AD vSechny prepravované tabakove
vyrobky (cigarety v mnozstvi 210 000 ks), timto postupem uvedla tyto vyrobky do volného
datiového obéhu podle § 3 pism. k) bodu 1. zdkona o spotiebnich danich. Zalobkyné pak
méla povinnost tyto nezahrnuté tabakové vyrobky oznadit tabakovou nalepkou podle § 114
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, coz neucinila. Z hlediska dopravy vybranych vyrobka
v rezimu podminéného osvobozeni od dané pfitom neni podle zalovaného podstatné, zda
byl nezdanény tabik uveden na p¥slu$né faktute a dodacim listu. Zalovany potvrdil Gvahy
celntho uradu, ze vzal pfi dvahach o trestu v potaz, ze zalobkyné sama na zjisténé
nesrovnalosti upozornila, a ulozil zalobkyni trest pti dolni hranici zakonné sazby. Doplnil,
ze je na zalobkyni, aby pfijala takova opatteni, aby k obCasnym administrativaim chybam
nedochézelo. Zalovany zdtraznil smysl a el splnéni formalnich poZadavka na vyplnéni e-
AD. Uvede-li totiz danovy subjekt chybné udaje v e-AD, bude mit spravce dané zkreslené
informace a nemuze ziskat objektivni informace o prepravé vybranych vyrobka. Zaroven
tim muze dojit k vynéti vybranych vyrobku z rezimu podminéného osvobozeni od dané, a
jejich uvedené do volného obéhu. Neni tak podstatné, ze k uvolnéni zbozi do volného
danového obéhu fakticky nedoslo.

Obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé p¥ipousti, Ze pii vypliovani e-AD pochybila. Toto administrativni
pochybeni nicméné zhojila tim, ze fidi¢ kamionu mél u sebe po celou dobu dopravy spravné
vyplnény dodaci list. Navic neni pochyb, ze vSechny vybrané vyrobky byly radné
dopraveny az do danového skladu v Nizozemsku, kde byla fadné odvedena spotrebni dan.
Zalobkyné je proto presvédena, Ye dané tabakové vjrobky neuvedla do volného datiového
obéhu, jak mylné dovodily celni organy. V pfipadé kontroly vybranych vyrobku pri
dopravé by celni organy zadné jiné pochybeni (nez to tykajici se vyplnéni e-AD) nezjistily.
Chybu v e-AD navic zalobkyné sama nahlasila, pricemz prokazala, ze k uvolnéni zbozi do
volného dariového obéhu na tzemi Ceské republiky nedoslo. Zalobkyné se tedy ani nemohla
dopustit prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot ve
smyslu § 114 odst. 6 pism. b) téhoz zakona tabikovou nalepkou nesmi byt oznaleny
tabakové vyrobky, které jsou ureny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od
dané do jiného llenského statu. Zbozi bylo ureno pro nizozemsky trh, kam bylo téz
v rezimu podminéného osvobozeni od dané fadné dopraveno.

Zalobkyné dale namité, Ye nesrovnalosti e-AD nedosahuji takové intenzity, aby zpochybnily
samotny doklad ¢i identifikaci vybranych vyrobkt. Doklad e-AD byl doplnén dodacim
listem, v némz byly vybrané vyrobky jednoznacné identifikovany. Na dany ptipad se proto
uzije stanovisko GRC, jez zohledtuje zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) ze dne 25.1.2021, ¢ j. 8 Afs 72/2019-34. K obdobnym zavérim ohledné
nespravného mnozstvi nafty na dokladu o dopravé dospél NSS rovnéz v rozsudku ze dne 27.
2.2023,¢. 5. 7 Afs 45/2021-57. V této souvislosti zalobkyné dale odkazuje na typové shodnou
(blize nespecifikovanou) kauzu, kterou fesil celni Gfad (oddéleni 31).

Zalobkyné se téz dovolava legitimniho ocekavani, ze ji pti administrativai chybé v dokladu
e-AD nebude ulozena pokuta ani nebude doméfena spotfebni dani. V minulosti totiz bylo v
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jinych pripadech zbozi prepravovano do jinych ¢lenskych statd, pri¢emz tyto vyrobky
nebyly uvedeny v e-AD, a presto nedoslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spotebni dané. Zalobkyné tyto skutkové shodné ptipady radné nahlisila celnim Gtadam.
Konkrétné se jednalo o oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017, ARC
17CZ6103053X3RFHUDHN3 (dale jen ,oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017), a
oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019, ARC 19CZ590301923DK50W G52 (dale jen
»oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019). Neni ztejmé proc¢ celni organy postupovaly
odlisné. Pokud celni organy argumentovaly jinymi ptipady, které vyhodnotily jako
protipravni, zalobkyné upozornuje, ze se nejedna o skutkové shodné véci. V prvnich dvou
ptipadech  tykajicich  se  zdanovacich  obdobi  duben a  fijen 2019
(19CZ6103059TDESTTTIMO  a 19CZ610305CU4F5UD1191) totiz nebylo spravné
mnozstvi dopravovaného zbozi uvedeno na dodacim listu a ve tfetim pfipadé tykajicim se
zdanovactho obdobi zari 2021 (21CZ6103054LU2X5N5LX1) byla uvedena chybna
hmotnost tabaku v kilogramech na zjednodusenom sprievodnom dokumentu podle § 19aa
odst. 8 zakona ¢. 106/2004 Z. z., o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Oproti tomu v
projednavaném pripadé bylo spravné mnozstvi dopravovanych vyrobkd uvedeno na
dodacim listu, ktery mél tidi¢ po celou dobu pfepravy stale k dispozici. Stejné mnozstvi
tabaku bylo uvedeno téz na fakturach a pfejimkach z danového skladu v Nizozemsku
(faktury a prejimky zalobkyné navrhuje provést jako dukazy).

Zalobkyni je navic z praxe znimo, %e k administrativnim chybam p#i vypliovani e-AD
dochazi ivjinych ¢lenskych statech Evropské unie. Po prokazani, ze zbozi bylo fadné
dopraveno na misto urceni, nebyla v zemi odeslani, v niz doslo k chybnému vyplnéni e-AD,
danému subjektu nikdy ulozena pokuta, natoz domérena dan. Celni organy by mély narodni
Upravu vykladat v souladu se smyslem a ulelem smérnice 2008/118/ES, o obecné Gpravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES%). Je
proto nepripustné, aby celni organy domérovaly dan a ukladaly pokutu za situace, kdy zbozi
prokazatelné opustilo Ceskou republiku a bylo ¥adné dopraveno do Nizozemska, kde bylo
téz spotfebovano a kde z néj byla odvedena spotfebni dan.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé upozortiuje,
ze chybné vyplnéni e-AD rozhodné nelze povazovat za pouhou administrativni chybu, jak
tvrdi Zalobkyné. Radné vyplnéni e-AD je nezbytné k ziskani objektivnich informaci o
prepravé vybranych vyrobki a k jeji i¢inné kontrole. Jiné doklady (napt. dodaci listy nebo
faktury) nemohou nahradit e-AD, coz vyplyva z § 26 odst. 1 zakona o spotfebni dani.
Doprava zbozi neuvedeného v e-AD odporuje smyslu elektronického systému pro dopravu
a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani (dale jen ,EMCS®) a muze byt dokonce
zneuzita. Tvrzeni zalobkyné, Ze chybu pti vypliiovani e-AD nahlasila sama, poklada
zalovany za ponékud ucéelové, nebot nesrovnalost by byla zjistitelna i z evidence podle § 38
zakona o spottebnich danich.

Je sice pravdou, ze tabakovou nalepkou nesmi byt oznadeny tabakové vyrobky, které jsou
v Ve /7 vV /4 4 v .. 4 v 4 ’
urceny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu.
Avsak zalobkyné ve-AD neuvedla veskeré tabikové vyrobky, které méla v amyslu
dopravovat. Tyto tabakové vyrobky, neuvedené na e-AD, tedy pro konkrétni dopravu
v ~ v , Ve Y ’ . v .
urceny nebyly. Zalobkyné snad tento imysl pri vystavovani dodaciho listu méla, ale upustila

od néj.
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Zalobkyni zmifiované stanovisko GRC se tyka zajiSténi vybranych vyrobka ve volném
dafiovém obéhu dopravovanych bez dokladu podle §42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebnich danich, tedy véci nijak nesouvisejici s rizenim o prestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona o spotfebni dani. Neptiléhava je rovnéz argumentace zalobkyné judikaturou
NSS. Pokud jde o zalobkyni odkazované kauzy, které ji mély tdajné zalozit legitimni
ocekavani, zalobkyné jiz nezminuje, ze po téchto pripadech jiz nasledovala dalsi rozhodnutt,
ktera na vzniklou situaci reagovala jinak. Drivéjsi chybné posouzeni véci tak u zalobkyné
nemohlo vzbudit legitimni ocekavani. Ke svému tvrzeni, ze v jinych ¢lenskych statech je
obdobné pochybeni pfi vypliovani e-AD chapano Cisté jako administrativai povahy a neni
trestano, pak zalobkyné nepredlozila zadny dukaz.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyn¢ ma povoleno automatické schvalovani zahajovani
dopravy z danového skladu (tzv. samoschvalovani). To znamena, ze provozovatel danového
skladu (zalobkyné) zasila navrh e-AD pomoci EMCS spravci dané. EMCS ovéfi spravnost a
platnost daja, zda ma provozovatel danového skladu povoleno automatické schvalovani, a
zda je dostatecné zajisténi pro danou dopravu. V pripadé, ze EMCS neshleda vady, pridéli
referencni kod (ARC), coz znamena, ze bude schvaleno zahijeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

Obsah dal$ich podani Gcastniki

V replice zalobkyné zduraznuje, ze systtm EMCS neumoznuje kontrolu odeslaného
mnozstvi vyrobkt. Pokud jsou do systému zadany vsechny potfebné tdaje, doprava je
automaticky schvalena. Neobstoji proto tvrzeni zalovaného, ze by na pochybeni pti
vypliiovani e-AD pfidel sim kontrolou evidence vybranych vyrobkd ve skladu. Zalobkyné
pravé na zakladé kontroly evidence vedené podle § 38 zakona o spotfebnich danich nahlasila
svou chybu.

Zalobkyné od svého tmyslu dodat vyrobky do dafiového skladu v Nizozemsku v reZimu
podminéného osvobozeni od dané rozhodné neupustila. Zbozi bylo vyskladnéno ve
spravném mno¥stvi, ¢emu? odpovidaji spravné dodaci listy i faktury. Udaje do systému
EMCS je nutné zadat rucné a pracovnice, ktera tyto tdaje z dodacich listti prepisovala, se
»uklepla“. Prestoze zalobkyné zavedla systém dvoji kontroly, nelze zcela vyloucit lidskou
chybu. Zalobkyné ptipojila tabulku s poéty vyplnénych e-AD za roky 2019 az 2022, ve které
je uvedeno, ze v roce 2022 zalobkyné vyplnila 7 483 e-AD dokladu. K pochybenim doslo
pouze dvakrat, tj. v 0,01 % ptipadd.

Zalobkyné dile podrobné rozebira rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023, &. j. 7 Afs 45/2021-57,
ktery poklada pro posuzovanou véc za zcela ptiléhavy. Stran praxe celnich organt v jinych
llenskych statech zalobkyné uvadi, ze po ni nelze pozadovat prokazani negativni
skutednosti. Tvrzeni zalobkyné naopak muze vyvratit zalovany tim, Ze vykona mezinarodni
dozadani, coz zalobkyné ostatné v prubéhu prestupkového fizeni navrhovala. Zavérem
zalobkyné upozortiuje, ze jakozto vyrobce tabakovych vyrobkt ma sama zijem na tom, aby
nebyl systém EMCS zneuzivan, nebot nelegalni distribuce vybranych vyrobka ji vyrazné
poskozuje. Zalobkyné rovné uptesnila sviij odkaz na Gfedni zdznam celniho Gfadu ze dne
23. 5. 2022, ¢. . 74459/2022-590000-31 TR/CZ590000/22/00603, ve kterém bylo uzito i
stanovisko GRC a rozsudek NSS &. j. 8 Afs 72/2019-34.

Zalovany v duplice uvedl, e vzhledem k délce ptisobeni zalobkyné na eském trhu (déle nez
30let) se jevi argumentace zalobkyné jako dlelova. Pokud ma zalobkyné skuteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zavedenou dvoji kontrolu, je otazka, zda jsou tyto kontroly efektivni. Zalobkyné je nicméné
pravnickou osobou a jeji odpovédnost je objektivni. V zalobkyni odkazovaném trednim

4 4 /v M A v / 4 / 4 v /7 IV i
zaznamu celniho Gradu je pak vyjadten chybny nazor, ktery nasledné celni fad korigoval.
Nelze automaticky predjimat, ze bude tento chybny pravni nazor nasledné prevzat.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud neprovadél dokazovani, a tak v souladu s vuli vyjadtenou zalobkyni (srov. ¢. 1. 33
soudniho spisu) rozhodl bez narizeni jednani. S timto postupem vyslovil zalovany souhlas
implicitné podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobkyni navrené dikazy (faktury a p¥ejimky a tabulky vyplnénych e-AD) jsou soulasti
spravniho spisu. Soud tak rozhodoval pouze na zakladé spravniho spisu, kterym dokazovani
neprovadi  (napr.rozsudek NSS  ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zaloby soudem

Zdejst soud se jiz zabyval obdobnou argumentaci zalobkyné, byt vznesenou v souvislosti
s doméfenim spotrebni dané za tabakove vyrobky, které nebyly pfi dopravé do jiného
Clenského statu uvedeny v e-AD, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢. 5. 51 Af 12/2023-68,
a rozsudku ze dne 31.1.2025, ¢. j. 37 Af 8/2023-70. Soud nema davod se od dfive
vyslovenych pravnich zavéra v dané véci odchylit, a tak z nich vychazi i nyni. K tomu soud
dodava, ze rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 8 Afs 120/2024-56, NSS zamitl kasacni stiznost
proti rozsudku ¢. j. 51 Af 12/2023-68, pricemz ve svém rozsudku potvrdil zavéry zdejsiho
soudu. V kontextu prestupkové odpovédnosti zalobkyné pak soud vychazi ze zavért
vyslovenych v rozsudku ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 41 Af 5/2023-52, v némz je resena shodna
problematika (ostatné oba Gcastnici ve svych podanich na podobnost véci poukazovali).

Neuvedeni vybranych vyrobkii v e-AD a jejich znaceni

Mezi Gi¢astniky neni sporu o skutkovém stavu, tedy ze zalobkyné vedle tabdkovych vyrobka
deklarovanych ve-AD dopravila do jiného clenského statu (Nizozemska) navic i dalsi
cigarety, které neuvedla v e-AD. Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné toto opomenuti
nasledné sama oznamila celnimu Gfadu. Podstata sporu tkvi v pravnich dusledcich této
skutednosti z hlediska prestupkové odpovédnosti zalobkyné.

Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zdkona
o spottebnich danich, kterého se pravnickd osoba dopusti tim, ze do volného datiového
obéhu uvede neznacené tabakové vyrobky, které musi byt znaceny. Za tento prestupek lze
ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 50 000 000 K¢.

Pifedmétné cigarety se po dobu, kdy byly umistény v dafiovém skladu v Kutné Hote,
nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od dané [§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o
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spotfebnich danich]. Jedna se o zvlastni darlovy rezim uplatiiovany mj. na prepravu zbozi
(vybraného vyrobku) podléhajictho spotfebni dani, jehoz smyslem je odklad povinnosti
priznat nebo zjistit, vymeérit a zaplatit dan az do dne uvedeni zbozi do volného danového
obéhu ve staté spotteby zbozi. Podobné jako v ptipadé osvobozeni od spottebni dané je
i podminéné osvobozeni urcitym beneficiem, které je navic v pripadé podminéného
osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot nejde o sejmuti ale o pouhé odlozeni danové
povinnosti vazané na dodrzeni zakonem stanovenych podminek (srov. rozsudky NSS ze dne
3. 6.2015, ¢. y. 6 Afs 48/2015-45, ¢. 3274/2015 Sb. NSS, bod 28, ze dne 1. 11. 2019, ¢. 5. 9 Afs
218/2019-38, ¢. 3953/2020 Sb. NSS, bod 23, a ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 8 Afs 313/2018-105,
bod 32). Paklize daniovy subjekt nékterou z podminek pro nakladani s vybranym vyrobkem
porusi, vyjme jej tak z rezimu podminéného osvobozeni od dané do volného darnového
obéhu a vznikd mu povinnost ve stanovene lhtuté pfiznat a zaplatit spotfebni dan [§ 3 pism.
k) bod 1. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich]. Soudasné, pokud vyrobky
nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané (tj. jsou v rezimu volného
danoveého obéhu), musi byt znaceny tabakovou nalepkou (§ 114 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich). V pfipadé dopravy vybraného vyrobku mezi ¢lenskymi staty je rezim podminéného
osvobozeni od dané zachovan pouze za dodrzeni podminek stanovenych v § 24 az 27f zakona
o spotrebnich danich [srov. § 19 odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

Pro posuzovanou véc je klicova podminka stanovena v § 26 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, podle kterého mohou byt vybrané vyrobky dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dané pouze s elektronickym pravodnim dokladem.

P11 vykladu smyslu a Gcelu této podminky je tfeba vychazet z unijniho prava, které zavadi
harmonizovana opatreni zajistujici volny obéh vyrobkt podléhajicich spottebni dani
v ramci vnitfniho trhu Evropské unie (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, bod 28).
Povinnost dopravovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze
s e-AD, kterou stanovi § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich, je transpozici ¢l. 21 odst. 1
smeérnice 2008/118/ES, podle kterého se [plreprava zboZi podléhajicibo spotiebni dani
povazuje za uskutecriovanon v reZimu s podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadsé, Ze
se uskutecriuje za pouziti elektronického spravnibo dokladu [tj. elektronického pruvodniho
dokladu - pozn. soudu] zpracovaného podle odstavcii 2 a 3. Aktualni smérnice Rady
2020/262, kterou se stanovi obecna Gprava spotrebnich dani (prepracované znéni; dale jen
ysmérnice 2020/262%), jejiz ¢l. 20 odst. 1 upravuje povinnost pouziti elektronického
spravniho dokladu shodné, se na posuzované obdobi nevztahuje (srov. ¢l. 54-57 smérnice
2020/262). Blizsi pozadavky na e-AD pak stanovi ¢l. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 684/2009 ze
dne 24. Cervence 2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde
o elektronické postupy pro pfepravu zbozi podléhajictho spotfebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané (dale jen ,nafizeni ¢. 684/2009%) ve spojeni
s tabulkou 1 ptilohy I tohoto natizeni.

Radné vyplnény e-AD predstavuje zakladni nastroj pro fungovani elektronického systému
EMCS, ktery umoznuje pfislusnym organtim sledovat, a ptip. téz kontrolovat, prepravu
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané (srov. recitaly 20 a 21 smérnice
2008/118/ES). Jak upozornil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019-38 ,,systém [EMCS] muize
fungovat pouze za predpokladu, Ze redlny pohyb vybranych vyrobki bude odpovidat pobybu,
ktery byl oblasen prostiednictvim elektronickych privodnich dokladi (e-AD), nebot’ jediné tak
mohou celni organy jednotlivych clenskych stati védét, kde se vybrané vyrobky pravé nachizeji
a pripadné je také zkontrolovat:“
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Provedeni dopravy zcela v souladu s e-AD tudiz nelze vnimat jako pouhy formalismus,
nybrz jako zakladni predpoklad pro zajisténi toho, aby pohyb zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané byl pod stalym danovym dohledem. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné,
ze neuvedeni vybranych vyrobku v e-AD predstavuje pochybeni toliko administrativni
povahy, které l1ze zhojit tim, ze je dopravovany vyrobek specifikovan na dodacim listu,
fakture ¢i prejimce. Tyto listiny jsou totiz pouze béznymi doklady uzivanymi v obchodnim
styku mezi odesilatelem a ptijemcem zbozi, které nemohou nahrazovat e-AD dostupny pro
celni organy v systému EMCS. Unijni ani vnitrostatni legislativa ostatné nepripousti, aby
danovy subjekt pfipadnou absenci dopravovaného vyrobku v e-AD ¢i obdobné pochybeni
souvisejici s jeho vyplnénim nahrazoval jinymi dukaznimi prostredky nasvédc¢ujicimi tomu,
ze fakticky doslo k dopravé vybraného vyrobku do jiného ¢lenského statu.

Celni organy proto spravné dovodily, ze pokud zalobkyné dopravovala (navic) vybrané
vyrobky do jiného ¢lenského statu, které v rozporu s § 26 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich neuvedla ve-AD, vyjmula takto dopravované vyrobky z rezimu podminéného
osvobozeni od dané do volného datiového obéhu jiz na datiovém tzemi Ceské republiky
[§ 3 pism. k) bod 1. zakona o spottebnich danich].

Jelikoz tyto vyrobky nebyly uvedeny v e-AD (tj. byly ve volném danovém obéhu), nemohly
byt urCeny ani pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského
statu ve smyslu § 114 odst. 6 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Zalovany tak dospél ke
spravnému zavéru, ze ustanoveni § 114 odst. 6 zakona o spotrebnich dani se v daném pripadé
neuplatni, a prezkoumatelné zduvodnil, ze pokud tabakové vyrobky nejsou uvedeny
v daném e-AD, nejsou ani uréeny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Podptrné lze odkazat rovnéz na § 114a odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ktery
zaklada pravni fikci (souslovim ,povaZuje se za“), ze neznalenym tabakovym vyrobkem je
ten, ktery ackoliv musi byt znaden tabakovou nalepkou, ji znacen neni (bez nutnosti dané
tabdkové vyrobky do volného obéhu fakticky uvést). Zalobkyné tedy naplnila viechny
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a), tj. do volného danového
obéhu uvedla neznacené tabakové vyrobky (jejich neuvedenim v e-AD), které vsak znaceny
byt musely, nebot nebyly v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Na vzniku této odpovédnosti niceho neméni ani skutecnost, ze na pochybeni pri vyplnéni
e-AD upozornila celni organy sama zalobkyné v oznameni o nesrovnalostech. K této
skutednosti celni organy adekvatné ptihlédly pii stanoveni vySe pokuty, nebot ji pravé
s ohledem na tuto skute¢nost ulozily pii dolni hranici zakonné sazby. Celni Grad rovnéz
priléhavé uvedl, Ze odpovédnost zalobkyné jako pravnické osoby je odpovédnosti
objektivni, u které se neposuzuje zavinéni [§ 20 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 417/2020 Sb. (dale jen
prestupkovy zikon®)]. Zalobkyné se mohla z odpovédnosti liberovat, pokud by prokazala,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila
(§ 21 prestupkového zakona). Dikazni bfemeno ohledné prokazani vynalozeni takového
Gsili pfitom tizilo zalobkyni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17.1. 2019, ¢ j. 1 As
299/2018-31, nebo ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018-27). Jak vSak spravné uvedl celni
Gi¥ad, 7alobkyné takové okolnosti neprokézala. Zalobkyné sice v odvolani uvedla, e zajistila
dvoji kontrolu zadavani Gdaji do systému, ovSem toto své tvrzeni nijak podrobnéji
nepopsala (neni tak ani zfejmé, v jakém mechanismu méla dvoji kontrola spocivat) ani ho
nijak neprokazala. K odvolani ptipojila pouze tabulku, ze které vyplyva kolik e-AD
zalobkyné ro¢né vyplni. Libera¢nim divodem (vynalozenim veskerého usili, aby prestupku
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zabranila) pfitom neni to, ze zalobkyné vypliuje tisice e-AD roc¢né a ani to, ze k témto
pochybenim pri vyplinovani e-AD (dle tvrzeni zalobkyné) dochazi pouze v mensiné pripadu.
Podstatné pro posouzeni by bylo, jaka konkrétni opatreni zalobkyné pfijala, aby k témto
pochybenim nedochazelo. Zalobkyné ani v zalobé nijak své tvrzeni o zavedeni dvoji
kontroly neprokazala. Zalobkyné tedy neprokazala naplnéni liberacniho duvodu podle § 21
prestupkového zakona. Neni pfitom povinnosti spravnich organa ani soudu zalobkyni
doporucovat, jakym zpusobem ma predchazet poruseni pravnich predpisu (srov. rozsudek

ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82).

Nedtivodna je rovnéZ nimitka Yalobkyné, Ze se na posuzovanou véc uZije stanovisko GRC,
které vychazi z rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34. Jak spravné uvedly
jiz celni organy, predmétné stanovisko se tykalo zajisténi vybranych vyrobkua uvedenych do
volného danového obéhu podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nikoliv
dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi
staty. Zavéry stanoviska GRC ohledné moznosti doplnit netplny doklad o dopravé ve
smyslu § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich - tedy doklad zcela odlisné povahy, nez je e-
AD - proto nejsou na posuzovanou véc aplikovatelné.

Zalobkyné dale odkazovala na Gfedni zaznam ze dne 23. 5. 2022, v némz celni Gfad popsal
divodné podezreni o spachani prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich pro skutek ze dne 1. 7. 2021 (srov. vyrok III. prvostupniového rozhodnuti) spocivajici
v neuvedeni ¢asti dopravovaného tabaku v e-AD. Shodnou namitku zalobkyné jiz uplatnila
M v 4 i N4 v/ 4 VvV 4 v 4 M M 4 / 4
iv predchozich souvisejicich tizeni o doméreni spotrebni dani (projednavané zdejSim
soudem pod sp. zn. 51 Af 12/2023 a sp. zn. 37 Af 8/2023). V téchto fizenich soud uvedl, ze
pravni nazor vyjadreny v predmétném ufednim zaznamu neni pro posouzeni doméfeni
Vv 4 v 4 / ’ v v M 4 4 ./ v / M / V. 4
spotrebni dané zavazny, a to tim spiSe, ze se jedna o nazor vyjadfeny toliko v Gfednim
zaznamu pred zahajenim danového, resp. prestupkového tizeni. Jinak feceno, pouhy odkaz
celntho Gradu na stanovisko GRC neméni nic na tom, ze se na posuzovanou véc zavery
tohoto stanoviska neuplatni. Zalobkyné tuto namitku uplatnila nyni znovu, navic ovéem
v v /v 4 4 / 4 4 v 4 M 4 /4
opomnéla, ze se tento Uredni zaznam tyka pravé nyni projednavaného skutku ze dne 1. 7.
2021. Nazor uvedeny v ufednim zaznamu prfitom celni ufad v prabéhu fizeni sam
v i 4 v vV /4 4 4 Vv 4 4
prehodnotil a nasledné v prvostupiovém rozhodnuti své predchozi tvrzeni o
aplikovatelnosti stanoviska GRC 1 korigoval. Celni Grad uvedl, Ze stanovisko GRC se
vztahuje k institutu zajisténi a nasledného uvolnéni vybranych vyrobkd, a proto jej nelze
pouzit v této véci.
Nepriléhava je téz argumentace rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 45/2021-57,
z néjz zalobkyné dovozovala, ze chyba v e-AD je vadou, kterou bylo mozné zhojit napt.
dodacim listem, pokud je mozno jednoznacné identifikovat vybrané vyrobky, jejich
mnozstvi a jejich zdanéni. Odkazovany rozsudek NSS se ovsem tykal dodate¢nych
platebnich vymért na dan z ptidané hodnoty a povinnosti uhradit penale v souvislosti s
Gdajnym datiovym podvodem pti preprodeji leteckého petroleje. Ani vzdalené tudiz
. ’ VvV Vv / . /4 v . v 4 v 4 A /4
nesouvisel s otazkami reSenymi v této véci. Pokud meéla zalobkyné namisto zmirovaného
rozsudku sedmého senatu NSS ve skute¢nosti na mysli rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. .
3 Afs 76/2021-42, ktery se tykal ji uvadéného rozvozu nafty stocené v obci Kojatky, tak ani
tento rozsudek neni pro posuzovanou véc relevantni. Tykal se totiz dopravy vyrobka
s vadnym dokladem podle § 5 zakona o spotiebnich danich, tedy otazky nijak nesouvisejici
s dopravou vyrobkd neuvedenych v e-AD.
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Legitimni ocekdvani
Zalobkyné dale namitala, %e v obdobnych piipadech v minulosti, kdy neuvedla zboi v e-

AD, nebyla za takové jednani trestana. Na zakladé této ustalené spravni praxe ji tak mélo
vzniknout legitimni olekavani, ze ani v tomto ptipadé nebude za pochybeni postizena.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
wSpravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty
maji mozZnost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolna) zména vykladu pravnich predpisi smétujici k tiZi adresitii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zdikoni souvisejicich s
interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zikona (teleologicky vyklad) (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. I1L. US 2822/07).

Legitimni olekavani vSak nezaklada postup spravnich organu, ktery neni v souladu se
zakonem. Jak NSS zduraznil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢.
3444/2016 Sb. NSS, ucastnik fizeni se ,nepochybné pred spravnim organem miize dovolivat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi
postup spravniho orginu v souladu se zakonem. To znamenad, Ze se nemiize domdbat, aby spravni
organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby
spravni orgdan dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzent,
jenz je mu zakonem din.”

V daném pripadé zalobkyné dovozovala spravni praxi zakladajici legitimni olekavani z
oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017 a oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019.
Shodnou namitku pfitom uplatnila jiz v rizenich projednavanych zdejsim soudem pod
sp. zn. 51 Af 12/2023 (body 37 az 42 daného rozsudku) a sp. zn. 37 Af 8/2023 (body 40 az
46 daného rozsudku), a zdej$i soud ji opakované shledal nedtvodnou. Zalobkyné opomiji,
ze pravé na zakladé jejtho oznameni ze dne 12. 11. 2019 (k némuz se dovolava zalozeni
legitimniho ocekavani, zZe nebude za své opomenuti trestana) bylo zahajeno prestupkové
fizeni v této véci. Celni organy zménily své predbézné pravni hodnoceni, a nakonec shledaly
zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku. Nelze tedy hovofit o spravni praxi zakladajici
legitimni oéekavani, pokud zavéry v Gfednim zaznamu samotny celni ifad nasledné v fizeni
poprel - a zménu pritom vysvétlil. Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze na zakladé oznament
o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019 zahajily celni organy rovnéz dométovaci fizeni za
zdaniovaci obdobi fijen 2019 (srov. rozsudek ¢. j. 51 Af 12/2023-68, body 2, 9, 41). V tomto
ptipadé pritom soud aproboval doméfeni dané celnimi organy. Pravé na zakladé oznament
o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019 ziskaly celni organy poznatek o pochybeni zalobkyné
ptivyplnénie-AD, ARC 19CZ590301923DK50W G52, a proto nasledné zahdjily doméfovaci
fizeni za zdatiovaci obdobi fijen 2019 a prestupkové tizeni. Nejedna se tak o srovnatelny
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v/ /4 N4 4 4 4 M / v v/ v/ v v /
pripad zakladajici ustalenou spravni praxi, nybrz o pripad pfimo vécné posuzovany.
Argumentace zalobkyné je nepriléhava a nedtivodna.

Pokud jde o oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017, v ném zalobkyné celnim organim
oznamila pochybeni pti vyplnéni e-AD, ARC 17CZ6103053X3RFHUDHNS3, to skutecné
snese srovnani s posuzovanou veci (konkrétné se pochybeni tykalo neuvedeni 100 000 kust
cigaret). Avsak tento ojedinély ptipad nemohl zalozit dlouhodobou a jednotnou spravni
praxiv tom smyslu, ze by neuvedeni vybranych vyrobku v e-AD nebylo mozné kvalifikovat
jako jejich vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a uvedeni do
volného danového obéhu. Pokud celni organy skutecné v navaznosti na toto oznameni
o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017 zalobkyni nedomérily odpovidajici spotfebni dar, nejedna
se o postup, ktery se pohyboval v mezich prostoru pro uvazeni, jenz jim poskytuje zakon
(viz rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 51 Af 12/2023-68, ¢. j. 37 Af 8/2023-70 a . j. 41 Af 5/2023-
52). Vzhledem k tomu (nespravny) postup celnich organt v daném pripadé nezalozil
legitimni olekavani, jehoz by se mohla zalobkyné v posuzované véci opravnéné dovolavat.

Soud shrnuje, ze ackoli zalobkyné poukazala na dva ptipady odlisné praxe, ani jeden ji
legitimni ocekavani zalozit. Jeden z téchto pripadt o odlisné praxi nesvédci, nebot danové
organy svuj postup nasledné prehodnotily, pticemz soud dal v rozsudku ¢. j. 41 Af 5/2023-
52 tomuto postupu za pravdu. Druhy pfipad by pak nemohl svéd¢it o tom, ze by existovala
ustdlend praxe celnich organd. Takova praxe by byla navic v rozporu se zakonem (dusledky
znovu srov. v rozsudcich ¢.j. 51 Af 12/2023-68 a €. j. 37 Af 8/2023-70). Vzhledem k tomu
nemohl postup celnich organa zalozit legitimni oéekavani zalobkyné.

Prisvéd¢it nelze ani zalobni namitce tykajici se praxe v jinych clenskych statech Evropské
unie, ktera zustala pouze v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Po celnich organech nelze
pozadovat, aby za UCelem provéreni tohoto tvrzeni vyuzivaly nastroje mezinarodni
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spoluprace pti spravé dani, které nemohou slouzit k nahrazovani procesni aktivity danového
subjektu. V této souvislosti soud ptripomina, ze vyklad vnitrostatniho prava provedeny
celnimi organy zcela odpovida smyslu a uéelu smérnice 2008/118/ES.

Argumentace zalobkyné, ze spotrebni dan z tychz vybranych vyrobka byla odvedena téz
v Nizozemsku, se miji spredmétem tohoto fizeni (tj. posouzenim prestupkové
odpovédnosti). Nadto shodnou namitku zalobkyné uplatnila v zalobach proti rozhodnutim
o doméreni spotfebni dané; viz bod 48 rozsudku . j. 37 Af 8/2023-70 a bod 46 rozsudku ¢.
j- 51 Af 12/2023-68. Soud v téchto rozsudcich odkazal na &l. 33 odst. 1 a 6 smérnice
2008/118/ES, jehoz lelem je zabranéni dvojiho zdanéni a uvedl, ze bylo na zalobkyni (resp.
na jejim odbérateli v jinych ¢lenskych statech) uvédomit mistni celni organy o tom, ze
vybrané vyrobky byly propu$tény do volného datiového obéhu jiz na dariovém tzemi Ceské
republiky, a s poukazem na tuto skutecnost je pozadat o vraceni spottebni dané odvedené
v jinych {lenskych statech. Nicméné soud znovu opakuje, ze otazka odvedeni spottebni dané
nijak nesouvisi s prestupkovou odpovédnosti zalobkyné; ta spoliva v evideninim
pochybeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



49.
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



