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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: OBIS s.r.0., ICO: 624 15 603
se sidlem Uherska 635, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hokrem, LL.M.
se sidlem Na Porici 3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, . j. 1423/25/5300-21444-704561

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
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dne 5. 6. 2023, ¢. j. 5274887/ 23/2009-52525-105854, C. j. 5275126/23/2009-52525-105854, ¢.
j. 5276401/23/2009-52525-105854, ¢ j.  5276997/23/2009-52525-105854, ¢. .
5277137/23/2009-52525-105854, C. . 5277387/23/2009-52525-105854 a C. J-
5278125/23/2009-52525-105854 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“), kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 157 500 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 31 500 K¢ za kazdé ze zdarovacich
obdobi bfezen 2018, lerven 2018, prosinec 2018, bfezen 2019, lerven 2019, zari 2019 a
prosinec 2019.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dodateCné platebni vymeéry byly vydany na zakladé
vysledkt dariové kontroly shrautych ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 2896745/23/3001-
60562-712379. Duvodem dométeni dané bylo vyloudeni naroku na odpocet DPH ze
zalobkyni tvrzenych ptijatych plnéni (provedeni IT sluzeb) od dodavatele REXLIGHT s.r.o.
(dale jen ,REXLIGHT®).

. Proti dodateénym platebnim vymérim zalobkyné podala odvolani, o nichz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni po shrnuti skutkového a pravniho
zakladu pripadu uvedl, Ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda se deklarovana plnéni
fakticky uskutecnila. Tyto pochybnosti se zakladaly na skutecnosti, ze na danovych
dokladech predlozenych zalobkyni je vzdy uveden totozny zaklad dané 750 000 K¢ a dan
157 500 K¢, neni uveden konkrétni predmét a rozsah provedenych plnéni a danove doklady
odkazuji na smlouvu o dilo ¢. TSML00000917 ze dne 1. 2. 2017 uzavtenou mezi zalobkyni a
REXLIGHT (dale jen ,smlouva®), ktera pouze velice obecné popisuje obchodni spolupraci
(a neni tedy patrné, jaké plnéni a zda vibec bylo poskytnuto). Ani ze zalobkyni
predlozenych seznamu sluzeb nelze dovodit, ze by sluzby mél provadét pro odbératele
zalobkyné externi dodavatel, a naopak spiSe naznacuji, ze pozadavky odbératele resili
pracovnici zalobkyné. V predlozeném vykazu poskytnutych sluzeb je v ¢asti resitel uvedena
poznamka ,ext 106 (REXLIGHT s.r.0.)* a jako zadavatel je uvedena P. A. Ta ve své svédecké
vypovédi uvedla, ze spolecnost REXLIGHT ji neni znama a nikdy ji do systému nezadavala
(do systému jako resitele zadavala zameéstnance zalobkyné). Neni tedy jasne, kdo tuto
poznamku do systému zadal a kdo prace fakticky vykonal. Svédkyné vyvoj feseni pozadavku
vypisovala z (kompletni) e-mailové komunikace vedené pouze mezi odbératelem
Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®) a pracovniky zalobkyneé (nikoli
s REXLIGHT nebo jejimi pracovniky).

. Ze svédecké vypovédi jednatele zalobkyné Z. K. provedené v ramci darového fizeni
vedeného u REXLIGHT vyplynuly dalsi pochybnosti, nebot svédek nevédél, kdo prace
realné vykonal, vstupoval do systému a provadél opravy a pouzival hesla a ptipojeni, coz je
krajné nevérohodné, a rovnéz se nezajimal o odbornou zpisobilost pracovnikd, ktefi méli
odbornou ¢innost provést. Pri zakladni obezfetnosti by bylo nanejvys$ zadouci zjistit, kdo
bude mit pfistup do systému zalobkyné, kdo bude price realné vykonavat (a ovéfit si
odborné znalosti pracovniki), k ¢emuz vsak dle vypovédi jednatele zalobkyné nedoslo,
ackoli REXLIGHT neni spolecnosti, ktera by se zabyvala programovanim a IT sluzbami.
Navic z vypovédi vyplynulo, ze REXLIGHT neméla fesit vSechny pozadavky MHMP
uvedené v seznamech sluzeb, ale néjakou ¢ast mél fesit jednatel zalobkyné sam, a neni tak
ztejmy predmét a rozsah plnéni, které mélo byt dodano ze strany REXLIGHT.

. Svédecka vypoveéd tehdejsiho jednatele REXLIGHT R. G. je nekonkrétni a rozchazi se
s dal$imi dtkaznimi prostfedky. Podstatny je rozpor ohledné predmétu plnéni s vypovédi
jednatele zalobkyné, ktery tvrdil, Ze slo o testovani programt, ovérovani chybovych stavi,
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korekci dat az po néjaké programovani fazi, zatimco jednatel REXLIGHT opakované
uvadél, ze slo jen o sbér dat, tj. rutinni a zdlouhavou praci nevyzadujici odborné znalosti.
Vypovéd je rozporna is predmétem plnéni popsanym ve smlouvé. Jednate]l REXLIGHT
nedokazal sdélit, co konkrétné bylo pfedmétem plnéni a kdo konkrétné prace vykonal, jak
vybral dodavatele Czech Tax Agency SE a Royal - Transport s.r.o., a jak spoluprace s nimi
probihala. Jeho verze, kdy ve vsi nevédomosti praci jednoduse delegoval dal bez jakéhokoli
ovéfeni a kontroly, neni vérohodna.

. Nekonkrétni byla i svédecka vypovéd tehdejsi clenky predstavenstva Czech Tax Agency SE
Ing. V. K., ktera nevédéla nic blizstho ohledné plnéni, které mélo byt pro REXLIGHT
(potazmo pro zalobkyni jakozto finalniho odbératele) uskute¢néno (pouze obecné uvedla,
ze prace byly na nékoho delegovany), a¢ se mélo jednat o dlouhodobou spolupraci v hodnoté
milionu K¢ ro¢né, coz zalovany povazoval za nevérohodné. Podobné tomu bylo 1 v pripadé
svédeckych vypovédi tehdejsiho obchodniho feditele Czech Tax Agency SE L. N. a jednatele
Royal - Transport s.r.o., L. K. provedenych vramci danového tizeni vedeného
u REXLIGHT, které zalovany rovnéz hodnotil jako nekonkrétni, rozporné s dalsimi
dtkaznimi prosttedky a nevérohodné. Pochybnosti posilila i skuteénost, ze za zdanovaci
obdobi srpen 2018 azafi 2018 REXLIGHT vramci u ni vedeného danoveho fizeni
neprokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet dané mimo jiné ze zdanitelnych
plnéni v oblasti I'T sluzeb pfijatych pravé od Czech Tax Agency SE.

. Dale na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni Czech Tax Agency SE a Royal - Transport
s.r.0., spravci dané vznikla dals$i divodna pochybnost o faktické existenci plnéni, nebot
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zjisténé retézce se jevily jako ryze fakturaéni (neni fakturovano realné plnéni a narok na
odpocet je uméle vytvoreny na zacatku retézce a dale prefakturovavan az k zalobkyni). U
¢lankd ve fakturacnich fetézcich predchazejicich Czech Tax Agency SE a Royal - Transport
s.r.0., nedoslo z raznych duvodua k odvedeni dané, kterou zalobkyné narokuje, a existuje tak
podezfeni na naruseni neutrality dané.

. Na zakladé uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze existuji divodné a vazné
pochybnosti o tom, zda se predmétna zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila a jaky mél byt
predmét a rozsah plnéni, a unesl tak dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Z zadného
dikazniho prostredku neplyne, ze by zalobkyné fakticky prijala plnéni od jakéhokoli
externiho subjektu, naopak existuji indicie, Ze prace provadéli pracovnici zalobkyné.

. Nasledné spravce dané provedl svédecké vypovédi 3 zaméstnanci zalobkyné. M. F. jako
jediny z nich (neurcité) uvedl, ze Zalobkyné musela mit v letech 2018 a 2019 néjaky subjekt,
ktery bude pozadavky fesit. Neznal vSak jeho nazev ani jména osob, které prace provadély,
emuz lze stézi uvérit vzhledem k tvrzeni, ze tento dodavatel mél dle tvrzeni svédka
zajistovat reseni 80 - 85 % pozadavki, svédek byl dlouhodobym zaméstnancem zalobkyné a
s jejt situaci byl nejvice obeznamen. Nelze uvértit tomu, ze neprobihala komunikace s timto
externim subjektem a svédek nezna jeho nazev ani zadné fesitele. Vypovéd svédka byla navic
rozporuplna, jelikoz svédek uvedl, Ze u zalobkyné nebyl nikdo, kdo by pozadavky fesil, a
zaroven tvrdil, Ze 15-20 % pozadavkd resili uvnitt zalobkyné (coz je v rozporné i s vypovédi
jednatele zalobkyné). Tvrzeni svédka, Ze on pozadavky nefesil, je navic v rozporu
s predlozenym seznamem sluzeb. Vypovéd M. F. tak byla nekonkrétni a v rozporu s dalSimi
dtikaznimi prostredky.
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Byvaly zaméstnanec K. K. vérohodné a konkrétné popsal svoji pracovni napln i fungovani
supportu pro zakazniky. Osoba provadéjici support musela dobre znat konkrétni software
a k feseni velké ¢asti pozadavka nebylo zapotrebi odbornych znalosti IT. Vypoveéd K. K.
se s vypovedi P. A. shoduje v tom, ze pfichozi pozadavky bylo mozné pridélit na konkrétni
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pracovniky a ze support provadél i jednatel Zalobkyné a M. F. Skutecnost, ze se svédek na
feseni pozadavka podilel, vyplyvai ze seznamu sluzeb. O zadném externim dodavateli a jeho
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pracovnicich svédkovi nebylo nic znamo. Rovnéz byvaly zaméstnanec J. V. se vérohodné
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vyjadroval k ¢innosti zalobkyné a vlastni pracovni naplni, pticemz dle jeho tvrzeni cast
pozadavka fesil. Nemél vSak povédomi, ze by se resenim pozadavku od zakaznikt zabyval
treti subjekt, neznal REXLIGHT ani jejiho jednatele. Ani témito svédeckymi vypovéd'mi
nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné o externim dodavateli, pouze z nich vyplyva, ze
zalobkyné resila pozadavky sama.

Existuji tak vazné a duvodné pochybnosti, zda se fakticky uskutecnila zalobkyni
deklarovana pfijata plnéni od REXLIGHT na vstupu. Je zfejmé, ze Cast téchto plnéni
zajistovala zalobkyné sama a ze seznamu sluzeb pfitom neni mozné zjistit, o jak velkou ¢ast
se jedna. Ze seznamu sluzeb také vyplyva, ze mnozstvi pozadavka prijatych zalobkyni od
jejiho zakaznika nebylo velké a na jejich fesent se podileli panové K., V., K. a F. Kromé toho
zalobkyné zameéstnavala 1 IT konzultanty
(i kdyz jen na kratkou dobu nékolika dnd v mésici), kteti se mohli alespon Caste¢né na resenti
pozadavka podilet. Z vypovédi svédkt nevyplyva, ze by k reSeni velkeé ¢asti pozadavka bylo
zapotrebi byt programatorem, ale postacilo znat konkrétni software. Pozadavky na support
mohli fesit 1 pracovnici zalobkyné a pouze ve druhém stupni byly feseny pozadavky
programatorem. Sama zalobkyné uvedla, Ze sluzba hot-line 7-18 hodin dle smlouvy nebyla
ze strany dodavatele poskytovana a zajistovala ji jinymi pracovniky. Na predlozenych
danovych dokladech vsak neni uveden konkrétni predmét plnéni a je plné odkazovano prave
na smlouvu, tedy je deklarovano uskute¢néni veskerych v ni dohodnutych plnéni. Ze
smlouvy navic neni patrné, jaky podil mélo zajisténi sluzby hot-line vliv na uvedenou
pau$alné stanovenou odménu. Zalobkyné pfitom sama ve svém vyjadreni uvedla, Ze Gdaje v
seznamech sluzeb neodpovidaji skutecnosti, a zpochybnila tak pravdivost tohoto dikazniho
prostredku.

Zalobkyné v souvislosti s dolozenym vykazem poskytnutych sluZeb za obdobi 1. 7. 2018 -
30. 9. 2018 uvedla, ze pridélovani pozadavki na fesitele potvrzené K. K. bylo vyuzivano jen
do doby, kdy zalobkyné plné zajistovala poskytovani sluzeb MHMP vlastnimi silami. Po
uzavieni smlouvy s REXLIGHT jiz tato funkce nebyla pottebna a nebyla vyuzivana, avsak
protoze MHMP vyzadoval vyplnéni vSech polozek systému, byla v ném vice méné
namatkové uvadéna jména pracovniki zalobkyné (k tomu zalobkyné dohledala vykaz, kde
je jako FeSitel uveden K. K. v dobé, kdy jiz u Zalobkyné neptisobil). Zalobkyné tedy uvedla,
ze Udaje z jejiho informacniho systému neodpovidaji realité, v dusledku ¢ehoz dané dikazni
prostredky ztraceji vypovidaci hodnotu a posiluji pochybnosti. Jestlize konkrétni predmét a
rozsah sporného plnéni neni uveden na datiovych dokladech, ve smlouvé ani v seznamu
sluzeb, nelze prezkoumat a osvéd<it naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané. Ani zalobkyni pfedlozené mzdové vyméry jejich dvou pracovnikd neprokazuji, ze se
fakticky uskutecnila predmétna plnéni od REXLIGHT. K tvrzeni zalobkyné, ze méla
uzavrené smlouvy (které dolozila) i s jinymi subjekty nez s MHMP a Ze i na tato plnéni
vyuzivala REXLIGHT, zalovany konstatoval, ze dané tvrzeni je v rozporu s tvrzenim
jednatele zalobkyné, Ze se pozadavky tykaly vylozené informac¢niho systému vytvoreného
pro MHMP. Ptitom spravce dané v oznameni o zahajeni danové kontroly pozadoval
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predlozeni danovych dokladu pro koneéné odbératele a zalobkyné dolozila pouze darové
doklady vystavené pro MHMP. Rovnéz seznamy sluzeb zachycovaly pouze feseni
pozadavku pro tohoto jediného odbératele. I pokud by REXLIGHT méla zajistovat resent
pozadavki i od jinych odbérateld, vztahuji se k témto plnénim od REXLIGHT stejné
pochybnosti o jejich faktickém uskuteénéni jako v pripadé MHMP. Podobné se zalovany
vyjadril i ke snimkiam obrazovek ze systému ESO predlozeného zalobkyni v ramci
odvolactho fizeni v souvislosti s tvrzenim, ze zalobkyné sluzby od REXLIGHT vyuzivala
kromé MHMP také pro dal$i zakazniky. Ani vykazani predmétnych plnéni v kontrolnich
hlasenich a v dafiovych ptiznanich a Ghrada vyslednych danovych povinnosti REXLIGHT
bez dalsiho neprokazuje faktické uskuteénéni téchto plnéni. To plati i pro bezhotovostni
platby zasilané zalobkyni na bankovni t¢et REXLIGHT.

Pouhé tvrzeni zalobkyné o vymazani dat o pfistupu pracovniku REXLIGHT do systému
zalobkyné v dusledku hackerského Gtoku nepostacuje k odstranéni pochybnosti a osvédcent
faktického uskutecnéni konkrétnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Skutecnost, ze
zalobkyné, ktera se sama zabyva ¢innostmi v oblasti IT, neprovadéla zalohovani dat, a
dostala se tak do dikazni nouze, jde kjeji tizi. Je Cisté na zalobkyni, jaké informace
shromazd’uje ve vztahu ke svym prijatym zdanitelnym plnéni a jak je uchovava. A rovnéz je
na zalobkyni v ptipadé vyjadreni pochybnosti spravce dané, aby tyto odstranila a sva tvrzeni
ohledné naroku na odpocet prokazala.

Zalobkyné v odvolacim Hzeni dolozila dal$i snimky obrazovek ze systému ESO, z nichz
dovozovala, ze pozadavky byly do systému zadany osobou jednajici za zalobkyni a vyreseny
pracovaiky REXLIGHT, nebof v poznamce je uvedeno ext(rexlight&ext)“ a u stavu
pozadavku ,,(5) - Vyreseno®, a dale ze P. A. vkladala do systému zaznamy bez uvedent resitele
adalsich podrobnosti o pozadavku a nebyla obeznamena sinternimi procesy a
podrobnostmi o konkrétnich resitelich. K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné jiz spravci
dané predlozila vykaz poskytnutych sluzeb za obdobi 1. 7. 2018 - 30. 9. 2018, kde je u vSech
fesenych pozadavkd uvedena obdobna poznamka a jako zadavatel oznacena P. A, a nyni
dokladané snimky aargumentace jsou tak v rozporu stimto vykazem, souvisejicimi
tvrzenimi zalobkyneé a vypovédi P. A. Dana skutecnost opét nasvédcuje tomu, ze dokladané
vystupy ze systému zalobkyné neobsahuji pravdivé tdaje a jsou podle situace ucelové
upravovany (zalobkyné sama dfive uvedla, ze udaje byly do systému zadavany nahodné a
neodpovidaji realité). Zalobkyné sev zavéru odvolactho Hzeni zaplétala do svych
predchozich tvrzeni a dokonce sama {daje uvedené ve vystupech zjejtho systému
zpochybtiovala, tyto na sebe nenavazuji a jsou nevérohodné. Pouhé vyplnéni poznamky a
stavu pozadavku faktické uskutecnéni konkrétniho plnéni bez dal$itho neprokazuje. Pokud
mél M. F. podle predlozenych snimkd obrazovek a tvrzeni zalobkyné tolikrat zadavat do
systému jako fesitele REXLIGHT, je s podivem, zZe pti svédecké vypovédi uvedl, ze jméno
dodavatele nezna, nikdy ho to nezajimalo a nezna ani jména osob, které mély pozadavky
konkrétné fesit.

Zalovany shrnul, %e Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dafiového
fadu a neprokazala, ze k uskutelnéni deklarovanych IT sluzeb fakticky doSlo a ze
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH z téchto plnéni podle § 72 a § 73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®)
byly naplnény.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal sjednotlivymi
odvolacimi davody. V ramci toho odkazoval na predchazejici vybrané pasaze z odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti, pripadné je v podstaté parafrazoval. Ohledné vypovédi P. A. dodal,
ze o podilu pracovniku zalobkyné na feseni pozadavku nevypovédéla pouze ona, ale tato
skutecnost vyplynula i z dalsich svédeckych vypovédi. Spravce dané sviy zavér nevystavél
pouze na vypovédi P. A., na jejim zakladé vznikla jen jedna z mnoha diléich pochybnosti.
Bylo poté na zalobkyni, aby prokazala fakticke ptijeti plnéni od externiho dodavatele, coz
v realnych obchodnich vztazich nebyva slozité. Pokud by zalobkyné nedisponovala vlastni
pracovni silou a jeji pracovnici méli pouze zadat pozadavek do systému, potom by tito
museli mit alespon povédomi, ze tyto pozadavky bude resit néjaka externi osoba (o externim
subjektu kromé M. F. zadny z pracovnikt zalobkyné nic nevédeél). Tvrzeni o schuzkach
jednatele zalobkyné s pracovaniky REXLIGHT zalobkyné nijak nedolozila. I pfes konani
takovych schtzek jednatel Zalobkyné nevédél, kdo prace realné vykonal, kdo vstupoval do
systému zalobkyné a ani nebyl schopen dodatecné jména jednotlivych osob zjistit, coz
vyvolava pochybnosti o setkani s témito osobami. Skute¢nost, ze po odchodu K. K., ktery
mél u zalobkyné pracovat na plny Gvazek jako programator, presla jeho Cinnost na
REXLIGHT a pritom nedoslo ke zméné pausalni odmeény ani poctu smluvenych hodin,
neodpovida praxi a opravnéné vzbudila u spravce dané daldi dilé pochybnosti. Zalovany
nerozporuje, ze zalobkyné obdas fesila i pozadavky dalsich odbérateld, jednatel zalobkyné
vSak od pocatku danové kontroly tvrdil, ze zalobkyné vyuzivala pfijatda plnéni od
REXLIGHT pouze pro odbératele MHMP, cemuz odpovidaly i dolozené dukazni
prostiedky. Nebylo prokazano faktické uskuteénéni predmétnych plnéni externim
subjektem (ani subdodavateli REXLIGHT, kdy jejich zastupci nevédéli o predmétném
plnéni zadné konkrétni skuteCnosti), pficemz k aplikaci judikatury ve véci C-154/20
Kemwater ProChemie lze pfistoupit az tehdy, je-li prokazana fakticka existence zcela
urcitého plnéni a sporna zustava pouze otazka, zda bylo plnéni dodano deklarovanym
dodavatelem.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, %e predlozenymi dikaznimi prostfedky (i pres hackersky tatok u
zalobkyné) prokazala, ze ji plnéni v deklarovaném rozsahu fakticky dodala REXLIGHT.
Prevazna Cast plnéni od REXLIGHT se tykala rozsahlych zakazek zalobkyné, které beze
sporu byly v provérovanych zdanovacich obdobich beze zbytku splnény. Pfitom, jak
vyplynulo i ze svédeckych vypovédi, zalobkyné neméla vlastni personalni kapacity
k realizaci téchto prokazatelné splnénych zakazek (z pracovnikti mohl slozitéjsi pozadavky
MHMP v daném obdobi fesit pouze pan K., ktery vSak u zalobkyné pisobil pouze pil roku
a supportu MHMP se vénoval jen okrajové), a musela je tedy zajistovat subdodavatelsky.
Piedmétnd plnéni byla tadné dodiana na zikladé smlouvy afakturovana, pfi¢emz
fakturované dastky byly uhrazeny na bankovni et REXLIGHT. Neni relevantni, ze
REXLIGHT vyuzila externi pracovniky ptes své subdodavatele, tedy Czech Tax Agency SE
a Royal - Transport s.r.o. (jejich zastupci vyslovné potvrdili spolupraci s REXLIGHT).
Spolupraci jednoznalné potvrdil v ramci vyslechu i jednatel REXLIGHT, coz spravce dané
i Zalovany nedtvodné pfehlizeji. Uvahy datiovych organd, e Zalobkyné platila dodavateli
nemalé Castky za prace, které vibec neprovadél a které provedli vlastni pracovnici
zalobkyné, jsou nesmyslné a rozporné s provedenym dokazovanim.

Zalobkyné tak za (bez vlastniho zavinéni) ztizené diikazni situace unesla dikazni bfemeno.

Darlové organy se nespokojily s vyse popsanym jednozna¢nym retézcem neptimych dikazt
Ve vV v 4 4 M 4 4 4 / . 4 ’

a neprimérené pozadovaly po zalobkyni prokazani takovych informaci, které nebyla

povinna si obstarat (tj. kdo a na zakladé jakého vztahu za REXLIGHT pfedmétna plnéni
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realizoval, coz navic predstavuje citlivé obchodni informace). Rozsah zajisténi a uchovani
auditni stopy, ktera ma predstavovat nenaruseny retézec dikazu, ze doslo k pfijeti tvrzené
dodavky od deklarovaného dodavatele (coz zalobkyné naplnila), by mél byt pfiméfeny
velikosti danového subjektu a obchodniho pripadu. V dané souvislosti zalobkyné citovala
z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, . j. 54 Af 1/2024-51
stim, ze jde o univerzalni principy a v ném uvedené zavéry jsou v souladu s drivéjsi
judikaturou (zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢.
j- 8 Af 5/2015-82 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 8 Afs
304/2018-42).

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze zalobkyné ma za prokazanou jistou miru pravdépodobnosti skutkové verze, ze
musela néjaka subdodavatelska plnéni pfijmout, coz ale neodpovida na zakladni otazky co,
kdy a od koho méla prijmout.

Skutecnost, ze danové organy nezpochybnily plnéni poskytnuta zalobkyni jejim
odbératelum, neni relevantni, jelikoz nevypovida o fakticité konkrétnich subdodavek ze
strany REXLIGHT. Zahrnuti dalsich subjekta do subdodavatelského fetézce by samo o sobé
pochybnosti nevzbuzovalo, ale absence povédomi o subdodavatelich REXLIGHT a
odbornych kvalitach téchto spole¢nosti ¢i jejich zaméstnanct ano. Pochybnosti vzbudila 1
benevolence zalobkyné (i Gdajného dodavatele) ve smyslu absence smluvnich zaruk a
kontrolnich mechanismt, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze se REXLIGHT
nevénovala programovani a IT sluzbam. Z4dny ze statutarnich organd tdajné do plnéni
zapojenych spolecnosti nevédél, kdo se na plnéni fakticky podilel. Z provedeného
dokazovani rozhodné nevyplyva, ze by zalobkyni bylo poskytnuto plnéni ze strany
REXLIGHT ¢i jakéhokoli jiného subjektu, spise naopak. Nadto ani pripadna nemoznost
zalobkyné plnit zakazky pro MHMP a dal$i zakazniky vyhradné vlastnimi zaméstnanci
nemohla sama o sobé prokazat uskute¢néni plnéni ze strany REXLIGHT.

Zalovany déle s odkazem na § 92 datiového fadu a souvisejici judikaturu odmit] tvrzeni
7alobkyné o prenddeni dikazniho bfemene a nepfiméFenosti auditni stopy. Zalobkyné
nebyla schopna vérohodné osvétlit a dolozit ani zcela zakladni aspekty feseného plnéni,
danové doklady a souvisejici listiny byly neurcité, prukazné zaznamy o daném plnéni
predlozeny nebyly a zadny ze svédki jednoznaéné a bezrozporné deklarovanou obchodni
spolupraci neosvéd¢il. Nepripadna je 1 teorie zalobkyné o souvislosti velikosti datiového
subjektu s mirou dikazniho bfemene, resp. s pozadavky na auditni stopu. Nadto paklize se
zalobkyné povazuje za mensi subjekt, tim spise by méla byt schopna alespori v zakladnich
aspektech vérohodné dolozit faktické ptijeti deklarovanych plnéni, kdyz se tato tykala pro
ni vyznamné zakazky v hodnoté vice nez 5 miliont K¢. Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 54 Af 1/2024-51 neni priléhavy, nebotf datiové organy se nepidily po
detailech kazdého jednotlivého pozadavku MHMP, nybrz vyzadovaly dolozeni toho, ze
pozadavky byly skuteCné reSeny konkrétnim zpusobem subdodavatelem. V nynéjsim
ptipadé neni aplikovatelny ani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8
Af 5/2015-82, jelikoz datiové organy nevyzadovaly prokazani realizace plnéni s absolutni
jistotou, ale diikazni standard byl v souladu se zZalobkyni zminénym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu stanoven na prokazani dostateCné miry pravdépodobnosti, resp. rozptyleni
vaznych pochybnosti vzniklych béhem ftizeni.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)].

Soud vysel pfi posouzeni véci zejména z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i / M / v / 4 .. 4 4 i v v /
prukaznosti nebo uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti daju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidencti, Gcetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu jako dikaznich prostredki 1ze uzit vSech podkladd, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych daniovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu). Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby
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se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi
se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. téz body 10 az 18 napadeného
rozhodnuti nebo napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016,
C.j. 6 Afs 176/2016-36, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48).

Soud predné poznamenava, ze zalobkyné v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje
s mnozstvim vaznych a divodnych pochybnosti ohledné deklarovaného zdanitelného
plnéni prijatého od REXLIGHT, které dariové organy podrobné a s odavodnénim ve vztahu
k jednotlivym podkladim danového fizeni formulovaly. Soud tak ve vztahu k nim ve
v M 4 4 v 4 v / /4 o vV Vv M M
strucnosti uvadi, ze se s hodnocenim dariovych organu ztotoznuje a odkazuje k tomu na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (a dale se zabyva konkrétnéjsi zalobni argumentaci,
VeV vV o+ 7 v/ 4 /. v 4 4 / v / i
pricemz jeji vyporadani je treba vnimat v kontextu pochybnosti vyslovenych danovymi
organy). Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze jeji rozsahlé zakazky pro fadu odbératela byly
v predmétnych zdanovacich obdobich prokazatelné fadné splnény, pficemz zalobkyné
neméla personalni kapacity, aby je realizovala vlastnimi silami, a musela tak vyuzit externiho
dodavatele. Tomu podle zalobkyné odpovida smlouva, nasledna fakturace, bezhotovostni
v v / / V1 N4 (N v 4 v
prevody a svédecké vypovédi potvrzujici danou spolupraci. Nelze prehlédnout, ze ke
v v o v / M v v v Ve VvV A Ve o v 4
véem témto argumentum se zalovany detailné a presvédcivé vyjadril v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, ze zalobkyné plnila zavazky vuci svym odbératelam, nepredstavuje rozhodnou
okolnost ve vztahu k nyni fesené otazce opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpodtu na
DPH, tedy otazce naplnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, pro
jejiz zodpovézenti je stézejni, zda bylo deklarované plnéni v deklarovaném rozsahu fakticky
realizovano deklarovanym dodavatelem (ptipadné jinou osobou v postaveni platce DPH).
Naplnéni téchto podminek ze samotného splnéni zavazku zalobkyné vici jejim odbératelam
nevyplyva. Darlové organy pritom nebyly povinny vymyslet ¢i dokonce prokazovat, jak se
dany obchodni pfipad uskutecnil vcetné toho, jak zalobkyné zajistila plnéni vaci svym
odbératelim. Z jejich strany postacilo prokazat (nevyvracené) vazné a davodné pochybnosti
o souladu pfipadu se skuteCnosti, resp. o naplnéni vyse zminénych hmotnépravnich
podminek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs
14/2022-43).

Zalobkyné argumentovala nedostatkem personalniho zazemi ke splnéni zakazek vlastnimi
silami, atudiz podle ni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze realizace plnéni pro jeji
odbératele musely byt zajistovany subdodavatelsky. K tomu soud uvadi, ze z dokazovani
provedeného v datiovém fizeni nevyplynulo s uspokojivou mirou pravdépodobnosti, ze by
zalobkyné fakticky deklarované plnéni zajisfovala deklarovanym zpisobem od
REXLIGHT, resp. ze k provedeni pfedmétnych IT sluzeb doslo za splnéni podminek pro
priznani odpoctu na DPH. I pokud by zalobkyné skutecné nebyla schopna provedeni

v v / 4 . M 4 4 4 o ° ‘[ /. vV 4 v/ 4
predmeétnych praci zajistit pomoci vlastnich pracovnika identifikovanych v dafiovém tizeni

Vev Vo 4 ’ V o+ e v /. /. v 1/ . 4
(pfiemz i o tom lze mit na zakladé jejich svédeckych vypovédi pochybnosti), neznamena
to, ze by si realné chybéjici pracovni silu nemohla obstarat i jinym nez deklarovanym
zptsobem, ktery by nenapliioval podminky pro odpodet na DPH (soud netvrdi, ze se tak

v v /. Vv / o /
prokazatelné stalo, avsak vzhledem k formulovanym vaznym a dtvodnym pochybnostem
Ve \ c Vv i 4 . 4 v 4

to nelze vyloudit a povazovat verzi zalobkyné za prokazanou). Nadto zejména ze svédeckych
vypovedi pracovnikt zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné minimalné ¢ast pozadavkt MHMP
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byla schopna vytesit vlastnimi silami a ¢inila tak, pticemz k tomu nebylo tfeba odborného
IT vzdélani (v podrobnostech viz body 60-69 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Neni
vSak zfejmé, jak velka tato cast méla byt, ¢i zda se jednalo o provedeni praci pro odbératele
zalobkyné v plném rozsahu). Tedy i pokud by soud pfipustil jako bezpeéné prokazanou
faktickou Gcast REXLIGHT na predmétném zdanitelném plnéni (coz vsak dovodit nelze),
v zadném pripadé nelze hovofit o prokazani uskutecnéni plnéni od REXLIGHT
v deklarovaném rozsahu. Pro pfiznani naroku na odpocet na DPH je ptitom tfeba prokazat
mimo jiné i konkrétni rozsah skutecné ptijatého plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, C. j. 2 Afs 14/2024-41).

Zalobkyné dile v podstaté poukazovala na formalni dariové doklady a doklady s nimi
souvisejici (smlouva, faktury a bezhotovostni platby provedené zalobkyni na bankovni Gcet
REXLIGHT). K nim soud uvadi, ze by mohly postacit k uneseni primarniho dtkazniho
bremene zalobkyné, pokud by nasledné nevyvstaly kvalifikované pochybnosti spravce dané,
pricemz obecnost smlouvy a faktur (které toliko odkazovaly na smlouvu) tyto pochybnosti
ohledné pfedmétu a rozsahu plnéni umocnila (v podrobnostech viz zejména body 31-35
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Bylo tedy tfeba dolozit dalsi dikazni prostredky,
které dané pochybnosti uspokojivé vyvrati, resp. prokazi opravnénost naroku na odpocet,
k Cemuz vsSak ze strany zalobkyné nedoslo. Na pravé uvedeném nic neméni ani
bezhotovostni platby zasilané zalobkyni na bankovni uéet REXLIGHT. Jak spravné
vysvétlil zalovany (viz bod 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti a v ném citovana
judikatura), tyto platby vypovidaji toliko o prevodu financnich prostfedk mezi dvéma
subjekty, nikoli o tom, zda se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila a v jakém rozsahu
(zvlasté pak dochazelo-li nasledné k vysokym hotovostnim vybérim z G¢tu REXLIGHT
bez moznosti ovéreni dal$iho nakladani s takto vybranymi penézi). Ne kazda dhrada musi
byt vyvolana pravé realnym prijetim deklarovaného zdanitelného plnéni. V tomto kontextu
nepovazuje soud relevantni zavéry zalovaného za nelogické ¢i rozporné s provedenym
dokazovanim, ale naopak za souladné s ustalenou judikaturou spravnich souda.

Tehdejsi jednatel REXLIGHT R. G. sice obecné vzato potvrdil spolupraci se zalobkyni,
ovsem nikoli ve vztahu k pfedmétnému deklarovanému plnéni a jeho rozsahu, a jeho
svédecka vypoved tudiz nemohla vést k prokazani naroku na odpocet. R. G. totiz
opakované uvadél, ze se jednalo v podstaté o sbér dat, pficemz mélo jit o rutinni a
zdlouhavou praci nevyzadujici odborné vzdélani (ac ji zaroven nemohl délat kazdy). To neni
v souladu zejména stim, jak bylo plnéni vymezeno ve smlouvé a popsano jednatelem
zalobkyné Z. K. (ani to neodpovida plnéni zajisfovanému zalobkyni pro MHMP). Jiz
z téchto divodi nelze mit na zakladé dané svédecké vypovédi za dostatecné prokazané, ze
k deklarovanému plnéni odpovidajictho predmétu a rozsahu fakticky doslo, kromé toho
svédek ani neznal konkrétnéjsi okolnosti spoluprace. Podobné tehdejsi jednatelka Czech Tax
Agency SE Ing. V. K., kterou jmenoval R. G., se zminila o spolupraci s REXLIGHT, avsak
nic blizs§tho k ni nevédéla a odkazala na obchodniho teditele Czech Tax Agency SE L. N.
Ten vypovédél, ze se domnival, Ze ¢innosti konané pro REXLIGHT spodivaly ve sbéru
verejné dostupnych dat z divodl porovnani cen na trhu (tedy o odlisnou ¢innost oproti
deklarovanému plnéni) stim, ze byly zajistovany subdodavatelsky, avSak 2zidné
subdodavatele ¢ konkrétni osoby si nepamatoval, neznal ani zalobkyni. Nevzpomnél si ani
na nékteré dalsi zakladni okolnosti deklarované spoluprace a plnéni. Ani jednatel Royal -
Transport s.r.o., L. K. neuvedl zadna jména subdodavatela ¢i pracovnikd, s jejichz pomoci
méla byt zajisténa plnéni pro REXLIGHT (mélo jit pouze o zprostredkovani softwaru,
nikoli o jeho Udrzbu), ani dalsi konkrétni okolnosti spoluprace (aé dle jeho slov 80 % obratu
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tvoril obchod s REXLIGHT). Navic jako konecného odbératele sluzeb oznacil E-Solutions
s.r.o., a nikoli zalobkyni. Soud vzhledem ke shorauvedenému souhlasi snazorem
zalovaného, ze dané svédecké vypovédi byly nevérohodneé, nekonkrétni, pfipadné rozporné
s ostatnimi podklady a neprispély k prokazani realného uskutecnéni deklarovaného plnéni
(k tomu soud v podrobnostech souhlasné odkazuje na body 43 - 52 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dodava, ze zalobkyné s argumentaci a hodnocenim svédeckych vypoveédi ze
strany zalovaného konkrétnéji nepolemizovala).

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze REXLIGHT mohla k realizaci plnéni pro zalobkyni
vyuzit subdodavatele, pfi¢emz nemusela mit vliv na to, v jakém postaveni k REXLIGHT by
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se nachazely konkrétni osoby vykonavajici dané plnéni. Nic to vSak neméni na skutecnosti,
ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno stran prokazani faktického prijeti
deklarovaného plnéni a jeho rozsahu. K jeho uneseni by jisté mohla velkou mérou prispét
identifikace konkrétnich pracovniku fakticky provadéjicich dané plnéni a jejich vyslech.
K nalezeni takovych pracovniku vSak ani pres rozsahlou vyhledavaci Cinnost danovych
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organu v darfiovém fizeni nedoslo. Zalobkyné nicméné mohla k prokazani opravnénosti
naroku na odpocet s ohledem na § 93 odst. 1 darloveho radu uzit i jinych podkladd (pficemz
bylo na ni, aby si je pro Gcely danového tizeni v dostatecné mife zajistila), o coz se snazila, a
zalovany tyto podklady nalezité hodnotil. Napadené rozhodnuti pritom v zakladu nestoji
v v v v . o ’ v . v .
na tom, ze zalobkyné neptedstavila konkrétni pracovniky, ale na skutecnosti, ze (ani po
komplexnim provedeni dokazovani a jeho hodnoceni) zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno stran prokazani fakticity deklarovaného plnéni a jeho rozsahu. Vtom soud
nespatfuje zalobkyni zminéné prenaseni dikazniho bremene. K zalobkyni v této souvislosti
M /& i v 4 4 v 4 v \4 / v i \4
citované judikature soud podotyka, ze nema za to, ze by zalovany po zalobkyni vyzadoval
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nepfimérené vysoky dukazni standard ¢i dolozeni neptipadné detailnich informaci.
V kontextu formulovanych vaznych a davodnych pochybnosti zalovany pouze pozadoval
prokazani fakticity deklarovaného plnéni a jeho rozsahu, coz je zcela v souladu s principy
danoveho tizeni, jak byly obecné popsany vyse. Pravé v tomu odpovidajicim detailu je treba
mit uchovanu auditni stopu (s ohledem na to neni rozhodna velikost dafiového subjektu, jak
v \4 v v i 4 v/ VeV v Vv v v
naznacovala zalobkyné, ale spise okolnosti daného pripadu, pficemz zalobkyné neméla
zdokumentovany ani zakladni aspekty tvrzené spoluprace a poskytovani deklarovaného
plnéni, resp. potrebné podklady nedolozila). Zalovany dle nahledu soudu nalezité zhodnotil
a presvédcivé vysvétlil, pro¢ podklady daniového tizeni nevedly k prokazani (s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti) splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH,
potazmo k vyvraceni vaznych a divodnych pochybnosti.

Soud tedy neshledal zalobu didvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem

rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. f. s. o véci samé rozhodl bez

natizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu spé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
/’ . VV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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