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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Sofistic sorting CZ, s.r.o., IC 07301405
sidlem VrSovct 2120/1 a, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem: JUDr. Branislav Samec
sidlem Narodn4 15, 010 01 Zilina

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 5616/1.30/23-3 ze dne 25. 9. 2023

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 5616/1.30/23-3 ze dne 25. 9. 2023 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni &astku ve vys$i 9 800

K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata: JUDr. Branislav

Samec, sidlem Nirodn4 15, 010 01 Zilina.

Odivodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou doslou soudu dne 21. 12. 2023 doméhal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5616/1.30/23-3, sp. zn. S 9-2023-51 ze dne 25.
9. 2023, kterym bylo opraveno a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ¢.j. 2165/9.30/23-8 ze dne 20. 4. 2023, a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim v prvnim stupni byl Zalobce uznan vinnym ze
4 4 4 v ) 4 4 4 v i

spachani prestupka podle § 140 odst. 1 pism. c) a pism. g) zakona o zameéstnanosti a byla mu

ulozena pokuta ve vysi 290 000 K¢, fizeni bylo rovnéz ¢asteCné zastaveno. Zalobce rovnéz

navrhoval, aby bylo zruseno i Rozhodnuti vydané spravnim Uradem v prvnim stupni (dale

M 4 A 113 v/ v v 4 v v /4 v/ vV Vv

jen ,spravni urad®). Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé slo o
4 i Ve v v/ vV Vv v v v v 4 v 4 4

zavislou cinnost pro zalobce, pripadné ze zalobce zastrené zprostredkovaval zaméstnani,

zalobce navrhl, aby soud ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. upustil od trestu, resp. snizil

trest za spravni delikt.

Zaloba
Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobce zalobu odivodnil tim, ze ma za to, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného i
4 4 / V. 4 / 4 \4 v / 4 v v M
spravniho afadu zkracen na svych pravech, protoze zalovany nespravné véc vyhodnotil a
dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavértm, ze kterych napadené rozhodnuti

S ’ vV v / / ’ / ’ .
vychazi. Zalobce namital, Ze zalovany pouze odkazal rozhodnuti vydané v prvnim stupni a
v/ 4 o /4 i M 4 4 /7 Vv
nevyporadal se relevantnim zptisobem s namitkami, které byly uvedeny v odvolani zalobce,
v zasadé se ztotoznil se argumentaci, kterou formuloval spravni Gfad v rozhodnuti vydaném
v prvnim stupni. Zalobce toto zpochybnuje, uvadi, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
chybi konkrétni myslenkové pochody zalovaného, kdy zalovany bez konkrétnich
argumentu k jednotlivym namitkdm v odvolani odkazal na stranu 16-28 rozhodnuti
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vydaného v prvaim stupni, coz nesplriuje pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, v dusledku ¢ehoz je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi se
4 v 4 v 4 /7 IV / 4 v Vv v / /
zavérem, ke kterému dospél spravni urad a ktery nasledné prevzal zalovany v napadeném
rozhodnuti, tj. ze mélo dojit ze strany zalobce k naplnéni znaku nelegalniho zaméstnavani a
Vv, / v N v A / ’ /
zastreného zprostredkovani zaméstnavani. Zalobce ve svych pisemnostech adresovanych
v 4 i 4 4 / vV v o 4 v 4
zalovanému, respektive spravnimu uradu, podrobné popsal zptsob spoluprace a predkladal
dtkazy, kterymi vyvracel skutecnosti uvadéné spravnim tradem.

K vykonu nelegalni prdce

Zalobce zduraznil, Ze mezi nim a kontrolovanymi osobami nebyl a neni zadny
pracovnépravni vztah. Mezi zalobcem a dotéenymi osobami je Cisté obchodnépravni vztah
zalozeny obchodnépravni dodavatelsko-odbératelskou smlouvou, uzavtenou mezi dvéma

podnikateli.

Tuto skutecnost dokazuje také projev vile dotéenych osob nad ramec uzavienych smluv se
v / M M vV Vv / /v 4 [ VA 4 4 4 M
zalobcem, ktery projevily ve formé lestného prohlasent, které je soucasti spravniho spisu.
Dotéené kontrolované osoby si byly védomy, na zakladé, jakého rezimu a pravidel

4 ./ ** Ve M v 4 */ Ve M v 4 4 4 v
vykonavaji svoji c¢innost, tj. ze vykonavaji ¢innost jako obchodnépravni vztah na zakladé
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uzavrené ramcove smlouvy. Z nejasnych divodd spravni ufad vyvodil zavéry bez
jakéhokoliv logického zdavodnéni a logického uvazeni a svévolné vzal za ,fakt“, zZe
kontrolované OSVC vykonavaji pro zalobce zavislou praci, pri¢emz uvedené skutecnosti
z¢asti odavodnil odkazem na provedené vyslechy ¢i vyjadfeni dotéenych OSVC a tato
tvrzeni prizpusobil svym potfebam; urcité skuteénosti vsak vynechal, aby zjisténi vedla k
poruseni nékterého ustanoveni zakona.

Zalobce uved], ze nelegalni praci je prace bez pracovni smlouvy ¢i dohody, pri¢emz vykon
zavislé prace je charakterizovana nasledujicimi znaky: soustavnost, osobni vykon, podle
pokynt zaméstnavatele a pod jeho kontrolou, jménem zaméstnavatele, ve vztahu
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nadtizenosti a podfizenosti zameéstnance. S odkazem na soudasnou judikaturu zalobce
poukazuje na to, ze vSechny pro zavér, aby v urditém pripadé slo o vykon zavislé prace, musi
byt naplnény viechny pravé uvedené charakteristické znaky zavislé prace. Zalobce odkazal
na judikaturu ve vztahu k naplnéni vyjmenovanych znakd zavislé prace, a to konkrétné na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

Ve vztahu ke znaku ,soustavnosti“ zalobce poukazal na to, ze i v pripadé vykonu jakékoliv
zivnosti je jednou z podminek vykonavat tuto Cinnost soustavné, nejenom prilezitostneé.
Skutecnost, ze obchodni partnefi spolupracuji delsi dobu, nemuze byt divodem vytvareni
jakychkoliv indicii a zavért v ramci vzajemné spoluprace o zavislé praci.

K prvku osobniho vykonu zalobce poukazal na skutecnost, ze i v pfipadé vykonu zivnosti
je v urditych ptipadech uptednostiiovan osobni vikon. Zalobce citoval § 2652 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle kterého ,,Smlonvon o kontrolni &innosti se kontrolor
zavazuje zjistit nestranné stav urcité véci nebo ovérit vysledek urcité Cinnosti a vydat o tom
kontrolni osvédceni a objednatel se zavazuje zaplatit mu odménu.“ K témto zavérum vedou i
diikazy zaji$téné spravnim Gradem v rimci kontroly obsaZené ve spravnim spise. Pani S.,
feditelka zavodu AVX wuvedla: ,Externi kontrolu najimaji pouze v piipadé chyb u
nestandardniho vyskytu vady, kterou definuje zakaznik nebo interni kontrola...dodala, Ze tato
kontrola md p¥isnd pravidla, Ze vyZaduji presnou odbornou kvalifikaci u téchto pracovnikii, a Ze
zaddvaji specifikaci chyby a pocet zkontrolovanych kusi.“ Z toho zalobce dovozuje, ze
kontrolované osoby vykonavaji pro zalobce v ramci predlozenych ramcovych smluv
dohodnutou vysoce kvalifikovanou sluzbu, v ramci, které se zavazuji nestranné zjistit stav
urcité véci, pripadné zjistit vysledek urcité Cinnosti, a to vyrobni ¢innosti kmenovych
zaméstnanct AVX.

Dalsim defini¢nim znakem zavislé prace je, ze zaméstnanec vykonava praci podle pokynt
zaméstnavatele a jménem zaméstnavatele. Zalobce poukazoval na skutelnost, Ze v
posuzovaném p¥ipadé OSVC samy rozhoduji o tom, kdy Zalobci poskytnou plnéni, ke
kterému se zavazaly odsouhlasenim objednavek predlozenych zalobcem; urci si podle
potfeby, kdy sluzbu vykonaji. OSVC nenapliiovaly uvedeny znak ,jménem
zaméstnavatele“. Zalobce v tomto sméru odkazuje na vypovédi kontrolované osoby, Ze si
OSVC samy na své naklady zabezpetily pracovni odév a obuv, coz vyplyva z vyjadfeni pana
B. a pani B., kteti vykonavali sluzby ve vlastnim pracovnim odévu.

Poslednim znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zameéstnavatele a podrizenosti
zaméstnance. OSVC pro Zalobce neposkytuji sluzby ve vztahu nad¥zenosti a podiizenosti.
Samy rozhoduji o tom, kdy zalobci, ze poskytnou plnéni, ke kterému se zavazaly;
odsouhlasenim objednavek predlozenych zalobcem si uréi samy podle potreby, kdy sluzbu
vykonaji. Potvrzuji to vypovédi samotnych kontrolovanych osob, konkrétné pana B., ktery
na otazku: ,Jakou mdte pracovni dobu na tomto pracovisti a kdo Viam ji stanovujes”, uvedl:
wPracovni dobu na tomto pracovisti nemame. Rano zaciname obuvykle s ostatnimi v 6 rano a
pracujeme, do 18 19 nebo 20 hodin do podle potreby...“. Ve stejném smyslu se vyjadfila i pani
B. ktera uvedla: ,,Pracovni dobu si uréim podle zadaného objemu kontrolovanych komponentii s
obledem na ubytovini, snazime se kontrolu provést v co nejkratsim lase... Zalobce k tomu
uvedl, Ze moznost, respektive pripustnost udileni pokynu jednim subjektem, neni typické
pouze pro pracovnépravni vztahy. Moznost udilet pokyny, kdy je jedna smluvni strana
povinna fidit se pokyny druhé smluvni strany, je charakteristicka i pro obchodnépravni
zavazkové vztahy. Zalobce odkazal na §2592 obéanského zikoniku, podle kterého:
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Zhotovitel postupuje pri providéni dila samostatné. Prikazy objednatele obledné zpiisobu
provddeéni dila je zhotovitel vazan, jen plyne-li to ze zvyklosti, anebo bylo-li to ujednano.“ Pokud
je OSVC tedy smluvné zavazina povinnosti dit se pokyny Zalobce pfi plnéni smluvnich
povinnosti, tato skutecnost sama o sobé nezaklada vztah nadrizenosti a podfizenosti ve
smyslu § 2 zakoniku prace.

Co se tyde ptidélovani prace OSVC, Zalobce ve smyslu zasady pacta sunt servanda pouze plnil
svoji smluvni povinnost vyplyvajici z Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb, coz rovnéz
oduvodruje odkazem na § 2592 obc¢anského zakoniku. Proto je dle zalobce pochopitelné a
nezbytné, aby Zalobce OSVC predmétné sluzby ,pfidélil“ terminologicky, presnéji aby
sluzbu specifikoval, respektive up¥esnil. OSVC pro zalobce neposkytuji sluzby ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti. Skute¢nost, Ze OSVC na zikladé dobrych vztahd, které mezi
nimi a zalobcem panuji, ozndmi zalobci, Ze onemocnéli, respektive svoji nedlast v misté
vykonu poskytnuti sluzby, jesté nemuze zalozit predpoklad existence znaku zavislé ¢innosti,
podle spravniho organu osobniho vykonu prace. Je dle Zalobce nezbytné, aby to OSVC
oznamily, i kdyz vystupuji jako podnikatelské subjekty, protoze zalobce ma s jinymi
podnikateli uzavieny subdodavatelské smlouvy sjinymi podnikatelskymi subjekty, a v
pripadé neoznameni by mohla vzniknout zalobci skoda. Oznameni nemoznosti prijit
vykonat &innost OSVC tak na zikladé dobrych vzijemnych vztaht slouzi k predchizent
vzniku skod.

Jednim z defini¢nich znakt zavislé prace i to, ze musi byt vykonavana na zodpovédnost
zaméstnavatele. V tomto pripadé to vylucuji samotné Ramcové smlouvy o poskytovani
odbornych &innosti, které ma Zalobce uzaviené s OSVC, konkrétné ustanoveni &l. II odst. 2.
Zalobce poukazuje na skuteénost, 2e OSVC vykonavaly sluzby na vlastni zodpovédnost, co
dokazuje i vypovéd pani B. Z jejiho tvrzeni je zfejmé, ze se jedna o standardni obchodné
subdodavatelsky vztah, ve kterém vznikd odpovédnost poskytovatele vzdy vuéi svéemu
objednateli a nasledné narok vici svému subdodavateli.

Co se tyde vyplaceni odmény OSVC na zékladé faktur, které zalobci mésiéné vystavuji, bylo
mezi zalobcem dojednano, ze kritériem pro vypocet jeji vyse, bude ¢as, ktery poskytnutim
sluzby stravi. Zalobce doplnil, Ze bylo jeho povinnosti vyplicet OSVC dohodnuté vyplaty
za vykonané sluzby, sama skutecnost, ze jim byla vyplata vyplacena kazdy mésic, neindikuje
existenci pracovnépravniho vztahu mezi Yalobcem a OSVC. Prokazuje to pravé skute¢nost,
7e OSVC v disledku dostatku zakazek od Zalobce nemély potfebu vykonavat &nnost i pro
jiny subjekt. Zde zalobce poukazal na ustanoveni § 2650 obc¢anského zakoniku, dle kterého
se objednatel zavazuje zaplatit odménu.

Zalobce také poukazal na to, Ze OSVC neprojevily vili ptisobit jako zaméstnanci Zalobce,
ani zalobce neprojevil vuli pusobit jako zaméstnavatel. Pti vytvareni tohoto smluvniho
vztahu strany projevily vili subsumovat sviij pravni vztah pod rezim obchodniho pravaiho
vztahu. Z &estnych prohlaent, které podepsaly OSVC a které byly predlozeny inspektoratu
prace, a z obsahu Smluv o poskytovani sluzeb, které OSVC podepsaly dobrovolng, i ze
samotného jednini OSVC vyplyva, ze OSVC mély vili vykonavat praci jako Zivnostnici -
disponovaly zivnostenskym opravnénim, vykonané sluzby fakturovaly zalobci, pti své
¢innosti pouzivaly vlastni pomtcky, sluzby vykonavaly vlastnim jménem a na svoji
zodpovédnost. Na zakladé vzajemného konsenzu subsumovaly obé strany tento svij pravni
vztah pod obchodnépravni vztah.
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Pokud zakon vyslovné nepodradi uréité pravni vztahy pravnimu rezimu zavislé ¢innosti, tak
pti kolizi, respektive soubéhu vice nazoru, je rozdil mezi zavislou praci a podnikatelskou
¢innosti nutné odvozovat od projevené vile smluvnich stran, tj. zda mezi sebou chtéji uzavrit
obchodnépravni vztah nebo pracovnépravni vztah. Zalobce odkizal na soudasnou
judikaturu soudd Slovenské republiky a Ceské republiky, nap¥iklad na rozsudek Nejvy$siho
soudu Slovenské republiky z 23. 4. 2009 sp. zn. 3 Szf 80/2008 a na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky z 31. 8. 2014, sp. zn. I US 69/2003. Pop¥enim existence obchodnépravniho
vztahu a jeho subsumovani pod rezim pracovniho prava proti vili smluvnich stran by doslo
k zasahu do prav Gcastnikt smlouvy, do smluvni volnosti vyplyvajici z €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Falovaného, respektive spravniho Uradu, ze ... nelze tak
dospét k zavéru, Ze pouze v pripadé kontrolovanych osob pani B., pana B., pani K., pana K. se
jednalo o vyjkon samostatné vydélecné cinnosti, takovou cinnost nelze oznacit za Cinnost
obojetného charaktern.“ A dale ,,...inspektorat musi konstatovat, Ze pani B., pan B., pani K., pan
K. méli byt na pracovisti jedinymi osobami p7i vykonu price externi kontroly, které tuto ¢innost
nevykondval jako osoby samostatné vydélecné cinné, tedy poskytujici sluzbu. Vechny ostatni
osoby provadéjici externi kontrolu na pracovisti a spolecnosti AVX byli zaméstnanci v ramci
pracovnépravnibo vztabu (pracovnépravnibo poméru nebo dobod o pracich konanych mimo
pracovni pomér) tedy, jak zaméstnanci spolecnosti EXACT, tak zaméstnanci spolecnosti POW.
Zalobce tedy poukazal na to, Ze osoby, které poskytly soudinnost, vypovidaly rozporné ve
vztahu k nespravné vyvozenému zavéru inspektoratu; odkazal na vipovéd pani L., pani S.
apani G. Z vypovédi uvedenych osob ziejmé, ze ¢innosti ve spolecnosti AVX byly rozdélené
na vyrobni a kontrolni, pfi¢emz nékteti byli vyclenény ptimo na kontrolu. Tuto skute¢nost
inspektorat opomenul. Pan B., pani B., pani K. a pan K. byli vyclenéni.

Uvedené kontrolované OSVC nebyly organizovany stejné jako ostatni zameéstnanci, coz

/. / V1 / / 4 v / v P 4
potvrzuji i vypoveédi samotnych kontrolovanych osob, konkrétné vypovéd pana B. a pani
B. Zalobce upozornil na odliSovaci znak nadfizenosti a podfizenosti, a to, ze zadna
z kontrolovanych osob se nemusi ptat zalobce a ani se jej nepta na povoleni opustit misto

/ 4 v bd eV / V v v 4 v/ v .. / / Vv

vykonu poskytnuti sluzby, af jiz za Glelem oSetfeni, pripadné za jinym uclelem.
Kontrolované osoby provadi ukony na zakladé vlastniho uvazeni a potfeby, vlastni
organizace poskytovani sluzby.

Zalobce poukazal opétovné na vypoveédi pani L. a pani S. ohledné vyclenéni pracovnikt na
p p YP p p y p
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provadéni kontroly a na kvalifikaci téchto pracovnikd. Zalobce opét akcentoval, Ze pouze
specifikoval objednavky, tzn. specifikoval konkrétni sluzbu, ktera se ma poskytnuta,
v jakém rozsahu, coz vSak nelze zadnym zpisobem subsumovat pod pojem znaku zavislé
prace. Je to treba posoudit v komplexu vsech ostatnich znakd ¢innosti. Oblastni inspektorat
pti kontrole dotéenych osob pokladal otazky o okolnostech, které se mély zjistit az
z vypovédi; kladl otazky, kterymi navadél dotcené osoby na odpoveédi. Napriklad ,Délaji
stejnou prdci...“ z uvedeného divodu se 1 dotazovana osoba tak, jak byla polozena otazka
...“vykondvaji stejnou praci®.

Zalobce poukazuje na to, e predmétné poskytovani sluzby v Z4dném p¥ipadé nepat¥ pod
ryze zavislé ¢innosti. Uvedené ¢innosti podle nazoru zalobce nejsou v principialné odlisné
od ¢innosti kadetrnika, pripadné asistenéni Cinnosti, které samotny inspektorat povazuje za
innosti obojetného charakteru. Zalobce poukazuje na skute¢nost, e uvedené citoval ze
zavéru inspektoratuy, a ne z vypovédi osob. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 8.
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2014, ¢.j.6 Afs 85/2014-39, ktery se tykal rozdéleni linnosti na nezavislou cinnost,
obojetnou ¢innost a ryze zavislou ¢innost.

Zalobce zopakoval, Ze na to, aby byla urdita ¢innost zataditelna pod pojem zavisla prace,
’ v v s V7 ~ / v v/ v /
musi splriovat vSechny defini¢ni znaky. Zalobce ma za to, ze v pfipadé kontrolovanych osob
tyto definiéni znaky zavislé prace nebyly vibec naplnény; podle zalobce Oblastni
. 4 /4 4 v Ve v/ /4 v 4 o VeV A2 4 v .
inspektorat své zavéry nezalozil na zadném hodnovérném dakazu, pric¢emz jeho zavéry jsou
’ . , , . . °
pouze vysledkem jeho svévolné Gvahy bez jedineho dukazu opaku.

K zastrenému agenturnimu zaméstndvani

Zalobce uvedl, Ze se spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. m4 vytvofen
obchodnépravni vztah, konkrétné Ramcovou smlouvu o poskytnuti sluzeb, podle které
poskytuje spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0 jednotlivé sluzby uvedené
v anku I této smlouvy. Zalobce zabezpetuje plnéni zivazkt z této smlouvy i
prostrednictvim obchodnich partnert - dotCenych kontrolovanych osob. Ze strany zalobce
zadnym zpusobem nedoslo ke zprosttedkovani zaméstnani. Uvedené osoby pro zalobce
poskytovaly sluzby podle smluv a objednavek, které Zalobce nasledné dodaval/poskytoval
spolecnosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. Na zakladé vSech zalobci
dostupnych dokumentt zalobce uvadi, ze zavéry spravniho uGradu i zalovaného jsou
nelogické, o to vic, ze spravni Urad zadnym zptsobem neprokazal, Ze by mélo dojit ke
zprostredkovani zaméstnani téchto osob a k jejich pridéleni ke spoleénosti SELECTION
AND CONTROL CZ s.r.o., coz by se muselo vyznacovat zejména tim, Ze by jim pravé tato
spolecnost musela pridélovat praci, ridit je nebo kontrolovat.

Zalobce v prabéhu fizeni navrhoval, aby za t¢elem odstranéni pochybnosti v souvislosti
s jeho zjisténymi zavéry ve vztahu ke spolec¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0
spravni ufad pozadal tuto spolecnost o vyjadieni k uvedenym skute¢nostem, respektive aby
provedl vyslech zastupce této spoleénosti Ing. K. Z. Tento navrh viak nebyl akceptovan,
kdyz zalovany uvedl, Ze ,,... bylo provedenym ditkaznim materialem oblastnim inspektordtem
prdce postaveno najisto spachani predmétnych prestupkd, tudiz se vyslech, jak navrbuje obvinény,
jevi jako nadbytecny, jak uvedl jiz oblastni inspektordt price, nebot’ skutkovy stav je zjistén
dostatecné, proceZ ma odvolaci organ v daném pripadé diivod pro odmitnuti dalsiho dokazovani
za splnény.

Spravni organy odmitnutim navrhovaného vyslechu jednatele spole¢nosti SELECTION
AND CONTROL CZ s.r.o vlastni neéinnosti znemoznili zalobci prokazat jim uvadéné
skutecnosti, navzdory tomu, ze v rtizeni nebyl zjiStén stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organy tedy nepostupovaly v souladu s pozadavkem vyjadfenym v
zasadé materialni pravdy, pokud odmitly tento dikaz, ktery je potrebny ke zjisténi stavu
véci, provest.

Zalobce odkizal na § 51 odst. 1, § 52, § 59 spravniho ¥adu. Zavéry oblastniho inspektoratu,
které tvoti podklady pro toto fizeni, jsou zmatené a nelogické, nebot inspektorat na jedné
strané konstatuje poruseni ustanoveni o zprostredkovani prace bez povoleni ve vztahu k
dotéenym kontrolovanym osobam, které mély byt pfidéleny podle spravniho tGradu ke
spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. Podstatou takového
zprostredkovani je ve smyslu zakona situace, kdy by si uvedené osoby fidila a pridélovala
praci praveé spolecnost, ke které byly osoby pridéleny, coz Oblastni inspektorat deklaroval,
avsak zalobce s témito zavéry nesouhlasi a tyto se nezakladaji na podkladech zajisténych
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inspektoratem ve spravnim spise: ,Je t7eba doplnit Ze spolecnost SELECTION byla na daném
pracovisti pouze prazdnou schrankou, kterd se na kontrole nijak nepodilela, naopak ji celou
predala obvinénému.“ Pokud by praci pfidélenym osobam kontroloval zalobce, nemohlo by
v zadném pripadé dojit ke zprosttedkovani prace jiné spolecnosti, jehoz podstatou je tizeni
a pridélovani prace pravé spolecnosti SELECTION (pripadé spolecnosti Exact).

Spravni urad ve svém rozhodnuti uvedl: v ,A contrario ke vztahu mezi agenturou price a
uzivatelem stoji vztahy, zaloZené na poskytovani jinych sluzeb, nez je pujcovini zaméstnanci, a
ddle vztahy zaloZené pri zhotoveni dila. I v tomto pripadé se inspektordt musi danymi vztahy
zabyvat, aby byl schopen rozlisit, zda vztah obvinéného se spolecnosti SELECTION a se
spolecnosti EXACT je & neni vztabem agentury price a uZivatele.“ V této souvislosti zalobce
poukazuje na skutecnost, ze s predmétnou spole¢nosti EXACT nema uzavten zadny smluvni
vztah, z tohoto duvodu nerozumi, na zakladg, jakych konkrétnich skute¢nosti spravni Gfad
pricital jakykoliv druh odpovédnosti zalobci ze smluvniho vztahu, na ktery nema dosah a
ani neni jeho soucasti.

Zavéry Oblastniho inspektoratu, ze obvinény neposkytoval sluzby spolecnosti
SELECTION, ale primo spolecnosti EXACT, jsou nespravné a v rozporu s predlozenou
smluvni dokumentaci a skutkovym stavem. Ve spise se nenachazi jedina vypovéd,, ktera by
uvedené dokazovala. To plyne z vypovédi OSVC v ramci poskytnuti soudinnosti, jako
napriklad vypovédi pani K., ktera na otazku oblastniho inspektoratu prace, pro koho pracuje
a kdo ji pridéluje praci a kontroluje uvedla: ,,Pracuji pro SOFISTIC SORTING CZ s.r.o.,
pracuji na zikladé pisemné uzaviené ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb®.. prdci mi zde
pridéluje mistrovd ze spolecnosti SOFISTIC SORTING CZ s.r.o., je to pani P. S....“. Zalobce
opétovné upozornil na skutecnost, ze inspektorat v ramci provadéni kontroly dotéenych
osob kladl otazky sugestivni a kapciozni formou, o okolnostech, které se mély zjistit az na
zakladé vypovedi.

V souladu se zasadou in dubio pro reo je tfeba rozhodnout ve prospéch zalobce, v pripadé, ze
se nepodari pochybnosti odstranit provedenim dalsich dikazt. Z uvedeného plyne, ze
spravni urad nejenze zjistil skutkovy stav nespravné, ale rovnéz si ho prizptsobuje tak, aby
ho mohl v kazdém pfipadé subsumovat pod konkrétni poruseni zakona. Tyto zavéry zalobce
rezolutné odmita.

Neprimérenost pokuty

Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé slo o zavislou cinnost pro
zalobce, pripadné ze zalobce zastrené zprostredkovaval zaméstnani, zalobce navrhl, aby soud
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. upustil od trestu, resp. snizil trest za spravni delikt.
Zalobce povazoval pokutu za nepfiméfené vysokou, nebof dosahuje 50 % vysledku
hospodareni za u¢tované obdobi zalobce v roce 2020. Stejné tak zalobce poukazuje na
skutednost, ze spravni Grad sice uvadi, ze se jedna pouze od 2,9% maximalni mozné vyse
pokuty za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; predstavuje vsak
580% minimalni mozné vyse pokuty za uvedeny prestupek.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadtil podanim ze dne 7. 3. 2024, s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uved], ze dle ustalené judikatury rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a rozhodnuti odvolactho spravniho organu tvoii jeden celek. Zalovany tak
k odvolacim namitkam zalobce odkazoval primarné na odavodnéni rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

8 25 Ad 16/2023

/ V 4 i Vev v v / 4 v v M 4
Uradu v prvaim stupni, pricemz v nékterych pasazich tyto struéné doplnil. Neabsentuji
v /4 v / v v / v . o v 4 4
myslenkové pochody zalovaného, kdyz se zalovany ztotoznil s odivodnénim oblastniho
inspektoratu prace, ktery se namitkami zalobce vyporadal jiz v prvostuptiovém rozhodnuti.
Odvolaci namitky byly de facto totozného charakteru jako namitky pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti. Napft. dle rozsudku NSS ¢&.j. 6 Ads 237/2014-9 ze dne 22. 10.
2014, nelze pozadavek radného odvodnéni rozhodnuti chapat jako narok odvolatele na

DL, : v : . : A v ey ,
explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci namitku, presto je zalovany
toho nazoru, ze se stézejnimi odvolacimi namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti

zabyval.

Zalovany uvedl, e Zalobce nikterak nepolemizuje s pravnim a skutkovym hodnocenim
\4 /4 4 4 / V. v 4 M M / 4 M / eV
zalovaného, resp. spravniho Gfadu, pouze obsahové kopiruje stejné namitky, které jiz byly

v/ 4 v/ 4 v/ .. Ve M 4 o o Ve U 4 4
v fizeni vyporadany, zadnou jinou ¢i novou verzi hodnoceni diukazi nepfinasi, neuvadi,

v M /7 Vv /4 M 4 4 /v 4 i 4 / Ve /4
v ¢em je hodnoceni zalovaného i spravniho Gfadu v prvnim stupni nespravneé ¢i chybné. Co
se tycCe vyse pokuty, tak je argumentace zalobce stejna jako v odvolani, zalovany odkazuje
na str. 6 napadeného rozhodnuti a na str. 28 a nasl. rozhodnuti v prvnim stupni. Absentuje
argumentace, pro¢ povazuje pokutu za nepfimérené vysokou, nejsou dolozeny zadné
doklady k majetkovym pomérim zalobce, poukaz, ze trest dosahuje 50 % vysledku
hospodareni zalobce v roce 2020, je absurdni, kdyz priméfenost sankce nemuze byt navazana
na 3 roky staré udaje.

Zjistént ze spravniho spisu
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj zahajil dne 9. 11. 2021
kontrolu dle §5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, u zalobce jako
kontrolované osoby, o této byl sepsan protokol o kontrole &j. 30087/9.71/9, kontrolované
pracovisté byla vyrobni hala KYOCERA AVX Components s.r.o. na adrese Spojovaci 1613
v Bzenci; kontrola byla zaméfena na obdobi od 1. 7. 2021 do 9. 11. 2021, jejim predmétem
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamérenim na kopie dokladd
prokazujicich existenci pracovnépravaiho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu
4 4 4 / 4 4 /4 v 4 v 4 4 v 4 4
nelegalni prace a vykon nelegalni prace, zastrené zprostredkovani zaméstnani. Byly zde
popsany jednotlivé tkony, které byly vramci kontroly provedeny, shrnuty obsahy
podanych vysvétleni a konstatovany predlozené listiny. Bylo shrnuto, ze kontrolnim
setrenim bylo zjisténo, ze fyzické osoby: O. K., L. K., L. B., L. B. v kontrolovaném obdobi
vykonavaly na tomto pracovisti pro kontrolovanou osobu praci osobné, ve vztahu
v/ A / / Ry o /7 Ve
podfizenosti, jménem kontrolované osoby a na zakladé jejich pokynt. Pracovni Cinnost
téchto fyzickych osob byla vykonavana bez pisemné uzavreného zakladniho
pracovnépravniho vztahu, tedy v rozporu s § 3 zakoniku prace. Timto kontrolovana osoba
v M M / v / 4 4 4 4 4 4

umoznila fyzické osobé vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Dale z toho plyne, ze kontrolovana osoba pridélila v kontrolovaném obdobi
tyto fyzicke osoby podnikajici za ucelem vykonu jejich prace spocivajici v zajisténi externi
kontroly komponenta ve vyrobé automotiv ke spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ, s.r.o. na zakladé Ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb, sjednané dne
17.7.2018; tim zalobce jako kontrolovana osoba zprostredkovala zaméstnani zpusobem
uvedenym v § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni k ptislusné formeé
zprostredkovani zaméstnani. Zalobce jako kontrolovana osoba pronajimala pracovni silu
.. /4 ’ M 4 v Vv v 4 v 4 4 v 4 4
jiné pravnické osobé, aniz byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, ¢imz kontrolovana osoba zastrené
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zprostredkovala zaméstnani podle ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Protokol
byl doruden Zalobci na adresu sidla jeho zastupce dne 22. 8. 2022. Zalobce proti nému podal
namitky - podani ze dne 5. 9. 2022, které byly Oblastnim inspektoratem prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ¢.j. 30087/9.71/21-11 ze dne 19. 9. 2022

zamitnuty.

Nasledné byl zalobce Oznamenim Oblastnibo inspektoratu pro Jibomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,spravni organ®) o zahdjeni prestupkového ¥izeni a o provadéni dokazovani ze dne
20. 1. 2023 ¢. j. 2165/9.30/23-3 vyrozumeén podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ze se zahajuje fizeni pro mozné spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o
zaméstnanosti, kterych se mél zalobce jako obvinény dopustit jednanim popsanym ve shodé
s protokolem o kontrole citovanym shora. Uvedené bylo doruceno zalobci na adresu sidla
jeho zastupce dne 25. 1. 2023.

Dne 16. 2. 2023 byly mimo jednani provedeny dikazy listinami (za pfitomnosti zastupce
zalobce), které byly jednak soucasti kontrolniho spisu (dle vyltu v tomto protokole), a
listinami aktualné dolozenymi. Zastupce zalobce vyuzil prava dle § 38 s.f. nahlédnout do
spisu a poridil si fotokopii spisu. Timto bylo dokonceno dokazovani, zalobci byla dana
moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti do 10. 3. 2023. Soudasné byl zastupce
upozornén na moznost dolozit osobni a majetkové poméry zalobce - obvinéného. Dne 9. 3.
2023 se zalobce rozsahlym podanim vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Soucasti spisu jsou
dokumenty tykajici se zalobce ze Sbirky listin.

Rozhodnuti spravniho orgdnu v pronim stupni

Rozhodnutim spravnibo organu ¢&j. 2165/9.30/23-8 ze dne 20. 4. 2023, které bylo doruceno
zastupci zalobce na adresu sidla dne 9. 5. 2023, byl zalobce uznan vinnym

pod bodem L.A: prestupkem podle 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého
se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 9. 11. 2021 na pracovisti vyrobni haly na adrese
Spojovacé 1613, 696 81 Bzenec, umoznil fyzickym osobam: J. B., L. B., L. K., O. K.
vykon zavislé prace, spocivajici v kontrole vyrobkl, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
bylo poruseno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisy,

pod bodem I.B: prestupkem podle 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého
se zalobce dopustil tim, ze zasttené zprostredkoval zameéstnani dle ustanoveni § 5 pism.
g) zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 9. 11. 2021 pronajmul pracovni silu v podobé nize
uvedenych zaméstnancl, resp. tyto zaméstnance na zakladé Ramcove smlouvy o
poskytnuti sluzeb ze dne 17. 7. 2018 docasné pridélil k vykonu prace spocivajici
v kontrole vyrobku: J. B., L. B, L. K., O. K., ke spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. do vyrobni haly ke spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s.r.o., na adrese Spojovaci 1613, 696 81 Bzenec, bez povoleni ke
zprostredkovani k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a tim zalobce nedodrzel
podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

34. Vyrokem ad. II rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)

zakona o zameéstnanosti, vyrokem ad. Il rozhodnuti pak byla dle § 35 pism. b) a dle ust. §
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46 zakona o odpovédnosti ulozen za prestupky spravni trest - pokuta dle § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 290 000 K¢, kterou byl povinen uhradit ve lhaté do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na uvedené byl navazan pod bodem IV
nakladovy vyrok.

Spravni organ prvniho stupné se ve svém obsahlém rozhodnuti nejprve na strané 3 az 14
provedl vycet vSech dikazt, které byly provedeny, cituje, co uvedly jednotlivé osoby, které
poskytly vysvétleni, popisuje jednotlivé procesni kroky a obsah podani zalobce. Na strané
15 az 16 se spravni organ prvniho stupné vyjadril k namitce zalobce, pokud namital
neprezkoumatelnost a zmateénost protokolu o kontrole, dale pak k neprovedenému
dtkaznimu navrhu vyslechem zastupce spolecnosti Selection, k namitce, ze otazky polozené
fyzickym osobam byly klamavé a nepravdivé ¢i navodné, dale se k vyjadfil k namitce
zalobce, ze vytykané jednani nelze spoleéné projednat. Nasledné je jeho rozhodnuti
rozdéleno na odtvodnéni k vyroku LA rozhodnuti (str. 16-22), k vyroku LB rozhodnuti
(str. 22-28), k vyroku ad. II (str. 28 rozhodnuti) a vyroku ad. III (str. 28 az 32 rozhodnuti).

Zalobce napadl rozhodnuti odvoldnim ze dne 22. 5. 2023. Zalobce uvedl, %e nesouhlasi se
zavéry spravniho organu v prvnim stupni; setrvava na vsech skutecnostech, které jiz uvadeél
v namitkach proti Protokolu ¢.j. 30087/9.7./21-9, sp. zn. 19-2021-2020 a vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti. Nasledné formuloval odvolaci namitky v zasadé téhoz znéni, jako
uvedl v zalobé, kdy rozporoval zavéry spravniho organu v prvnim stupni, zejména
poukazoval na rozdily mezi nelegalni praci, resp. zavislou praci a {innosti, ktera je
provozovana zivnostensky. Poukazoval ve vztahu k jednotlivym znaktum prace a zivnosti
na Casti vyjadreni dotéenych osob, které hodnotil odlisnym zpusobem, se zavérem, ze
dotéené osoby neprojevily vuli byt zaméstnany, rovnéz zalobce neprojevil vuli ptsobit jako
zaméstnavatel, coz je zapotrebi zohlednit. Rovnéz rozporoval zavéry ohledné
zprostredkovani prace zalobcem. Setrval na svém dukaznim navrhu vyslechnout Ing. Karla

Zidka - jednatele spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ, s.r.o.

Napadenym rozbodnutim ¢j. 2165/9.30/23-8 ze dne 25. 9. 2023 zalovany rozhodl vyrokem ad.
I, ze rozhodnuti spravaiho organu v prvaim stupni méni ve vyroku LB tak, ze text ,,dle ust.
§140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti“ se nahrazuje textem ,dle ust. § 140 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023.%,
vyrokem ad. II zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil. Rozhodnuti
bylo doruceno zastupci zalobce dne 16. 10. 2023.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicu po dorucent pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni
(ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy oba Gcastnici byli vyzvani, aby
sdélili ve stanovené lhuté, zda s timto postupem souhlast; ani jeden z nich se k tomuto
nevyjadril, proto ma soud zato, ze s timto postupem soudu oba souhlasili.

Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho neptrezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
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jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
ani mozno podrobit prezkumu optikou zalobnich namitek.

40. Jak vyplyva z cletné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neprezkoumatelnost je

41.
42.

zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, kterd, jak uz vyplyva z jejtho oznadeni, brani tomu,
aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy,
nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci
vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pfipadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1
pres urlité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neptrezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani
Ucastnika (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs
38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je zpusobena predevsim
nedostatkem skutkovych divodu rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel,
z jakych podklada uéinil své skutkové zavéry a jakymi dvahami se ridil pfi jejich hodnoceni
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak vznika zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout
nicméné nelze fakt, ze spravni orginy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci

namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalobni namitka je divodna.

Soud hodnotil napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravaiho organu vydaného
v prvaim stupni, a to ztoho pohledu, zda jejich odtvodnéni vyhovi pozadavkim
vyplyvajicim z § 68 odst. 3 s.t., ktery stanovi nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, kdy toto
bylo stézejni pro posouzeni zalobni namitky z pohledu (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti a
v navaznosti na to i ostatnich zalobnich namitek. Nékteré zalobni namitky totiz byly po
obsahové strance totozné stémi, které zalobce formuloval ve Vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, soucasné byly totozné s namitkami formulovanymi v odvolani
zalobce ze dne 22. 5. 2023. Podle zasady jednotnosti spravniho rizeni totiz predstavuje fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a odvolacim spravanim organem jeden celek. Z toho
jednak plyne, ze rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je tak nutné posuzovat v
kontextu rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ktery mohl celou fadu vad zhojit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze
dne 17. 9. 2015 ¢.,j. 4 Azs 151/2015-35); soucasné vsak plati, zZe pro soudni prezkum je
podstatné, jak se s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal zalovany, kdy soudni fizeni
neni pokra¢ovanim spravniho rizeni ani dalsi prezkumnou instanci a soud neni opravnén
jakkoli rozhodnuti spravnich organt doplnovat.
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Zalobce obecné namital, Ze zalovany pouze odkazal na rozhodnuti vydané v prvnim stupni
a nevyporadal se relevantnim zpusobem s namitkami, které byly uvedeny v odvolani
zalobce, v zasadé se ztotoznil se argumentaci, kterou formuloval spravni Grad v rozhodnuti
/ / g Voo /17 v o v 7 /
vydaném v prvnim stupni. Zalobce toto zpochybriuje, uvadi, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi konkrétni myslenkové pochody zalovaného, kdy zalovany bez
konkrétnich argumentt k jednotlivym namitkam v odvolani odkazal na stranu 16-28
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, coz nespliuje pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, v dusledku cehoz je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ke kterému dospél spravni Urad a ktery nasledné prevzal zalovany v
/4 4 . \4 v 4 \4 v 4 4 4
napadeném rozhodnuti, tj. ze mélo dojit ze strany zalobce k naplnéni znaku nelegalniho
v ’ ’ 4 v ’ v 4 ’ v 4 4 4 ~ / 4
zaméstnavani a zastreného zprosttedkovani zaméstnavani. Zalobce ve svych pisemnostech
adresovanych zalovanému, respektive spravnimu afadu, podrobné popsal zptsob spoluprace
v ’ o / . v . 4 v 4 4 4 /v
a predkladal dikazy, kterymi vyvracel skutecnosti uvadéné spravnim Gradem.

Ve vztahu k pojmu ,vykon nelegalni prace“ (skutek pod bodem I.A) Zalobce mimo jiné
uvedl, ze z nejasnych duvodu spravni fad vyvodil zavéry bez jakéhokoliv logického
zdivodnéni alogického uvazeni a svévolné vzal za ,fakt“, ze kontrolované OSVC

4 ./ \4 4 M J VeV v 4 v i v/ i o .
vykonavaji pro zalobce zavislou praci, pficemz uvedené skuteCnosti zcasti oduvodnil
odkazem na provedené vyslechy ¢i vyjadfeni dotcenych OSVC a tato tvrzeni prizpusobil
svym potrebam; urcité skutecnosti vsak vynechal, aby zjisténi vedla k poruseni nékterého
ustanoveni zakona.

Jak jiz bylo konstatovano shora, v souzené véci byl zalobce mimo jiné uznan vinnym
prestupkem podle 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona o
zaméstnanosti (viz. v podrobnostech shora). Podstatou véci tak je posouzeni, zda skuteéné
zalobce umoznil étyfem fyzickym osobam vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah
¢i nikoli.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spoleénym rysem vsech znakt zavislé
prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 je osobni ¢1 hospodarska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakl - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz se vaéi zameéstnavateli nachazi v
podrizeném vztahu (srov. napf. rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Ads 343/2019-33 ze dne 17. Gnora
2022).

Spravni organ se témito defini¢nimi znaky vyporadal popisem skuteCnosti, které vzal za
prokazané a které zasadil do odkazii na judikaturu na ¢l. 16 az 22 svého obsahlého
rozhodnuti, a uzavftel, ze tyto znaky byly zcela nepochybné jednanim zalobce naplnény.

Nevyporadal se vsak s namitkou zalobce, kterou formuloval ve svém podani ze dne 9. 3.
2023, ze z provedenych dikaza vyplyvaji skutecnosti, které zpochybnuji, ze dotCené osoby
vykovavaly pfi kontrole zavislou praci, kdy konkrétné zalobce odkazoval na dukazy, které
zavéry spravniho organu zpochybnuji: na vypovéd pani L. K., ktera uvedla, ze ¢innost
vykonava pro zalobce na zakladé pisemné Ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb, kterou
podepsala v roce 2018, kdy tuto vykonava podle potfeby, nepravidelné, na zakladé
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objednavek, pri¢emz je ji vyplacena odména v zavislosti na poctu odpracovanych hodin.
Dile v tomto sméru odkazoval na vypovéd L. B., ktery uvedl, ze ¢innost vykonava na
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zakladé objednavek, na zakladée Ramcové smlouvy, ma zivnostensky list, nema pevné

/ oy e v Vee . , ,

stanovenou pracovni dobu, ale vykovava ji podle potreby, podle prijatych objednavek s tim,
ze si s manzelkou vede evidenci pracovnich hodin, aby méli podklady k fakturaci. Dale
rovnéz odkazoval vypovéd pani J. B., ktera uvedla, ze dobu, po kterou bude poskytovat
innost, si stanovi sama na zakladé zadaného objemu kontrolovanych subjektd, a s ohledem
na dalsi faktory, napt. ubytovani, kdy se snazi udélat kontrolu v co nejkratsim Case; rovnéz
si eviduje odpracované hodiny pro fakturaci odmény, v pripadé reklamace by smluvni parter
uplatrioval odpovédnost pfimo u ni.

Skutecnosti, které vyplyvaji ze shora uvedeného a které maji oporu v provedenych
dtkazech, nebyly spravnim organem v prvnim stupni nijak hodnoceny, namitka zalobce
nebyla v tomto sméru konkrétné vyporadana. Nasledné tuto namitku zalobce dale rozvinul
v odvolani.

Dale zalobce formuloval v odvolani namitku, kterou zpochybnoval zavér spravaiho organu
v prvnim stupni, ze se v pripadé dotéenych osob nejednalo o ¢innost obojetného charakteru,
kdy odkazoval na to, ze z vyjadreni pani G. (mistrové, ktera uvedla, Ze vyrobu vykonavaji
kmenovi zaméstnanci AVX a kontrolni zajistuje agentura prace, kdy agenturni zaméstnanci
nepracuji na strojich, vykonavaji pouze kontrolni cinnost), pani L. (ze z Exactu jsou ale
néktet{ vy¢lenéni pfimo na kontrolu, tak d&laji jen tu kontrolu) a S. (feditelka zivodu, ktera
uvedla, ze Externi kontrolu najimaji pouze v ptipadé chyb u nestandardniho vyskytu vady,
kterou definuje zakaznik nebo interni kontrola; tato kontrola ma pfisna pravidla, vyzaduji
ptisnou odbornou kvalifikaci u téchto pracovnikd) vyplynuly jiné skutecnosti, které tomuto
zavéru neodpovidaly. V rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni ani tyto dikazy
nejsou nijak konkrétné hodnoceny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s témito namitkami zalobce nijak nevyporadal, kdy
odkazal na rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni. V tom ale rovnéz odpovidajici
hodnoceni dikazt s ohledem na namitky zalobce absentuje.

Ve vztahu k pojmu ,zastfené agenturni zaméstnavani“ (skutek pod bodem I.B. rozhodnuti
spravniho organu v prvanim stupni) zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze (zalobce)
zprostredkoval dotéenym osobam zaméstnani, namital mimo jiné, ze nebylo prokazano, ze
by mélo dojit ke zprosttedkovani zaméstnani témto osobam.

Ve vztahu k této namitce, tj. ke sporné otazce, zda zalobce zprosttedkoval dot¢enym osobam
zaméstnani tim, ze pronajal jejich pracovni silu (tj. zda fakticky vystupoval jako agentura

4 M 4 4 v / 4
prace), soud odkazuje na shora uvedené, kdy toto se dle nazoru soudu prekryva
s posouzenim povahy ¢innosti dotéenych osob (a zda tedy mél zalobce fakticky ,co“
zprostredkovat). Tato ¢ast namitky tedy byla soudem vyporadana, kdy ji soud povazuje za
duvodnou.

Dale v druhé ¢asti této namitky zalobce rozporoval zavér, ze bylo prokazano, ze doslo
k pridéleni dotcenych osob ke spolecnosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0., coz
by se muselo vyznacovat zejména tim, ze by dotéenym osobam pravé tato spolecnost musela
pridélovat praci, Hdit je nebo kontrolovat. Zalobce v tomto sméru poukazal na spravnimi
organy neprovedeny dukazni navrh vyslechem jednatele spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o., Ing. Karla Zidka. Déle pak poukazoval na rozpor v zavérech
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v rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, kdy na jedné strané spravni organ
konstatoval zavér o pridéleni ke spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o.,
av$ak na druhé strané konstatoval, ze tato spoleCnost ,byla na daném pracovisti pouze
Sprazdnou schrankou®, kterd se na kontrole nijak nepodilela, celou ji predala obvinénému (1.
Zalobci — pozndmka soudu).“ Pokud by tedy praci kontroloval zalobce, nemohlo by dojit ke
zprostredkovani prace jiné spole¢nosti. Dale pak zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze
zalobce ,neposkytoval sluzby spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o., ale
ptimo spoleCnosti Exact®. Odkazoval na vypovédi dotCenych osob, napt. pani K. (ktera
uvedla, ze pracuje pro SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o., na zakladé uzavtené
ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb a praci ji pridéluje mistrova ze spolecnosti
SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o., je to pani P. $.%), kdy ve spise neni jedina
vypoveéd, ktera by dokazovala zavéry spravniho organu.

V souzené véci byl zalobce mimo jiné uznan vinnym prestupkem podle 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil tim, ze zastrené zprostfedkoval
zaméstnani dle ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 9. 11. 2021
pronajmul pracovni silu v podobé 4 identifikovanych zaméstnanct, resp. tyto zaméstnance
na zakladé Ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 17. 7. 2018 docasné pridélil
k vykonu prace spocivajici v kontrole vyrobkd ke spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. do vyrobni haly ke spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s.r.o., bez povoleni ke zprostredkovani k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na ustanoveni §60 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti.

Podstata posouzenti této ¢asti namitky spocivala v tom, zda a ke které pravnickeé osobé jako
uzivateli mély byt dotéené osoby pridéleny, tj. ktera pravnicka osoba byla fakticky tou, ktera
praci pridéluje a dohlizi na jeji provedent.

Spravni organ v prvni stupni se touto otazkou vyporadal v oduvodnéni na strané 22 az 28
svého obsahlého rozhodnuti. V dvodu mimo jiné konstatoval (str. 25), ze . spolecnost
SELECTION byla na daném pracovisti pouze prazdnou schrankou, kterd se na kontrole nijak
nepodilela, naopak ji celou predala obvinénému, obvinény tak neposkytoval sluzby spolecnosti
SELECTION, ale primo spolecnosti EXACT*. Nasledné po zhodnoceni dukazi a citaci
judikatury uzavrel, ze ,provedené ditkazy jednoznacné prokazuji, Ze obvinény spolecnosti
EXACT pouze doddval pracovni silu v podobé pani B., pana B., pani K., pana K., kdyz tito
vykondvali takové price, které byly soucdsti vyrobniho procesu spolecnosti EXACT. Prdce
pracovnikii obvinéného byla stené organizovina, zaddvina a kontrolovina jako price
zaméstnanci. spolecnosti EXACT.... Spolecnost EXACT wvystupovala jako wuZivatel, ktery
uplatrioval vici pracovnikiim od obvinéného sva opravnéni ve smyslu ustanoveni § 309 odst. 1
zakoniku price, kdyZ uklddala pracovnikim od obvinéného pracovni itkoly, organizovala je,
7idila je a kontrolovala jejich prici, ddvala jim k tomu 1ucelu pokyny, vyrvirela priznivé pracovni
podminky a zajistovala zCdsti i bezpecnosti a ochranu zdravi p7i praci.

V navaznosti na tyto zavéry se vSak jiz spravni organ nevyporadal s namitkou zalobce,
kterou formuloval ve svém podani ze dne 9. 3. 2023, ze nesouhlasi s tim, ze doslo k pridélent
dotéenych osob ke spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0., coz by se muselo
vyznacovat zejména tim, ze by dotCenym osobam pravé tato spole¢nost musela pridélovat
praci, ridit je nebo kontrolovat; toto de facto spravni organ i deklaroval tim, ze prijal zavéry
o vykonu zavislé prace dotcenych osob ve vztahu k jiné pravnické osobé (zalobci - doplnéni
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provedeno soudem dle obsahu protokolu o kontrole ze dne 9. 8. 2022).

Nasledné byla tato namitka rozvedena v odvolani zalovaného v podobé podani ze dne
22.5.2023, a to ve znéni, které bylo nasledné prevzato do zaloby. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s témito namitkami zalobce nijak nevyporadal, kdy odkazal na rozhodnuti
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spravniho organu v prvnim stupni. V tom ale rovnéz konkreétni vyporadani namitky zalobce
absentuje.

Ze shrnuti k zasadé volného hodnoceni dikazi zakotvené v § 50 odst. 4 s.f. z odborné
literatury plyne ,spravni organ sim podle svébo uvdizeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti
jednotlivé podklady a provedené ditkazy, které skutecnosti v ramci ve véci shromazdénych
podkladii bude povaZovat za rozhodné a jakou vibu priznd tomu, kterému podkladu. Jinak
vyjddreno, pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zivazny (zdsada
formdlni pravdy), bodnoti podklady, zejména ditkazy, podle své vivaby, kaZdy dikaz bodnoti
samostatné a v souvislosti s dalsimi ditkazy, pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni
najevo, vcetné toho, co uvedli a navrhli vicastnici. Z judikatury vyplyvd, Ze tuto zdsadu nelze
vyklddat ve smyslu liboviile. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (NSS 5 As 29/2009-48):
"Zdsada volnébo bodnocent diikazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu dano na vybér,
které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které
opomene.” Naopak tato zdsada klade pomérné vysoké poZadavky na zikonnost a objektivitu
spravnibo organu jak pri vybéru a ndsledné i pri posouzeni predmétnych podkladi pro
rozhodnuti, zvlasté pak dikazi. S témito poZadavky se spravni orgin musi vyporidat v
odiivodnéni rozhodnuti. V tomto sméru judikatura (NSS 5 Azs 2/2012-49) wvddi, Ze zdvéry
"museji vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni
logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych diikazii jednotlivé a zarover
budou veskeré ditkazy posouzeny v jejich vzdjemnyjch souvislostech (...) z odrivodnéni rozhodnuti
pak musi byt jednoznalné, jaké dikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc¢ byly
odmitnuty"... ,,Neni neobvyklé, Ze se jednotlivé ditkazy mobou ocitnout ve vzajemném rozporu.
V této situaci pak o to vic vystupuje do popredi vyznam odivodnéni rozhodnuti, kdy za téchto
okolnosti je "spravni orgdn povinen ditkazni postup ¥adné popsat a logicky i vécné presvédéivé
odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych divodi wvévil jedné z
vzdjemné protichidnych skutkovych verzi (NSS 6 As 47/2005-84).“ (srov. shrnuti provedené
v komentari dostupném napt. v aplikaci ASPI: Fiala, Z. a kol: Spravni fad. Prakticky
komentaf, nakladatelstvi Wolters Kluwer, r. 2020).

Z téhoz zdroje pak soud odkazuje na shrnuti k nalezitostem oduvodnéni spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 s.f., dle kterého ma rozhodnuti spravného organu obsahovat
mimo jiné informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tGcastnikt
M A v 4 o 4 4 4 4 4 4 / V 4 o 4 4
a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti: ,spravni organ neni navrhy alastnikl vazan,
vzdy by vSak mél provest dikazy, které jsou potfebne ke zjisténi stavu véci. Pokud ma pak
za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz provést.
Nezalezi vSak zcela na libovuli spravaiho organu, jakym zpasobem s navrhy Gcastnika na
provedeni dikaza nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vsechny dikazy navrzené
/ Vv 4 / v v 4 M 4 4 v o v 4
Ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi pravé v oduvodnéni
rozhodnuti zdavodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je nejen opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, ktere dikazy je treba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a
posuzovat davodnost navrha stran na doplnéni dokazovani (NSS 5 As 29/2009-48). Nejvyssi
spravni soud (NSS 9 As 66/2009-46) k tomu uvedl a shrnul, Ze z "odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liche,
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mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pti hodnocenti
dtikazt a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004)".

Rozhodnuti  zalovaného témto zikonnym pozadavkim nevyhovuje, je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. V tomto pfipadé se dle nazoru soudu nejedna o
dil¢i namitky, na které by nebyl povinen zalovany reagovat, jak dovozoval zalovany.
Zalobce jimi totiZ zpochybmiuje podstatu rozhodnuti a Zalovany (ani spravni organ v prvnim
stupni) nijak zalobcem namitané skutecnosti a dikazy, z nichz vyplynuly, nehodnotil.
Nadto soud rovnéz poukazuje na tomto misté i na rozpor mezi skutkem popsanym ve
vyroku LB rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, kdy je zalobce uznan vinnym
tim, ze ¢tyti fyzické osoby docasné pridélil k vykonu prace spocivajici v kontrole vyrobka
ke spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0., ackoli v odtvodnéni ucinil zavér,
ze jako uzivatel, ktery uplatrioval viéi pracovnikim od obvinéného sva opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 309 odst. 1 zakoniku prace, vystupovala spolecnost EXACT.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno ve vyroku
ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce v podobé podani ze dne 22. 5. 2023, kdy se ve
svém rozhodnuti vyporada v konkrétni roviné s namitkami, které zalobce formuloval, tak
aby jeho rozhodnuti v uplnosti odpovidalo zakonnym pozadavkim dle ustanoventi § 68 s. .
a 50 odst. 4 s. 1. dle shora soudem provedeného vykladu.

S ohledem na pravé uvedené se soud nezabyval namitkou zalobce tykajici se nepfimérenosti
ulozené sankce - pokuty, resp. navrhem na postup dle § 78 odst. 2 s.t.s., kdyz toto povazoval
za bezpfedmétné.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, coz je postup
v 4 / 4 v M / v
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
4 4 v 4 V/V 4 4 M VV/ 4 4

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Nahrada nakladi vizeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., § 35 odst. 2
v v 4 v v / v - 7 Vv .
s. f. s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / v i M 4 4 4 o V/ 4 o Ve: V /
procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni vici zalovanému.

Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmeény je dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢astka ve vysi
50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravai sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi 6 200 K¢ (3 x
3 100 K&). Zalobci rovnéZ nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni Ginném
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do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, tj. celkem ¢astka 600 K¢ (2 x 300 K¢&). Jako soucast nahrady nakladd tizeni
soud rovnéz priznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tak soud zalobci priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢.

Tuto nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
v 4 Vev/y v ¢ o 4 M V o« M 4 4 v o
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.“), ve spojent s ustanovenim § 64 s. r. s. Lhuta
k plnéni je pak odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravéss. 1. s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

v/ /7 Vv i o_V o 4 4 i
fizeni zalobci ve l1huté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 12. ¢ervna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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